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OT MEGJEGYZES A MU KELETKEZESEHEZ ES ERTELMEZESEHEZ

I. Keletkezés — a Hamletgép apai vonatkozasai

Amikor Heiner Miiller 1977-ben a Hamletgép mind-
ossze kilencoldalnyi szévegén dolgozik, minden bi-
zonnyal legrejtélyesebb és egyszersmind legszemélye-
sebb jellegti darabja van késziilében. A széveg lejegy-
zését megelGzBen hiisz éven 4t foglalkoztatta a Hamlet
anyaga, és az el6zmények kozé tartozik egy 1975/76-
os, kilenc hénapos amerikai kérutazas, valamint egy
hosszabb, az iréi munkanak szentelt bulgariai tartoz-
kodas is bolgir szadrmazasi felesége, Ginka Tschola-
kowa tarsasigaban. Az el6késziileteknek ez a meghtk-
kentSen tigas id6- és térbeli kiterjesztése minden bi-
zonnyal hozzdjirult a szinmi sdrdségéhez és
komplexitisdhoz. Hamlet, és ekként Miiller I—Iamle’ge
is az apdval val6 szembenézésben val6sitja meg magat;
a fitira hérul a feladat, hogy az apa bonyolult politikai
hanyattatasait felderitse és megoldja. A drdma elsésor-
ban egy aparél és egy halott apa fidrél szol. Miiller a
Hamletnek ezt a konstellaciéjat az 1956-0s budapesti
felkelés hatésira tekintette igazi nagy témdinak. Egy
magas allist kommunista funkciondrius fia az allami
temetést kovetSen szembe talalja magat az apak nem-
zedékének harcaival, amelyek az apanak a desztalini-
zacié zirzavarai kozepette bekovetkezett haldléval
még tavolrdl sem értek véget. Ez a nyom vezet tehat a
Hamlet Budapesten cimd miihoz; Miiller ezt a munka-
cimet adta a majd kétszdz oldalra nétt kéziratnak.
Shakespeare ujjairasa a keleti tombben az otvenes
évek végén és a hatvanas évek elején kialakult helyzet
szemszOgébdl... .

Mir az Ujjairdsnak ezen a szintjén is egy tovabbi
apa-relaci6val taladlkozunk: azzal, amely Miillert a nagy
elddhoz, Shakespeare-hez fiizte. Vele Miiller mindig
is problematikus és termékeny viszonyban allt. 1968-
ban leforditotta az Ahogy tetsziket, 1972-ben radikali-
san atdolgozta a Macbethet (,Shakespeare utén”),
198s5-ben pedig az Anatémia Titusszal egy tjabb tragé-
diat forditott le, egyszersmind kibévitve és kommen-
tilva azt. Shakespeare a Jan Kott-i értelemben Miiller
kortirsa — és ugyanakkor apja, rivalisa és anyaga volt.
A Hamletgép vonatkozisiban fontos tovabba, hogy
Miiller kézvetleniil a megirasa el6tt leforditotta az ere-
deti Hamletet Benno Bessonnak, aki a berlini Volks-
biihnében vitte szinre a tragédiat; ezt a forditast egyéb-
ként mindmaig hasznaljak a német szinhazak.

Privat vonatkozisban, Miiller életrajzén beliil fontos
szerepe lehet annak a korilménynek, hogy édesapjat

1977 maérciusaban vesztette el. Az apa gyermekkora
6ta fontos vonatkoztatasi pont volt azon, részben radi-
kalisan valtozé politikai konstellaciok hélézatiban,
amelyek megannyi 6néletrajzi elemként beleolvadtak
Miillernek a Hamlet-anyaggal valé konfronticiéjaba.
A késGbbi iré négyéves gyerekként megélte, ahogy
szocidldemokrata édesapjat a nacik letartdztattak,
meglatogatta 6t a koncentraciés taborban, és az apa ki-
szabaduldsa utan érzékelte annak évatossighél ereds
opportunizmusat. Késébb, a hiabori utdni idészakban
és az NDK kezdeti éveiben az immar felnétt Miiller
megeélte, ahogyan apjabol a szasz Erchegységben lévs
Frankenberg véros polgirmestere lesz, ahogyan alkal-
mazkodnia kell mind az orosz megszallokhoz, mind
az egyeduralomra térekvé kommunistikhoz, hogy vé-
gil 1951-ben feleségével és kisebbik fiaval egyiitt
Nyugatra telepiiljon 4t, ekként menekiilve a valé-
szintleg ra var6 letartoztats elél. Miiller a maradis
mellett dént, amit kés6bb kiilonféle, egymastol fiig-
getlen okokkal indokolt: a magénélet sikjan egy né tar-
totta ott, de vigyott arra is, hogy végre 6nall6 legyen, és
»elvigja a koldokzsinért”, és hivatkozott politikai meg-
gy6z6désére is, amely az NDK-hoz vonzotta.

Ezt a bonyolult viszonyrendszert ibrizolta Miiller
Az apa cimd szdvegben, amely sajatos médon egy 6n-
magitol vett idézettel kezd6dik: ,Egy halott apa taldn /
Jobb apa lett volna. A legjobb / A halva sziiletett apa.”
Az elsé fejezetben Miiller az apa 1933-as letartéztatisat
mutatja be, a kilencedikben pedig azt a bizonyos me-
nekiilest: ,1951-ben apam, hogy az osztilyharcbél ki-
vonja magat, a Potsdamer Platzon 4t Berlin amerikai
szektordba tavozott.” A letartéztatis veszélyérél nem
tesz emlitést, és az aparél sz6l6 szoveg még Miiller
dikci6ja ismeretében is feltiinéen hiivis. A Nyugatra
valé szokést igy foglalja 6ssze: ,Evekkel késébb, egy
badeni kisvérosban taldlta meg a maga békéjét, mi-
kozben munkasgyilkosoknak és munkasgyilkosok 6z-
vegyeinek fizette ki a nyugdfjat.” Ez természetesen a
nyugdijat élvez§ naci biinésokre vonatkozik, akik an-
nak idején az apat bezartak és meghurcoltik. Miiller
nem értékeli ezt az életutat, amelynek folyaman a naci
korszak politikai iild6z6ttjébél a haborG utini évek
prominens politikai személyisége, majd végiil a
Szovetségi Koztarsasig néma polgara lett; ezt a felada-
tot az olvaséra bizza. Erdekes az is, ahogy Miiller eb-
ben az 1951-es pillanatban énmagat litja: ,Ultem a
konyvszekrény el6tt, és verseket olvastam.” Késébb ez
az 6néletrajzi jellegii Miiller-figura az esében elmegy
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egy tincmulatsagra, ahol a menekiil apa fia megis-
merkedik egy nével, akit végtil sziilei volt hal6szobéja-
ba visz. A cselekmény elsé része, ha Ggy tetszik, a rez-
zenéstelen részvétlenségen kiviil hiiségnyilatkozat az
irodalomnak, mig a masodik rész a sziil6i halészoba
mar-mar ritudlis birtokbavétele, mikdzben a né az agy-
ban még mindig a polgdrmester fekhelyét latja. Az itt
érvényesiilé hamisitatlan oidipuszi 1dzadast Miiller ké-
sébb a maga szinmiivének Hamletjére is atviszi.

Ebb4l is latni, milyen komplex apa-vonatkozasok ta-
lalhatéak a Hamletgépben és a Hamletgép koriil, noha
természetesen nem allapithaté meg, hogy sajat apja-
nak halila milyen mértékben jatszott kozre a draima
megirdsinak impulzusdban. Az otfelvonasos darab
elsé részének még a cime is Csalddi album lett, és a va-
lamikor volt vagy valamikor eljatszott figura igy sz6lit-
ja meg a halott apat: , Kisértet, amely nemzett engem”.
Figyelmet érdemel az is, hogy az oidipuszi lizadas
csak az els6 felvondsban jelenik meg, amely még a leg-
tagabban és leginkabb felismerhetden veszi at Shakes-
peare Hamletjének alapkonstellaciéjat. Mar ha eltekin-
tink attél, hogy ez a Hamlet-figura a negyedik rész
végén felhasitja Marx-Lenin-Maénak, a szocialista
forradalom elméleti atydinak koponyajat.

I1. Kontextusok — a Hamletgép mint Zeitstiick

Amikor Miiller 1977-ben megirja a Hamletgépet, in-
tertextudlis utaldsok széles haléjat veszi igénybe
Shakespeare-t6l Holderlinen és Ezra Poundon at a
mai Amerikaig. Annak az ember-
nek a problematikajahoz azon-
ban, aki egykor Hamlet volt, szer-
vesen hozzatartoznak a kozvetlen
jelenkor-torténeti vonatkozasok
is. Ezek els6sorban Hamletet, az
értelmiségit érintik, aki keresi és
vizsgilja a maga helyét a politika
vilagiban; bar e helyiitt ismét
emlékeztetniink kell a drdma tar-
talmi struktardjara. Az els6 rész
vagy felvonas a Hamlet koriili, jol
ismert politikai alaphelyzettel
foglalkozik. A masodik rész a la-
zadni késziil6 Ophelia monolégja.

E valéban kristilytiszta kompozi-
ci6 harmadik részében Hamlet
talalkozik Ophelidval, és talélko-
zasuk a nem- és identitdscserében
csticsosodik ki. Az ismét nagy-
részt monolégszerd negyedik
részben a Hamlet-figura 6sszeol-
vad az ir6 alakjaval, mig az 6todik
rész megint csak teljes egészében
Ophelidé. Ez a hajlam az egyetlen
dialégustéredék koré szervezett monologizalasra egy-
szersmind kovetkezmény is: az a kudarc el6zi meg,
amelyet Miiller a Hamlet Budapesten alkalmabél atélt.
E kudarc abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy korunk-
ban nincs lehet8ség dialogusra. ,Mar Bulgaridban ész-
revettem, hogy ezzel az anyaggal nem juthatunk el a
dialégusig, mint ahogy az is lehetetlen, hogy az anyagot
atiltessiik az ugynevezett 1étezd szocializmus-sztali-
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nizmus vilagaba. (...) Ez egyszertien nem ment. Nem
volt dialégus, nem volt dialégushoz alkalmas anyag,
tulajdonképpen semmi sem volt. Ez pedig azt jelentet-
te, hogy ez a szocialista vildig mindenestdl a végét jar-
ja. Ha nincs t6bbé dialogus, mindennek vége.” (Idézi
J. C. Hauschild: Heiner Miiller oder das Prinzip Zweifel.
Berlin, 2001., 348.)

Miiller tehat a szinhazat nem tartja tobbé dialégus-
képesnek; rdadasul Hamlet-figurija sem tekinthetd
mar zart és reprezentativ alaknak, mikézben Ophelia
esetében ez még messzemenden igaz. ,Ophelia va-
gyok” — jelenti ki a figura a masodik rész elején, hogy
az 6todik részben Elektraként szijazzak be a tolészékbe.

A két német allam jelenkor-torténeti kontextusa
szempontjabol két eseményre érdemes felfigyelni,
amelyek mind a szerz, mind a két figura dolgiban el-
igazitanak. Egyfel6l az NSZK-ban kialakul6 RAF-terro-
rizmus jelenségérél van sz6, amelyen beliil Miillert el-
s6sorban Ulrike Meinhof érdekelte mint néi protago-
nista. Az elsé Ophelia-monolég egyes részei, amikor a
figura a polgari életnek mint elnyomémechanizmus-
nak az elpusztitisarél beszél, Meinhof életrajzara utal-
nak. Meinhof, mielétt illegalitisba vonult, misoknal
helyezte el két gyermekét, butorait pedig a lakas abla-
kabol kidobélta az utcira — Miiller ezt kiilondsen
szemléletes szinhazi mozzanatnak tartotta. A drama
éppen sziiletében volt, amikor Ulrike Meinhof a bor-
tonben ongyilkos lett, ami a kozvélemény szemében
egyaltalin nem novelte kudarcinak terhét, inkabb
szinte mar mitoszi nagysagot kolcsonzott személyé-

Ulrich MUhe a cimszerepben
(Heiner Mdller 1990-es rendezése)

nek. Figyelemre mélto, hogy Miiller a Meinhof-jelen-
séget, Uigy is, mint a ng lazadasat kiemeli a RAF 6sz-
szefliggésrendszerébdl, és a darab utolso soraiban, ami-
kor az amerikai Manson-csalad egyik néi tagjat, Susan
Atkinst idézi, felcsendiil a néi terrorizmus visszhangja:

XLH. évfolyam 4.
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,Ha majd henteskésekkel vonul 4t a hilészobiitokon,
megtudjatok az igazsigot.” A RAF terrorizmusa mint
jelenség tobb szempontbol is megosztotta az NSZK-t,
és a maga virulencijjaval a '68-as mozgalmak leg-
problematikusabb kévetkezménye lett. A RAF akcidi,
a rajtatitések és emberrablasok heves vitat valtottak ki:
vajon igazolhaté-e Nyugat-Eurdpaban az a militins
baloldalisag, amelyet a harmadik vilaighan nemcsak
eltirnek, de tidvozolnek is. A RAF els6 nemzedékének
lefejezése, tovabba a hatalmas apparitust megmozga-
t0 allami felderités és atfog ellendrzés egész légkore
f6ként a baloldal koreiben valtott ki tovabbi vitdkat, és
e vitik éle éppen az dllamhatalom ellen irdnyult, amely
azt hirdette, hogy csak a terroristakkal és kovetSikkel
6hajt leszdmolni. Mint mar mondottuk, szinmtivében
Miiller voltaképpen beéri valamiféle Ophelia-Mein-
hofra tett homalyos célzisokkal, de amikor felmeriilt,
hogy a szoveget konyv formdban kiadjik, a halott
Ulrike Meinhof fényképét szanta a cimlapra, ami a je-
lenkor-torténeti 6sszefiiggést a kelleténél is vilagosab-
ba tette volna. Siegfried Unseld, a Suhrkamp Kiad6 ve-
zetGje visszautasitotta e valéban provokativ cimlapel-
képzelést, és a kiadas nem is valésult meg. Ma, amikor
mar lényegesen tobbet tudunk a RAF elsé nemzedé-
kének belsd inditékairdl, politikai kultirajardl és egy-
massal valé érintkezésérdl, ez az Ulrike Meinhofra
val6 utalds idealizalmak hat. Am Miiller gondolkodasi
rendszerébe helyezve, s tekintetbe véve az iro érdekls-
dését a megbukott baloldal alternativai irdnt, ez a
szemléletmod még ma is érthetd és atélhet. Masteldl
a n6i terrorizmusra valé lesztkités elég zavarén hat-
hatott, semhogy a szerzétél barki is a RAF-mozgalom
val6saght, preciz 4brazolasat varja. Miillernek a terro-
rizmus irdnti érdeklédése — amely a ,Molotov-koktél-
16l mint az utolsé polgari mtivel6désélményrdl” sz6l6
hires bemondasaban csticsosodott ki — abbél fakadt,
hogy hitha a til szilirdan ll6 alapok valamiképpen
mégis feltorhetdek, és ezt a lehetSséget a hatalom, s6t
Hamlet altal is kikozositett né alakja jelképezte.

A német jelenkortorténet masik sikja az NDK akko-
ri legstilyosabb kultirpolitikai valsagahoz kapcsoléd,lk.
1976 novemberében a Politikai Bizottsdg dontése
alapjan megfosztottak 4llampolgarsagatél Wolf Bier-
mann dalszerzét és énekest, akkor, amikor éppen egy
kélni koncertmeghivasnak tett eleget. Ezzel végliepp
fiistbe mentek a nagyobb liberalizmushoz ﬁ'izc’ido.n?-
mények, amelyeket a kritikus bedllitottsagt értgl{ms’e-
giek 1972 6ta Erich Honeckerbe helyeztek. Irok és
muvészek mindenesetre tiltakoztak az éber és arcatlan
szellemt mtivészt stijt6 szankcié ellen, tudvan tudva,
hogy Biermann, akit kezdetben még a kés6i Brecht
batoritott, dalaiban Ggyszélvan oidipuszi giinnyal os-
torozta a Politbiiréban trénolé kivénhedt apakat.
Miiller a tiltakozé levél alairéi kozé tartozott, késébb
azonban biralta a Nyugatot, amiért a dokumentumot
nyilvinossagra hozta, és propagandacélokra hasznélt;;l;
ezért aztan azzal gyanusitottdk, hogy atallt az ellenta-
borba. A Biermann-féle krizis leleplezte, hogy az
NDK-ban t6bbé nem lesz nyilt parbeszéd a szellem és
a hatalom kozott, ez a felismerés pedig, a dialogus mér
emlitett probléméjan tilmenden, erdteljesen beépiilt
Miiller Hamlet-figurdjiba. Az 1956-6s Budapestre
visszautalva a negyedik, ,Pest Budén [azaz a kétjelen-
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tésik német szonak megfelelden: Pestis Buddn ~ A ford.]
Csata Gronlandért” cimd részben a figura monolégja
egy felkelésrdl sz6, amelyben 6 mindkét tabortél tivol
tartja magat: ,A helyem, ha a drimam még egyaltalin
végbemenne, a front mindkét oldalan, a frontok k6zott
vagy folétt volna.” A lehetetlenség, a tudathasadas kép-
zeletbeli dialégusa monolog formiban; egy Hamlet,
aki 4tlat a maga kivaltsagain: ,Az undorom / kivaltsig,
| 6rzi fal, | szogesdrét, borton.”

Vilagos, hogy Miiller szindarabja explicite nem errél
a két eseményrél szol, de kontextusként hozzi kell
képzelniink 6ket. A Hamlet-figura negyedik részbeli
utolsé cselekvése — joformin az egész darabban az
egyetlen —, hogy meglékeli Marx, Lenin és Mao fejét,
amit értelmezhetiink e torténelemformaélé személyek
elpusztitisaként, de éppagy emlékmiiveik megnyita-
saként is.

I1I. Ertelmezések — A stagnalis kézjegye

Kivételes stritettsége, 6sszetett kollazsjellege, sokré-
tegll intertextualitisa és egyszersmind versszeriisége
miatt a Hamletgép aligha adhatott modot atfogé, vég-
érvényes jellegli szovegmagyarazatra. A mabol nézve
az ember leginkdbb arra hajlik, hogy a mtivet tigy ér-
telmezze, mint Miiller 6sszefoglalasat egy megallitott,
alternativa nélkiili torténelemrdl — és ugyanakkor a
szovjet szinezetdi kommunizmus és az amerikai szi-
nezet( kapitalizmus egymaéssal szemben 4116 rendsze-
rei kozotti, illetve rajuk magukra is jellemz8 stagnalis
szellemi kézjegyét lassuk benne. ,A mozdulatlansig
dialektikajarol” van szo, ahogy Durs Griinbein kslté
Miiller életmiivének nagy részét oly taldléan jellemez-
te. A mozdulatlansignak ez a dialektikija, amelyet
Miiller Hamlet-figuraja titkréz és egyben hordoz, és
amelybe Opheliat belekétozik, a maga kolt6i tobbér-
telmtiségében nem ad utasitisokat sem a cselekvésre,
sem a gondolkoddsra, hanem nyitott marad. ,I am
neither a dope-, nor a hope-dealer” (,Nem kereskedem
sem fiivel, sem reménnyel”), jelentette ki Miiller ame-
rikai forditéjanak, Carl Webernek. Es ez alkalombél
jellegzetesen fogalmazta meg a maga speciilis helyze-
tét mint olyan iréét, aki az NDK-ban ir, sztereo-pillan-
tassal a keleti tombre és Amerikara: ,I stand in the
void of communism.” (,A kommunizmus irjében/
lirességében dllok.”) Rovidre fogva, a Hamletgép az ér-
telmiségi tragédidja az elbuké kommunizmus idgsza-
kaban — abban az id8szakban, amikor lehetetlenné
vélt, hogy valaki komolyan vehetd szandékkal csatla-
kozzék egy torténelmi mozgalomhoz anélkiil, hogy
az rogtén magéba ne szippantana. Es ez a kérdés ta-
lan a ma szamara sem érdektelen.

A mozdulatlansignak ezt a dialektikajat a maga
idejében csakhamar bekebelezték a posztmodernnek
a torténelem végét hirdets filozéfiai diskurzusiba.
A rendszerek 616kds megmerevedése azonban legké-
s6bb 1989-ben alapvet§ tévedésnek bizonyult, és Miiller
szkepszise ma mas viszonyokra reagil. A stagnalas, a
messianisztikus kommunizmus beteljesiilésére valé
vérakozas abszurditisinak kézjegye és az aktualisan
ajanlhat6 szkepszis kozott igenis van 4tjarés. Ezt is-
merte fel Slavoj Zizek szlovén filozéfus, és elmélete el-
vezethet a Hamletgép mai megértéséhez:
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»E messianisztikus allispontnak nem az volt a 1é-
nyege, hogy fenntartsa a reményt, hanem az, hogy az
emberek, éppen mert a Messids nem jott el, egyszer
csak koriilnéztek, és felismerték kornyezetitk lomha
anyagisigit — ellentétben a Nyugattal, ahol az emberek
orokké lazas tevékenységben égtek, siirgtek ide-oda,
és ezért fel sem fogtik, ami korulottik végbemegy.
Mivel az 6 kultirajuk nem ismerte a siettetést, az em-
berek sokkal szorosabb kapcsolatban alltak a folddel,

amelyen a vardterem nyugodott; és e lekésettség hely-
zetében csak anndl intenzivebben élték meg e vilag
idioszinkraziait, megannyi topografiai és torténeti
részletével egyiitt.

Elsé eredményiink tehat az, hogy j6 okkal vehetjitk
komolyan Miiller tartozkodasat. Politikai allispontja
négy motivum, négy téma koriil kristalyosodik ki: a
feltétlen produktivitisi késztetés elutasitasa, a demok-
raciaval és a politika teatralizaladsaval szembeni bizal-
matlansag, valamint az erészak elkeriilhetetlensége.
Négy olyan ismérv, amely kozvetlen ellentmondasban
van a mai poszt-politika négy dogmajaval: a gazdasagi
novekedésre valé koncentralassal, a liberalis demokra-
cidval, a nem teatralis pragmatizmussal és az er6szak-
mentes toleranciaval.” (S. Zizek: Heiner Miiller aus den
Fugen. Frankfurt a. M., 1998., 280-281.)

Zizek ugyan Miiller felfogasat is bizonyos szkep-
szissel szemléli, mégis észreveszi, mi maradt napja-
inkra is érvényes Miiller szemléletébél, amelyet a
Hamletgépben mar 1977-ben oly toményen megfogal-
mazott. Ezt az érvényességet azonban az el6adasnak,
gy is, mint a gondolatok gyakorlatba val6 atiiltetésé-
nek, Gijra meg ujra meg kell keresnie.

IV. El6adasok — a Hamletgép a szinhaztorténetben
A Hamletgép kezdett6l nehéz darabnak bizonyult, hi-

ven a szerz§ abbeli szandékidhoz, hogy mindig is el-
lenallast fejtsen ki a szinhazzal szemben. A kélni szin-
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haz 1978-ra tervezett 6sbemutat6jardl a premier el6tt
két héttel lemondtak, az eseményt azonban még egy
kényv is dokumentalja. Kideriilt, hogy Volker Geissler
rendezd, a szinhaz vezetése és az érintett szinészek
alapvetGen nem értenek egyet a prébafolyamat addigi
eredményeinek értékelésében. A dokumentaciébal ki-
deriil, hogy egyfeldl a szinészek jéforman szabad kezet
kaptak egyéni koncepciéik kidolgozisdhoz, mig mas-
fel6l a rendez§ kisérletezni akart, és 0 utakat keresett;

A bukaresti Teatrul Odeon el6adasa (2007)

a széthtizas olyan erds volt, hogy a német varosi szin-
hazi tizemelés szokésos feltételei kozott nem j6hetett
létre el6adas. Miiller kordbban azt remélte, hogy sz6-
vegét Benno Besson volksbithnebeli Hamletjének ke-
retében kommentarként el6adjak majd, de miutin a
kéziratot benydjtotta az NDK szinhazi kiadéjinak, a
Henschelverlagnak, egyértelmtivé valt, hogy erre a da-
rabra az NDK szinhazai nem fognak engedélyt kapni.
A helyzet egészen az NDK megsziintéig nem is valto-
zott; ekkor aztdn, 1990 tavaszin Miiller a berlini
Deutsches Theaterben megvalésithatta tervét, hogy sa-
jat Hamlet-forditdsa a Hamletgép beiktatisaval kerdil-
jon szinre. Ezt az el6adast azonban mar nem Besson,
hanem Miiller maga rendezte.

Ezek a Keleten és Nyugaton egyarant fellépd nehéz-
ségek azonban nem gétoltik meg, hogy a darab a ml-
leri életm egyik legerésebb és leghatisosabb alkoti-
sava valjék. Az 1978 végén megtartott briisszeli Gsbe-
mutatét hamarosan kovette a franciaorszagi premier,
melyet a forditd, Jean Jourdheuil rendezett Saint-
Denis-ben, és ett6l kezdve sorjaban sziilettek az el-
adasok, melyek mind azt kutattdk: hogyan tehet6 at
szinpadra ez a val6ban posztdramatikus szoveg. A 1é-
nyeget tekintve vilagosnak latszott, hogy a darabot
Hamlet és Ophelia, illetve az ket jatsz6 szinészek, va-
lamint egy, a szerz6t képvisel6 harmadik figura hor-
dozzak. Am mar a kolni kisérlet alkalmabodl széba ke-



rillt, hogy a darab egyes részeit kollektiven, kérus-
szerden adjak el8, hogy kidomborodjék a szévegnek
az egyes személyeken tuli dltalinosithatésidga. Miiller
utdlag, a darab kiadasat kovetGen sem adott utasitdso-
kat szinészeinek. Birmilyen szigortan épitette is fel a
mu formajat, az a szinpad szdmara nyitott — nyitott és
egyben rejtélyes maradt.

1986-ban Robert Wilson New Yorkban sziirredlis
proézai operaként vitte szinre a darabot, uigy, hogy az
eldadas ne tdmaszkodjék feliileti interpretaci6s dssze-
fiiggésekre. Miillernek tetszett a szoveg és a jelentés
ilyetén szétvalasztisa; nagyra értékelte ezt az el6adast,
amely megerdsitette a Wilsonnal mar amugy is kiala-
kult munkakapcsolatot. [gy azonban az eurdpai és
még inkabb a német szinhaz szemszogébdl felvet6dott
a kérdés, hogy ebben az dlomszeri képi szinhazban
érvényesiilhet-e Miiller egzisztencialis felfogdsa a
mozdulatlanségnak arrél a bizonyos fijdalmas dialek-
tikdjardl. Kideriilt azonban az is, hogy Wilson radika-
lis hozzaallasa sokkal hivebben fejezi ki a szinmd part-
talan diszparitdsat, mint azok a kisérletek, amelyek be-
érték a Hamletgép 4llitélagos politikai tartalmanak
kiemelésével. A Hamletgép kapcsn tovabbra is fenn-
maradt a nagy kérdés, hogy miképpen valésithatok
meg a szinhdzban az ilyenfajta, képekben gazdag, dm
ugyanakkor végletesen diszkurziv jellegdi darabok,
amelyek a szinhdzi reprezentici6 elvetésének jegyé-
ben eleve lemondanak a valésagos jelenetekrd] és fi-
gurékr6l. Miiller a New York-i The Village Voice hasab-
jain elismerte, hogy ,a Hamletgép szinpadi utasitasait
csak provokaciénak szdntam; szellemi képek voltak, és
soha nem gondoltam, hogy a szinhazaknak le kellene
forditaniuk Sket a maguk nyelvére”. A tovébbiakban
»fejben t6rténd szinhazrol” beszél; ,alombeli szinhdz-
16], mivelhogy nekem nem volt szinhdzam, és kilaté-
som sem volt r4, hogy a 1étez6 szinhizakban szinre ke-
rilljek” (Hauschild, 346.). Wilson azonban képes volt
r4, hogy ezt az dlombeli szinhézat teljes mértékben ko-
molyan vegye; és mialatt a felkelés csak dlomban tor-
ténik meg, a szinpadon hirom rejtélyes n6 a hosszi
kérmeivel kapar egy iires asztalt. Kifinomult értelme-
z8k ezt a harom alakot késébb sorsistenndk vagy not-
nak tridjaként fogték fel, és olvasoikat szinte kénysze-
ritették, hogy Miiller darabjéhoz 4j és még Gjabb né-
z8pontokbol kozelitsenek.

Amikor Miiller 1989/9o-ben a nyolcords Hamiet/
Gép keretében felkésziilt a darabra, megvallotta, hogy
mAr nem ezt a széveget tartja a legfontosabbnak. A kor-
szakvaltas dbrazolasira immar magit a Hamletet érez-
te a legalkalmasabbnak, és gy vélte, sajat, a mozdu-
latlansag dialektikajardl sz6l6 darabja sokat vesztett
id8szertiségébsl. Ennek ellenére beillesztette az elé-
adasba mint formailag és sz6vegében szigoru és eg-
zakt alkotast, melyben a f8szerepet a ,valédi” Hamletet
is alakit6 Ulrich Miihére bizta; olyasféleképpen jart el,
mint annak idején a Cementben, ahol a nagy akcidk fo-
lyamatét gyszintén efféle betoldasokkal szakitotta meg.
Ezt a Hamletgépet a shakespeare-i tragédidval valo
szimbi6zis éltette; igy lett beldle rovid, de nem maga-
ban all6 kiegészités, amely talan egyszer még tiikrot
tart keletkezése és kozvetlen hatoképessége koranak,
mikézben tl is 1ép ezen a koron.
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A Hamletgép feltételeinek maradéktalan brutalizala-
sat tiizte ki célul 1997-ben Gert Hof rendezd, a maga
nagyszabasu, rockszinjatékszerd berlini elGadasaval,
amely egy hatalmas iizemcsarnokban jatszédott. Hof
bevonta a jatékba a Tambours de Bronx nevii dobos-
egyiittest, és a diszletet egy sok vitat kivalts fes-
témuvészre, Gottfried Helnweinre bizta. Kétségtelen,
hogy ennek soran veszendébe mentek Miiller meta-
szinh4zi finomsagai és a r4 jellemz§ intellektualis 6n-
faggatds, és sziiletett egy agresszivitdsiban is nagy pro-
dukci6, amely mer6 vadiratként hatott. A figyelmet ér-
demlé megvalésitisok kozé tartozik a fentieken kiviil
az Einstiirzende Neubauten (Osszeomlé Uj Epiiletek)
nevd egyiittes CD-je; ez a banda szerezte a zenét
Miiller Hamilet/ Gépéhez is, majd a darabot, ugyancsak
Ulrich Miihe f6szereplésével, még egyszer eljitszotta
egyfajta metal-audiojegyzékényvként. Nemzetkozi vi-
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szonylatban 1995-ben szdmos fesztivilon szerzett komoly elismerést
az argentinai El Periferico de Objetos tarsulat a maga, részben babok-
kal el6adott valtozataval. Az elhatdrozas, hogy a széveget levalasszak az
él6 szinészekrdl, és absztrakt, mozgathaté végtagi babokkal vigyék
szinre, mindenekel6tt azokat gy6zte meg, akik a Hamletgéptl rendha-
gy6 szinhazat vartak.

V. Gotscheff 2007-es Hamletgépe

Dimiter Gotscheff, az 1943-as sziiletésti, Bulgariabol j6tt rendezd
alighanem vilagviszonylatban is Miiller leghivebb és legkeményebb
szinhdzi tolmécsoldja. A hatvanas évek elején didkként ismerkedett
meg az iréval, és bar eredetileg a £6dzi Filmakadémiara kivankozott,
az ismeretség hatisira dtnyergelt a szinhazra. Szinhaztudomanyt ta-
nult, de voltaképpen csak azért, hogy a lehet6 legkozelebb maradhas-
son Benno Bessonhoz, aki eldszor a Deutsches Theaterben, majd a
Volksbiihnén dolgozott, és minél tobbet tanulhasson a nagy rendezd-
t6l csakiigy, mint a rendhagy6 ir6t6l, akiknek minden titkat meg akar-
ta fejteni. A hetvenes években Gotscheft még csak egyetlen Miiller-da-
rabot rendezhetett, mégpedig vidéken, Nordhausenban, az Asszonyok
komédidjat; 1982-ben pedig Széfidban vitte szinre Miller Philok-
tétészét, olyan szinvonalon, hogy Miiller levelet irt neki — ez a levél,
amely a test és a nyelv viszonyaval foglalkozik, mara szinhizelméleti
dokumentum lett.

Az a tény, hogy a szinész elsésorban mindig beszélg testnek tekin-
tendd, éppen Miiller széban forgd mivei kapcsan kap erds nyomaté-
kot. Az ir6 a maga képeit nem sziikségképp azok szinpadi csillogasa-
val, hanem a beszédben fejezi ki. Ugyanakkor Gotscheff rendezései-
ben a hangsualy mindig a szerzék fizikai beszédére keriil, nem pedig
annak képi tiiltetésére, és Miiller darabjaira ez fokozottan vonatkozik.

A Hamletgéphez tervezgijével, Mark Lammerttel egyiitt, aki szobrasz-
ként is, jo baratként is szorosan kétédott Miillerhez, olyan kiindulast
keresett, ahonnan mai szempontboél bonthaté ki a szinmd, tehat nem
a mozdulatlansag dialektikaja fel6] akartak megkézeliteni. [gy taléltak
ra az 1992-ben keletkezett s a fordulat utdni kilatdsokkal foglalkozé
hossz(1 koltemény, a Mommsen tombje egyik részletére, és ez lett leg-
fontosabb forgas- és sarokpontjuk. Kolteményében Miiller Theodor
Mommsen torténészt szolitja meg, aki négykotetes térténelmi soroza-
tot tervezett a Romai Birodalomrél, &m a negyedik, Réma pusztuldsa-
val foglalkozé kotetet nem akarta végigirni. Miillernek az volna a fel-
adata, hogy iroként végigasszisztalja és abrazolja a ,r6mai” Moszkva, e
leting birodalom pusztulasit. Mommsen tiikrébdl szemlélve ez neki
sem sikeriil, hiszen krénikasként ,a kommunizmus drjében” ll, am
igazi ir6i teljesitményként ezt a kolteményt mégis megalkotta.
Gotscheff a Hamletgép prologusaul a kolteménynek azt a részét va-
lasztotta, amelyben Miiller egy berlini luxusétteremben két vallalkozd
tzleti targyt beszélgetését hallgatja ki, és kis hijan belefl a brutalis
befektetSi prozaba. Ezek volnanak a ma Hamletjei és Horatii? Vagy
talan Rosencrantz és Guildenstern fujjak ma fel magukat? Minden-
esetre az én véleményem szerint Gotscheff mai nézépontot valaszt,
amikor a szindarabot mintegy a torténelem nyitott sirjai elé akasztja ki.

Es Gotscheff el6adasa, kell-e mondani, t6bbszérés apadrama. A kél-
t6t faggatva 6 maga jatssza ezt a Hamlet-figurat; 6 maga vezeti a szin-
padra a fiatal szinészt, Alexander Khuont és Valery Tscheplanowa
Opheligjat. A Hamletgépet megel6z6 kellemetlen prologusaval § teszi
ki magat a fiatalember faggatasanak. Ekként Gotscheff ma egyszerre
valik Miiller fiatalemberének apjiva és egyszersmind fiava is, aki a
szinhdzban a nyomdokaiba 1ép. Mindezen tilmenden Gotscheff hol
japan, hol bolgar, hol angol szévege a maga soknyelviiségében elsg iz-
ben utal széveg és kontextus eredendS nemzetkoziségére. Oidipuszi
szitudci6, amely elére- és hatrafelé egyarant radikalisan nyitott.
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SUMMARY

Contributors to our section of reviews are
Andrea Tompa, Liszl6 Sz. Deme, Tamas
Koltai, Rébert Mark6, Tamdis Tarjin,
Andrea Radai, Balizs Zsedényi, Balazs
Urban, Gyorgy Karsai, and Laszl6 Kolozsi
who saw for us Phelim McDermott’s and
Julian Crouch’s Shockheaded Peter with
music by the band Tiger Lillies (Orkény
Theatre), Rolf Hochhuth’s The Vicar (Ka-
posvar), the opera Mahagonny by Kurt
Weill and Bertolt Brecht (State Opera
House at the Thilia Theatre), Andris
Forgich’s Moonlight and Its Traveller (an
adaptation of Antal Szerb’s novel The
Traveller and the Moonlight, Kecskemét
and Zalaegerszeg), Andras Vinnai's Mole
(Katona J6zsef Theatre), He Who Never
Returns by Béla Pintér and Company
(Szkéné), Schiller's Mary Queen of Scots
(Székesfehérvar), Zsigmond Remenyik’s
Pigsticking in the Hell (National), Péter
Karpati’s Surprise Party (by several com-
panies in a private flat in the City) and
Ionesco’s Rhinoceros (Studio K).

Three contributions are devoted to the
recent interest centred on Frank Wede-
kind’s play, Spring Awakening. Gyorgy
Harmat writes on a staging of the original
straight play at the Karinthy Stage and
Istvin Kornya talks to its director Gydrgy
Vidovszky, while Szabolcs Molnir saw a
musical version of the same work by
Steven Sater and Duncan Sheik, a co-pro-
duction by the Operetta Theatre and the
Western Theatre,

Edward Albee was the author of a stage
version of Vladimir Nabokov’s Lolita. The
adaptation is now a Hungarian premiere
at the Budapest Chamber Theatre. Andrea
Tompa discusses it and adds to her review
an essay on the problems of adapting
Nabokov and on previous productions of
Lolita.

Our dance critics, Tamas Haldsz, Csaba
Kutszegi and Annamaria Szoboszlai re-
view, respectively, Choreographology, an
experimental evening by Bea Gold, Attila
Gold and Liszlo Kovesdi at the Artus
Studio, Blood Reflex by Krisztidn Gergye at
the MU Theatre and a double-bill, Swing-
ing Door and Light Music by Andrea Ladanyi
and Zsolt Banki (Traf6).

In a column called Workshop director
Gyorgy Lengyel evokes the rich personali-
ty of his first master, later friend, director
Géza Partos.

Our column on World Theatre publish-
es a study by Thomas Irmer on the fa-
mous and much-discussed play Hamlet
Machine by Germany’s Heiner Miiller, an-
alyzing its origins, its different readings
and its more important stagings.

Playtext of the month is Andras Visky’s
I killed my Mother.



Gergye Krisztian a Vér-reflex cim{ el6adasban (Trafd)
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