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RETROSPEKTIV VIGSZINHAZ

A kilencvenes évek elején Marschall Miklés kul-
turdlis igyekkel foglalkoz6 fépolgarmester-he-
lyettes le akarta valtani a Vigszinhaz igazgatéjat,
Marton Liszl6t, és errdl a tervér6l megszondaztatta a
szinhdzi szakma tobb prominens képviseljét.
Minden ilyen kezdeményezés alapkérdése, hogy mi all
mogotte. Marschall esetében nem személy allt mogot-
te — bar volt jeloltje a posztra: Schwajda Gyorgy —,
hanem az a meggy6zGdés, hogy a Marton vezette
Vigszinhiz nem felel meg egy nagy multa és repre-
zentativ fGvarosi miivészszinhaz kritériumanak. Ez a
kérdés polemikusan f6lvethet§ volt — nincs olyan
miivészeti kérdés, amely barhol és barmikor nem vet-
hetd fol polemikusan —, és talan nyilt vitit érdemelt
volna. Nem tudhat6, hogy ha a dolgok uigy alakulnak,
sor keriilt volna-e nyilt vitara, valészintileg nem, mert
erre a magyar szinhazi kozélet tradicionalisan alkal-
matlan. Nilunk a dolgok sutyiban torténnek. A Mar-
schall-tervbél is csak kevés szivargott ki, és megbukott,
miel6tt plauzibilissé valhatott volna. Valészint, hogy
a fépolgarmester-helyettes altal megkérdezettek tobb-
sége fenntartissal viseltetett a terv irant, inkdbb elle-
nezte, mint timogatta, és az adott kériilmények, a Vig-
szinhéz pillanatnyi szinvonala, tovabba az igazgatoje-
161t ismeretében (habar Schwajda akkor még nem volt
az, aki kés6bb lett) erre minden okuk megvolt. A gon-
dolatkisérlet igy csak kisebb botranyt okozott — hitelt
érdemlé tantik szerint telefonos politikai fenyegetések
is elhangzottak —, ami hamar elcsitult.

Elétte azonban hullimokat vert a Vigszinhaz tarsu-
latiban, amely kiallt igazgat6ja mellett. Ez nem is
lehetett kétséges. Ugyanakkor azt beszélték — termé-
szetesen a belsG visszhang sem verg8dhetett nyilva-
nossigra —, hogy a timogatasnak feltételt szabtak.
A Vigszinhaz néhany fiatalja, az 1 nemzedék t6bb te-
ret kért maginak. Tobb jelenlétet. Tobb feladatot.
Nyitast. Szemléletvaltast. Nem volt ez belsé puccs, még
csak puccsféle sem, csak generéci6s hang, de jelezte a
némileg 0j irany igényét. Mindenesetre jdonsagként
hatott Rudolf Péter rendez6i bemutatkozasa (Dithongé
ifjisdg, Angyalok Amerikdban), majd Eszenyi Eniké
karmesteri debiitilasa sajat szinhdzaban (West Side

Story), két évvel azutin, hogy elsG rendezésével (Leonce
és Léna) nemcsak feltiing szakmai sikert aratott a
Budapesti Kamaraszinhdzban, hanem az akkor #jra-
indulé orszagos szinhazi talalkozék nyitd helyszinén,
Kaposvaron a zstiri dijainak jelent6s részét is besépor-
te az el6adassal. Oket kettdjiiket s talin még Hegedtis
D. Gézat tartottak a ,belsd ellenzék” szdszo6ldinak.
(A megfogalmazis bizonytalansiginak oka a nyilt
szinvallds szokasos hidnya.)

Vajon sziikségesnek latszott-e a lényeges elmozdulas
az 1985 6ta.Marton vezette Vigszinhaz koncepcijatol,
vagy egyszeri generacids mozgolodas allt a hattérben?
Ehhez mindenekelétt tisztaznunk kell a Vigszinhaz
statusat a magyar szinhazi hierarchiaban, kiilonés te-
kintettel a Varkonyi-éra, illetve az azt koveté néhany
éves kozjaték utdn, amikor Horvai Istvan volt az igaz-
gato. A Vigszinhaz a klasszikus értelemben vett polga-
ri szinhaz, gy, ahogyan ezt e fogalmat a XIX. szdzad
utolsé6 harmadatél a masodik vilaghaboru végéig
Magyarorszagon haszniltédk. A fogalom kériilirasa
meghaladna ennek az irasnak a kereteit — a koztudat
egy kozéprétegek szamara késziilt, muiveltséget és kul-
tarat terjesztS, a klasszikusokat médjaval, a modern
kozépfaju (tarsalgisi) dramat és a szolid szellemi-stila-
ris Gjitdsokat divatosan kovetS szérakoztatd szinhazti-
pust ért rajta. Ez az irdny — legalédbbis kimondva — nem
szamithatott preferenciara a ,|étez§ szocializmusban”,
sem a kemény, sem a puha diktatiriban. Kimon-
datlanul, ,fi alatt” megvalésitani — ez volt Varkonyi
Zoltan programja, amit hol t6bb, hol kevesebb sikerrel
teljesitett. Varkonyi megalapozott igazgatéi legendaja
érvényesebb befelé, mint kifelé: a tarsulat tobbet ko-
szonhet neki, mint a kézszellem. Lavirozott, ahogy tu-
dott, a szinvonalas, ,polgari” szérakoztatis és a kor-
szellemnek megfelel§ tartalmi-formai modernitas ko-
z6tt, de az Aczél-féle politikdval szembeni taktikai
6vatossaga és alapvetd ellenszenve a formai alternati-
vitds irdnt megakadalyozta a komolyabb eredmények-
ben. A héabor utani Vigszinhaz a hatvanas években
alakitotta ki kétarciisagat — szinvonalas szinhazi ipar +
enyhe szellemi bizseregtetés —; amellyel megprobalta
dtmenteni a partallamba ,sajat” Miivész Szinhidzanak



(1945-1949) erényeit. Az érdemjegy: kozepes. A ,ha-
rom Nemzeti Szinhdz” korszakdban — az igazi Nem-
zeti mellett a Madich és a Vig is egyfajta nemzeti szin-
hazi szerepet toltétt be — rivilisai idénként elhtztak
mellette. ElGfordult, hogy eldttiik jart, bar ehhez az is
kellett, hogy a masik kett§ latvinyosan alulteljesitsen
(f6ként a hetvenes években).

Marton mar Varkonyi alatt 4jité szellemet vitt be
a Vigszinhazba, elsGsorban 1j magyar musicalekkel
(Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrél, Harmincéves
vagyok), amelyekkel a fiatalok felé nyitott, részint a
szamukra vonzé szérakoztaté mdfajjal, részint az
ezekbe csempészett kozéleti tematikaval. (Kir lenne
folmelegiteni azt a posztumusz vitat, hogy ezek lazan
folforgaté vagy ellenkezéleg, apologetikus darabok vol-
tak-e; ott és akkor inkabb az elgbbiek, mar csak a ha-
gyomanyos ,vigszinhazi stilust” folsérté rockzene mi-
att is. Veliik indult a ,harom Nemzeti” részleges vagy
~ a Madach esetében — csaknem teljes elzenésedése.)
Igazgatéi kinevezése utin Marton mégsem ezt a vona-
lat kovette, hanem egy masikat, amely — legalabbis
mandatumanak elsé felében - a legf6bb torekvése
volt, s amit gy hivhatunk, hogy a Vigszinhdz beoltdsa
Kaposvdrral. (Kezdetben ennek jegyében alakitotta a
zenés programot is, utols6 allomasként, tobb mint tiz
évvel kinevezése utin Mohicsi Janost hivta meg a
Magnds Miska rendezésére. Az el6adis megbukott,
ezzel nagyjabol le is zarult a kaposvari szellem beol-
vasztasanak kisérlete.)

Nem a Vigszinhaz elkaposviriasitdsdrél volt sz6, csu-
pan egy jozan, kritikus, valosigkozeli médon kozéleti
szellem bevezetésérdl, a megfelel§ stilaris és jaték-
modbeli konzekvenciakkal. Olyan elGadasok jellemez-
ték ezt a kisérletet, mint az Ordégok (Dosztojevszkij),
Sarkadi Oszlopos Simeonja, az Angyali Johanna
(Whiting), Csurkatél a Vizsgdk és fegyelmik, Mrozek
Renddrsége, Kornis Kozmdja, a Kérmagyar, a Spir6—
Masik-féle Ahogy tessziik, a Sotétség délben, a Koldus-
opera, Karpati Péter darabja, Az it végén a folyd, a II1.
Richdrd, Orkényt6l a Rézsakidllitds, Pintertél A gondnok
vagy a Rinocéroszok cimmel jatszott lonesco-abszurd.
A vigszinhazi rendezékon (Marton, Horvai, Kapés, a
Koestlert hoz6 Mészaros Tamas) kiviil ezeket vagy ,ka-
posvariak” (Ascher, Gothar) illitottdk szinpadra
(Babarczy athozta szikar Liliom-el6adasat), vagy olya-
nok, akik valamilyen szempontbdl renitensnek szami-
tottak, mint Ruszt, Szikora és Taub. Nem egyediil ez a
vonulat jellemezte az akkori Vigszinhizat (és az eml-
tett eléadasok sem voltak makulatlanok), még csak do-
mindnsnak sem tekinthet6 — akadtak kételez6 Molnar
Ferencek, Millerek, Edith és Marlene vagy Csékos asszony
tipust kommerszek, volt félresikeriilt Ejjeli menedék-
hely és Bolha a fiilbe, t6bb kézepes Gyurkovics Tibor,
és volt A padlds mint hetedhét orszigra sz6l6 széra-
koztaté bombasiker —, tehat megmaradt a kétarcisdg,
de a két arcot valahogy egymasra lehetett kopirozni, és
kialakult belSle az arculat. Egy t6bb mint polgari, ke-
vesebb mint alternativ, szérakoztaté és kozéleti, majd-
nem Nemzeti-tipusi muvészszinhdz-népszinhéz.
(Nemzeti Szinhdz ugyanebben az idében csak névle-
gesen volt, a Madach pedig fokozatosan hanyatlott.)

A korszak cstcsa a Satorszinhaz, az ideiglenes jaték-
hely a Nyugati palyaudvarhoz tartozé beltérben, a Vig-
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szinhaz rekonstrukci6janak idején. Panelbdl épitették,
minimalis szinpadtechnikaval, a vékony falakon at be-
hallatszott a kéruti villamosok csérgése. Mégis ez volt
a legjobb szinhaz, ami a habort 6ta épilt, és maig az
maradt volna, ha a kivételesen erételjes szakmai tilta-
kozas ellenére nem bontjék le (ahelyett, hogy valahol
mashol Gjra folallitottdk volna). A szinpad-nézétér
aranya, a megfelel§ tivolsag a jatszok és a nézék ko-
z6tt idedlissa tette a koztiik 16v8 viszonyt. A Sator meg-
ihlette a tarsulatot. Az itt szilletett hirom el6adis
maga a lehetséges (azéta sem megkozelitett) vigszin-
hazi modell. Acs Janos ritudlis-népszinhazi Oidipusz
kirdlya, Eszenyi Eniké mindmaig legjobb rendezése,
A heilbronni Katica és egy kihivéan polemikus kortars
dradma, Kushnertél az Angyalok Amerikdban, amelyet
Rudolf Péter allitott szinpadra. Ez volt az 1993-1994-
es évad. Késbbb, amikor a produkcidkat bevitték a
kiglancolt Vigszinhazba, egyikiik sem mutatott ugyan-
olyan jol.

Foltiinhetett, hogy az eddigi korszakolasbél kima-
radt a rendszervaltozds. Ez nem véletlen, a Vigszin-
hizat nem érintette a politikai fordulat, ami erénynek
is tekinthet$, hiszen egy tarsulat munkajiban min-
dennél fontosabb a folyamatos épitkezés (ha van ilyen).
Ugyanakkor szimptomatikus, hogy sem a reper-
toaron, sem a jatékmoédban nem érzédik a szabadsig
eljovetele, 1ényegében ugyanazokat a darabokat jatsz-
szak ugyantigy 1990 utan is, mint a fordulatot meg-
el6z6en. Ez a Vigszinhaz kozéleti, szorosabban véve
politikai érdekl6désének hianyara vall. Sokan furcséll-
hatnak, hogy egyetlen olyan darab sem keriilt miisor-
ra, amelyet kordbban betiltottak — vagy nem volt ilyen,
vagy tovabbra is agy itélték, hogy a direktebb kozéleti-
ség megterhelné a kozonséget. Ha a szinhaz is részét
képezte a nyolcvanas évek kultarajanak, amely
Vagvolgyi B. Andras szerint ,dacos, hetyke, kihivo
volt”, és amelyben ,sikk volt repiilé egyetemre jarni,
sikk volt az underground zene, az alternativ életforma,
az athallasokra figyelés, a sorok kozott olvasds” — mar
ezen a ponton kijelenthet, hogy eszerint a magyar
szinhaz thlnyomdan nem képezte részét a nyolcvanas
évek kultirdjanak -, akkor ebbdl a kultirabdl a
Vigszinhaz radikdlisan kimaradt. A Vigben a rend-
szervaltozas el6tt is, utdn is a klasszikus értelemben
vett konszolidalt polgarisag érziilete volt a sikk, hol a
kozéprétegnek, hol a fiatalabb generaci6knak kedvezs
kritikai kedéllyel. Ez nem mingsités, hanem ténymeg-
allapitas.

Koriilbeliil a Kaposvar-nosztalgia elmulisaval egy
idében foler8s6dott a tarsulatban az Gj rendezéi hul-
lam jelenléte. A Marschall-terv indirekt kovetkezmé-
nyeként t6bb helyet kérék koziil Eszenyi és Hegediis
D. Géza rendezéi jelenléte bizonyult tartésnak, de
csakhamar sor keriilt Alfoldi Robert debiitalasara is
(a Trisztdnnal), majd Zsétér Sindor idGszakos meghi-
véasara — ez 1997-t6l kezdédGen csaknem egy évtizedet
fogott at, és furcsa véget ért, amikor az altala hozott
Mayenburg-darabot, a Haarmannt nem 6 rendezhette
meg Harkényi Endrével, hanem Forgics Péter Kern
Andrassal —, tovabba fiatal rendez8k, Forgacs mellett
Rusznyak Gabor, Simon Balazs, Keszég Laszl6 és Réthly
Attila ,vigszinhazi rendezévé” fogadasira. A térnye-
rést a sz6 szoros értelmében is Gj tér, a Hazi Szinpad
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1. RendOrség ikiady Laszlo felvétele

2. Kozma ikisdy Laszi6 felvétele

3. A padlds ikiady Lasz16 felvétele

4. Ahogy tesszlk ikiady LaszI6 felvétele

5. A heilbronni Katica kencz zsuzsa felvétele
6. Dﬂhbngé ifjt]ség Koncz Zsuzsa felvétele
7.1l Richdrd koncz zsuzsa felvétele

8. A gondnok Koncz Zsuzsa felvétele

9. Szent johanna koncz Zsuzsa felvétele
10. Koldusopera sarkézi Marianna felvétele
11. A képzelt beteg schitler Kata felvétele
12. Angyalok Amerikaban koncz Zsuzsa felvétele
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megnyitasa segitette. Mint a Haarmann példaja is bi-
zonyitja, a kisérlet nem volt problématlan, mert lénye-
gében félszivvel tortént.

Ami Zsoétért illeti, az 6 szérvanyos meghivasai kii-
lonféle készinhdzakba gyakran csak szépségflastro-
mok a koncepciétlan repertoaron, és ,j6 pontok” a
szakmai kemény mag jéindulatinak megnyerésére,
ami akir dijakat és fesztivilmeghivasokat is eredmé-
nyezhet. A repertodrszinhizak mesterségesen felduz-
zasztott jatékrendje csokkenti az el6re bekalkulilt
pénztari ,bukisok” anyagi hatisit — a t6bbi darab el-
tartja a zsotérokat. A Vigszinhaz arculatan is csak por-
senések a Zsotér-rendezések, nem a kozonség izlésé-
nek és a szinhaz szellemi aurajanak atalakitasat céloz-
tak, inkabb ,a sziikséges rossz” kategérijat t6ltotték
ki, és a legkevésbé sem hozhattak attérést, ehhez tal
sok kompromisszummal jéttek létre (egy résziitknél
megkérdezhetd, meddig mehet el a rendez§ anélkiil,
hogy foladna 6nmagat). A Hazi Szinpadon bemutatott
el6adasok (Faust, Az Iglic) még az alternativ miihely
lehetGségét sem zartak volna ki hosszabb tavon, a két
nagyszinpadi Brecht (A szecsudni jélélek, A kaukdzusi
krétakor) kivételes mindsége ellenére is levilt a
Vigszinhizrdl, A Kék Maddr mar az eredeti rendezéi
elképzelés megvaltozasa miatt is hendikeppel indult.

A fiatal rendezdk sem kaptak szabad kezet, egy-egy
bemutaté utin nem lehetett biztosan tudni, mi az
ovék az el6adasbol, és mi az, ami Marton Laszl6 igaz-
gato-férendezd kézjegyét viseli a végsé formaban.
(A magyar szinhidz nem ismeri a jotékony, egyes ese-
tekben sziikséges bukas fogalmat.) Az egyik legendas
torténet szerint a Képzelt beteg probain Reviczky Gabor
,elzavarta” a rendez8 Rusznydk Gabort, és megren-
dezte sajat magat, aminek kinos eredményét ma is latni
lehet a szinvonaldhoz képest méltatlanul (noha érthe-
téen) hossz( sikerszéria soran. Azok koziil a fiatal ren-
dez6k koziil, akikkel a Vigszinhdz ,kisérletezett”, csak
Forgics maradt meg alland6 vendégként, mivel tehet-
ségéhez maximalis alkalmazkodoképesség jarul, és
még az § vigszinhdzi munkait sem lehet mas, elsGsor-
ban vidéki rendezéseihez hasonlitani — az utobbiak
annyival jobbak. (Az érdekességek mellé, mint amilyen
a Cselédek vagy a Lila dkdc volt, a Vigszinhazban olyan
tévedések is becstisztak a részérdl, mint a Szdz év ma-
gdny vagy az Amphitryon.)

Eszenyi Eniké rendez6i karaktere — egyébként a szi-
nészi is — radikalis valtozdson ment at: érdeklédése
Biichnertdl és Kleisttdl a jol megcsinalt bulvardarabok
felé fordult, és még Shakespeare-t is (Sok hithé semmi-
ért, Tévedések vigidtéka) felszines kéziigyességgel, de
kilonosebb szellemi igény nélkiil, az aktualis szceni-
kai divatok mintii szerint allitotta szinpadra. Rendezéi
technikijat olyan trendi sikermdveken csiszolja, mint
a Varréndk, Az iinnep és legutobb az Augusztus Okla-
homdban. Ezek az eladisok bizonyos reprezentativi-
tast vivtak ki, inkdbb hozzatartoznak a Vigszinhazrol
kialakult képhez, mint a ,nemzeti szinhazi” repertoar
kevésbé sikeriilt vagy muvészileg megbukott darabjai,
a Nyaral6k, A revizor, a Téték, A kavéhdz, a Pisti a vér-
zivatarban, A kertész kutydja, a Cseresznyéskert, a Min-
den j6, ha vége jo, a Vaknyugat (csak az utdbbi évek leg-
foljebb kozepes, de inkabb fiaskdszagti produkcidit
emlitve).

Jelentds, nagy formatumu, szellemi izgalmat kelté
el@adas utoljara a Marton rendezte Néra volt a 2000-
2001-es szezonban, és A szecsudni jolélek a 2001-
2002-esben, amelyet Zsétér allitott szinpadra.

Jellegzetes vigszinhdzi évad volt a 2007-2008-as,
harom vildgirodalmi klasszikus (Minden j6, ha vége j6,
Urhatndm polgdr, Figaro hdzassdga) el6adasaval, ame-
lyek markans gondolati igény nélkiil, csinos kontos-
ben, gusztusosan, a korszertiség latszataval toltotték ki
utdbbi években ranyomta a bélyegét a nagyszinhizi
el6adasokra. Ennek foltehetéen gazdasagi okai is van-
nak — bevételt kell termelni. Egyre tobbet emlegetik,
hogy a Vigszinhdzban esténként ezer nézét kell leil-
tetni — mintha a szinhaz afféle tojasgyar volna, amely-
ben a kézénség a tytikok szerepét tolti be, és olyan tap-
lalékot kell nyujtani neki, hogy az egyiittkotlis minél
zavartalanabb legyen. Ebben a kényszerképzetben
még a nagyszinhidznil is megoldatlanabb a Pesti
Szinhaz funkcidja, amely teljesen elvesztette arcula-
tat. Nem tolti be sem a pénztiarnak kevésbé kiszolgal-
tatott muivészszinhazi miihely szerepét, sem a ,belva-
rosi” polgdri kamaraszinhaz feladatat. SzélsGségek
kozott csapong, a Furcsa pdrt6l a Kozmdig, A kellékes
cimd szoérakoztat6 kabarétdl a Jdnos vitéz experimen-
talis avantgardjaig és Esterhizy Péter posztmodern
Rubens-darabjaig. A kozonségnek kovethetetlen ez a
kovetkezetlenség, értetlenkedik, és ismét csak tyuk-
szeruen viselkedik — folkapkodja az évtizedek 6ta elé
szért, kénnyen emészthet szemeket, s otthagyja a
tobbit. A kellékes jellemzé példija a minGség feladdsa-
nak: Parti Nagy Lajost igér, és Kern Andrast ad. A sz6-
veg lebutitisa miatt a fordit6-atdolgoz6 neve csak aru-
védjegy, valéjaban nem Parti Nagy mondatai hangoz-
nak el. Ez hitelrontas, és kérdéses, hogy a kiting
szerz6, azzal, hogy nem véteti le a produkciérél a ne-
vét, nem veszit-e hitelességét tekintve tobbet anndl,
mint amit anyagiakban nyer a minden szempontbdl
méltatlan el8adassal.

Az arculathoz az G magyar draimanak kellene folraj-
zolnia a legmarkansabb vonésokat. Voltak is, vannak
is hazai szerzék a repertoaron a targyalt idészakban,
Gyurkovics Tibortél Spir6é Gyorgyig, Kornis Mihalyig,
Karpati Péterig, Hamvai Kornélig és Esterhazy
Péterig, illetve Orkény-reprizekig, de jelent6s, 4tiits,
megkeriilhetetlen eldadds kevés sziiletett. Es hat éve
Esterhdzy Rubense az egyetlen eredeti bemutaté!
Holott Radnéti Zsuzsa, a szinhaz f6dramaturgja egyi-
ke azoknak, akik a legtobbet tették az Gj magyar dra-
maért, szimos mi meg sem sziiletett volna nélkiile,
szerz6k sorat inditotta el a palyan. Ha kozilik kevesen
jutottak el a Vigszinhaz valamelyik szinpadara, az arra
mutat, hogy sajat szinhaza is ellenallt a kortirs magyar
dramanak, a valésagot folhorzsolé szemléletnek, az
élesebb-érdesebb, mutal6 hangoknak! Radnéti Zsuzsa
sokkal jelentGsebb személyisége a mai magyar drima-
irodalomnak, mint amennyi nyomot ebben a vonatko-
zdsban hagyott a Vigszinhazon.

A Vigszinhaz a kézelmultban inkibb utinjitszott,
mint teremtett. Inkabb raiilt a sikereire — amelyek ko-
z6tt kétesek is voltak —, mintsem kériilnézett volna az
orszagban és a vilagban. (Kivéve, ha kommersz dara-
bok behozatalardl volt sz6.) Inkabb kielégiteni akarta



nézGit, mint raébreszteni a valésagra. Inkabb a bizton-
sagot valasztotta, mint a mdvészi kockazatot.

A Jdtszd Ujra, Sam!, amelyet 1983-ban mutattak be,
még mindig mdsoron van. Ez abszurd. Azéta minden
és mindenki megviltozott, minden és mindenki ki-
cserélédott. Ilyesmi csak szinhdzmuizeumban, nem a
valtozo vilagra figyeld szinhazban képzelhet§ el. Erzé-
kenyen reagélni a korra — ez a szinhdz. Megpenditeni,
ami még nincs, rezondlni arra, ami a levegében van,
érzékelni a vilag rezdiiléseit. A Vigszinhaz tijabban ke-
veset valtozik. Jatszd (jra, és Gjra, és Gjra, Sam! Amig
van rd igény. Az igény ez esetben a szolgiltatast jelenti.
A piacot, nem a szinhaz 6ntérvényét.

Lemérhet6 ez a tarsulaton is, amely mostandban ke-
veset mozdul el6re, a népszeriiségi indexre épiilS hie-
rarchia szerint tagozoédik, és alig fordit figyelmet a
mihelymunkara, a szinészek szakmai fejlédésére.
Nem a tirsulat szolgdlja a szinhazi szellemet, hanem
a szinhazi vezetés szolgalja (ki) a tarsulatot, legalabbis
a tarsulatnak azokat a tagjait, akiket — nem mindig a
tényleges értékhierarchia, hanem a popularitas szem-
pontjabdl - a tébbiek folé emel. Nekik keres darabot.
A népszerl szinészeknek val6 szerepkeresés egyfajta
forditott gondolkodas, mint amikor a gombhoz varrjak
a kabatot. Ennek az ellentéte, amikor darabeszménye-
ket hirdetnek meg, anélkiil, hogy kioszthaté lenne a
tarsulatban. A ,szocidlis foglalkoztatéként” miikodd
szinhdz, amelyben a szinészfoglalkoztatis preferenci-
4ja megel6zi a miivészi szandék preferenciajat — a tar-
sulat hangulata fontosabba valik, mint a kézénségre
tett hatds —, gyakran inadekvat szereposztasokhoz ve-
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zet, ennek pregnans példija volt legutdbb a Virds és
fekete, amely szinte egyetlen ponton sem mutatkozott
megfelelének. (Néha kivinatos a konvencidval szem-
ben alkalmazott ellenszereposztds — ha igazolodik a ren-
dez6i felfogasban. Ez esetben nem beszélhetiink ilyes-
mirdl.) A vigszinhazi tarsulat ugyanakkor képes jé tel-
jesitményre, killondsen, ha a szinészeknek alkalmuk
van a konnyed, csillogé jatéktechnika virtuéz alkalma-
zésara, mint az Augusztus Oklahomdban esetében,
amelybdl azonnal kittinik egy olyan intenziv jelenléttel
megaldott, nagy formatuma mifvész, mint Borcsok
Eniké. (Es elvész benne egy olyan, az itteni trenddel
merGben ellentétes, a Krétak6rben teljesen maés sziné-

1. A szecsuani jolélek
Koncz Zsuzsa felvétele
2. Néra

Koncz Zsuzsa felvétele

3. Lila &kac

Schiller Kata felvétele

4, Augusztus Oklahomdaban

Schiller Kata felvétele

szethez szokott, a technikat csak eszkézként hasznalo,

,,,,,,

mint Ldng Annamadria.) A tarsulatnak vannak kival6
torzstagjai, akikt6]l mindig varhat6 markans teljesit-
mény, kozéjiik tartozik Hegediis D. Géza (kiemelked§
volt a Noraban, Az iinnepben, és most meg sem koty-
tyan neki az Augusztus Oklahomdban), Harkanyi
Endre (remekelt mint Vang vizarus A szecsudni jolélek-
ben), Katvolgyi Erzsébet, Lukics Sandor (az 6 sziné-
szetét sajat cstcsteljesitményéhez mérjiik, amelyet vi-
szont nem a Vigszinhizban, hanem annak idején
Gyulén produkalt a Harag Gyorgy rendezte Caligula
helytartdjaban), Pap Vera és Reviczky Gabor (az utdb-
bi, ldm, milyen fajsiilyos tud lenni, amikor nem jatszik
ra, erre is az Auguszius Oklahomdban a friss példa),
Halasz Judit, Tordy Géza. Masrészt viszont nemigen
vannak rendezdk, akik meglepetésre késztetnék Gket,
sokkal inkabb a megszokottat varjak el tdlik. Ez igaz a
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kozépnemzedékre is, amelynek tagjai tobbnyire sze-
repklisékre vannak hitelesitve, mint Epres Attila,
Borbiczki Ferenc, Kamaras Ivan, Gyuriska Janos vagy
Fesztbaum Béla, akinek 6nallé6 Kosztolinyi-estjén
(A léggomb elrepiil) kideriil, hogy mekkora tartalékai
vannak jatékos humorbdl, intellektualizmusbdl, fa-
nyar bolcsességbél, rezignaltsigbdl, onreflexiobol.
(Az utébbi évek legjobb kozonségével talilkoztam a
Hazi Szinpadon — hogy félreértés ne essék: az utdbbi
harom-négyszaz magyar szinhazi el6adas koziil, ame-
lyet lattam —: olyan érzékenyen, finoman, egyiitt 1éle-
gezve reagaltak minden rezdiilésre, apré gesztusra,
nyelvi groteszkre, hogy hirtelenjében nem tudtam, hol
vagyok.) A fiatalokkal legalabb ilyen paradox a helyzet,
mert a tehetséges Tornyi Ildikét, Varju Kalmant,
Csére Gabort - legyen elég a Lila akdcot emliteni — oly-
kor elképesztéen ,félreosztjak”, félreinstruiljak vagy
magukra hagyjak (mindennek ko6zos éallatorvosi beteg
lova a Szikora Janos rendezte Virds és fekete).

Hogy éppen Eszenyi Enik§ az, akinek Marton Laszl6
onként, a konkurencit, a megméretést, a mérlegké-
szitést és a jovékoncepcié meghirdetését kizarva at-
adja a szinhazigazgatdi stafétabotot, taktikusan biz-
tositva tovabbi (f6)rendezéi és (miivészeti) vezetsi
ismeretében — ésszerd, részint a minden oldald, gon-
dos koriltekintéssel végrehajtott mandver lattin
lenytigoz8. (Es hd tilkre a hazai politikai viszonyok-
nak.) A paradoxon ebben az, hogy a kilencvenes évek
elejének Eszenyije inkibb lehetett volna a viroma-
nyosa ennek a poziciénak, mint a mai. Ugyanis mas
utat jart be, mint amit a kilencvenes évek elején varni
lehetett tdle. Szinészként is, rendezdként is. Akkor al-
ternativ jelenség volt — valédi alternativat igért a kon-
venciéval szemben —, ma konzervativ, akiben 6sszefit-
kozik a miivész és a celebritas.

Kevesen tudnak annyit ebben az orszagban a szin-
hézi szakmarél, mint 6. ,Egyre inkdbb megtanulta a
technikat, folépitette, »megcsinalta« a szerepeit — ir-
tam réla 1990-ben. — Mint bevégzett vadéc, tokéletes
biztonsaggal hasznalja immér nagyobbfajta szertarra
igényt tart6 szinészi eszkozrendszerét. Ez egy szakasz
végét jelenti. Azon a veszélyes ponton van, amikor
minden sikeriil neki. Most mar barmit meg tud csi-
nalni, amit akar. A kovetkez§ szakaszban minden att6l
fiigg majd, hogy téle mit akar a szinhaz, a rendezd s —
ha nem tl nagyképd a fogalmazdsmod — a tdrsadalom
mint mecéndas és megrendelG.”

Egyszer egy improvizaciés szinhdzi sorozatban a
Merlin Szinhazban — a répamesét adtik el§, Ruszt
Jozsef rendezte, ha j6l emlékszem — mindenki masnal
tokéletesebben muikodott. Két perc alatt ,kész volt” a
szereppel, mintha hat hete prébalta volna. Megren-
dezte magit, ezltal az egész elGadast, lélegzetelallito
profizmussal. Nem 16ty6gétt, nem joépofaskodott, nem
idétlenkedett, mint a tébbiek — hatarozott volt, célira-
nyos és pontos. Mint a ,rendes” szerepeiben: Szent
Johannaban, Lady Macbethben és Sylvidban. Kérdé-
sesnek latszott, hogy az els6 kettd neki valé-e (a har-
madik kétségteleniil), tehdt megragadta és maga ald
gytrte Gket. Blanche DuBois-jaban (a Budapesti Ka-
maréaban jatszotta) és Nérajaban csticsra ért a tudato-
san végigvitt szerepértelmezés. Nem sokkal az ezred-
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fordulé utdn azonban megfordult a trend, a technika
folfalta ,a szerep lelkét”. Az ambicionalt szerepek til-
léptek a lehet8ségein, csak a cizellalt technikat valési-
totta meg belGlitk, nem a személyiségét. Ilyen volt
Shakespeare Kleopétrdja, Lope de Vega Donna Diandja
(A kertész kutydja) és Wedekind Luluja. Csak Schiller

s s

cres

ki is 1épett a miivészszinhazbdl, 6nallé és paros szin-
hazi show-ival, zenés-tincos mutatvinyaival a szora-
koztatas, a bulvar felé nyitott. Kilenc évvel ezeltt gy
gondoltam, hogy ,Eszenyi bizonyos értelemben ide-
gen koztiink, éppen aziltal, hogy letagadott, szégyellt
vagy leleplezett szerepjatszé éniinkkel szembesit kel-
lemetlen médon, amit nem nagyon szeretiink, a
Shaw-premier utin voltam bator sz6 szerint frisban
megjosolni, hogy ez a Johanna til j6 nekiink, meglat-
szik majd az el6adis fogadtatisin, igy is lett, ahogy
Eszenyi Blanche DuBois-ja is til dsszetett, til mély,
tul kevéssé latvanyos ahhoz, hogy az év alakitisa le-
hessen, persze szdmomra az volt”. Mint Johanna és
Blanche nem volt népszerti. Mint tangékiralyné az
lett. Az akart lenni. Vissza lehetett gondolni 199o-re:
yminden attél fligg majd, hogy téle mit akar a szin-
héz... s a tirsadalom mint mecénds és megrendel§”.

Amikor egy kereskedelmi televizi6 futtatdsra szako-
sodott musoraban — a képzettrsitis nem véletlen: ifja
énekeseket készitettek f6] onmaguk sikeres kidrusita-
sara — ragyogd divaként pompazva fuvolazott a celeb-
ritdsok szétdraban mindennapos, iiresen hizelgé koz-
helyeket a fellépSknek, eszembe jutott az egykori szin-
igazgaté-szinész-rendezd (mara maga is ,celeb”), aki a
Leonce és Léndnak a kaposvari orszagos szinhazi taldl-
kozén besoport dijait kommentilva megjegyezte:
~Nem veszek részt olyan fesztivalon, amelyen Eszenyi
nyeri a rendezdi dijat.” Azéta csaknem husz év telt el.
Ha semmi mast nem latunk magunk el6tt, mint ezt a
torténetet, akkor is tanulsagos gondolatokra juthatunk
szinhazi élettink szerepldirdl.

Evekkel ezel6tt a Vigszinhaz érokségének szinvona-
las, hatékony kezeléséért irasban ,kiosztottam” Marton
Laszlonak egy Kossuth-dijat. Késébb megkapta, amikor
mdr a szinhaz hanyatlani kezdett. Eszenyi Enik4rdl azt
irtam, hogy szinhdzat adnék neki. Most, tiz évvel ké-
s6bb megkapta, amikor az dltala vezetend§ Vigszinhaz
varhat6 jovéképe egy nagyobb kockazatok nélkiili, ek-
lektikus szérakoztaté atlagszinhazé.

A kritikai elismerés és elmarasztalds hullimvasttjan
tilve az atlagos szinhazi emberek csak az elGbbit haj-
landék elfogadni, az utébbit foldaltan elutasitjak.
Eszenyi, amikor egyik munkéjat radikilisan elmarasz-
taltdk, a legkevésbé sem atlagosan beszélt errdl egy in-
terjuiban. Akkor — csaknem tiz évvel ezel6tt -~ konsta-
taltam ezt a felnétt reagalast, hozzatéve, hogy ,szinész
még nem beszélt ilyen meditativ nyugalommal, indu-
lat és vagdalkozas nélkiil a kritikarél, tudomasul véve
és megfontolva, fenntartissal fogadva és mégsem
leszélva masok véleményét, egy harmonikus szemé-
lyiségli eurdpai értelmiségi mérlegelte teljesitményé-
nek negativ visszhangjat”.

Miel6tt a Vigszinhaz 4j igazgatdja elindul elére, ér-
demes hatrapillantania 6nmagéra.
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