Tompa Andrea

A RADNOTI SZINHAZROL

,Ilyen szinhiz még van?”
Idézet Anatolij Vasziljevtdl,
miutan megnézett Budapesten
egy el6adast az idei évadban
(Varosi legenda)

Ha ma azt mondjuk: polgdri szinhdz, akkor biztosan
a Radnéti jut elszor esziinkbe. Ez jeloli ki arculatat
a budapesti szinhazi térképen — t6bb budapesti szin-
haznak egyaltaldn nincs arculata (a Vigszinhaznak
példaul, amely mar nem polgari: tilsdgosan sokat akar
markolni, afféle szinhazi Tesco, ahol eddig mindent
lehetett kapni a gagyitdl a mtivészetig).

Pedig mar nem nagyon tudjuk meghatirozni, mi is
az a polgari szinhaz, milyen paraméterek szerint, mi-
lyen miisorpolitikaval, kit és milyen izléssel szolgal;
a ,polgari” szot kisajatitotta-kifosztotta egyrészt a poli-
tika, masrészt valami altaldnosabb (rendszervaltas uta-
ni) Gjraértelmezés, Gjrafeltsltés hidnyaban kitiriilt.

Egyszertibb onnan elindulni, hogy mi nem a polgari
szinhdz: nem a fiatalok szinhaza, nem is folytat ko-
zonségnevelést, a nézdt készen kapottnak tekinti.
Nem a kisérletek, forradalmak (volt ilyen korszak),
nem is a nagy (monumentdlis) formdk szinhaza,
hanem a biztos, kipr6balt formaké. Nem a lazadasé,
és nem a felforgaté kritikai szembesitéseké.

A Radndéti, egyes jo el6adasai, értékes tarsulata, sta-
bil kézoénsége (ezeket tartjuk erényeinek) ellenére, 6sz-
szességében szemlélve mégiscsak egy valos egziszten-
cidlis téteket nélkiilozg, inkabb afféle szorakoztatd
szinhdz (itt a szinhaz altalam ismert legutobbi évtize-
dérdl beszélek). Nem sziikségszerti, hogy egy polgari
szinhdz tét nélkiili legyen. A Radnéti azonban nem
kritizal senkit, f6leg nem a polgart, Snmagt és sajat
kozonségét (részben fenntartdjat), egyszoval sajat ér-
tékrendjét: a kényelem szinhaza, amely nem trekszik
a néz§ elbizonytalanitasara, nem feszélyez azzal, hogy
szembesiilni legyen kénytelen a vilaggal, amelyben él,
és amelyért ily modon §is felelds. (De hat — és ennek az
irasnak ez a valés dilemmadja — milyen jogon kérjiik
szdmon a kritikai és onkritikai szemléletet, amikor
ilyesmit masutt sem tapasztalhatunk? Viszont ettdl
még nem kell belet6rédniink.)

A felelGsség kérdése kritikai attitidét feltételezne:
hiszen arra kellene valaszolni, hogy miért, ki miatt
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ilyen ez a vilag, amelyben éliink. A Radnéti polgari re-
alizmusa — mely fogalmat e dolgozatban megkisérlem
értelmezni —, szemben a kritikai realizmussal, a pol-
garsagot abrazolja, anélkiil, hogy reflexi6, elemzés tar-
gyava tenné, problematizalna.

Ezt jol mutatjak darabvalasztasai: jelentds résziik
a XIX. szdzadban,! a (budapesti) polgirsig fénykora-
ban, robbanasszert fejlédésének koriban keletkezett.
A kozéposztalyi életstilus, a Biirgerlichkeit a Radnoti
vilaganak kozponti fogalma, eszmeiségének leglé-
nyege. A kozéposztalyi életformat azonban - a korhi
jelmezek, diszletek, kellékek bizonyitjik — egy elttint,
mindenképpen MULT-ként érzékelhetd vilagként 4b-
razoljak (talin a Solness a kivétel). A mult polgarsiga
ez, szinrevitelébe nem kevés nosztalgia vegyiil a mult
irant (és talan a malt szinjatszdsa, szinhazesztétikija
irdnt is). A multba fordulds, amely ha tetszik: a jelen-
bél valé kihatrilds, a jelentSl vald elzarkozas, teszi
mara oly artatlanna és tét nélkiilivé a mdsorra tlzott
darabokat. Ez a szinpadi vildg: mas vilag, nem a mi-
enk, nem a jelenvalé. Ez a mas vilag: szép, esztétizalt,
gyakran pazar diszlettel-jelmezzel. Ezért sem tekint-
het6 a kortdrs polgari értékek Srzdjének a Radnoti
szinhazkoncepcidja: hiszen ezeket az értékeket csak
a multban tudja felmutatni.

A lifestyle rendkiviil fontos, fontosabb, mint a life.
(A kilencvenes évek hires szinhazi szlogenjét, a Life,
not lifestyle!-t forditom most ki.) A lifestyle itt nagy m-
gonddal késziil, vonz6 is a kozonség szamara.

A kozéposztaly irdnti vonzalmat a kortirs magyar
darabok torik meg — nem véletlen, hogy éppen itt volt
az Asztalizene, Térey Janos kozéposztilyt megjelenits
darabjanak Gsbemutatéja. Itt jatsszidk Spird Gyorgy
Prahjat, amely a munkanélkiiliség szélére sodort vidé-
ki, leszakadé tarsadalmi rétegrél szol, illetve Beremé-
nyi Géza-Kovacs Krisztina Apacsokjat, amely a hatva-
nas évek kiilonos jelenségérdl, a tarsadalmonkiviili-
ségrdl beszél. Jol 1atni, hogy a Prah milyen idegen test
a Radnétiban, mennyire nem nyujt azonosulasi feliile-
tet a néz6 szamadra; a szegénység, valtoztathatatlansag,
lebomlé értékek, esélytelenség minden tekintetben a
Biirgerlichkeit ellentéte (ugyanez a darab a Pécsi Har-
madik Szinhizban, ebben a kiiltelki szocredlban
sokkal kozelebb keriilt a nézékhoz, térben is, hiszen

1 A Solness Gsbemutattja: 1892, a Farkasok és bardnyoké: 1875, a Bunburyé:
1895, A csodagyermek vigszinhizi bemutat6ja 1903-ban volt.
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,beiiltették” az el6adas terébe, szellemileg is, mivel
,ott voltunk”, ahol a Prah problematikija, tirsadalmi
kozege tapinthatéan jelen van).

A Radnéti legjobb esetben is — ez teoretikus lehetd-
ség, a most futd darabok egyikére sem igaz — csak ki-
csit lehet kényelmetlen a polgar szdmara, mint az a tii-
kor, amelyben til éles és elénytelen fényben jelenik
meg az arcunk. A Radnétiban a ,polgar” szemszogé-
b6l nézve nem torténik semmi kellemetlen vagy felha-
borit6. Mert 6 a meztelenségen, tragarsigon, provoka-
cidn, radikalis rendezéi szinhdzon haborodna fel, ahol
kedvenceit kényelmetlen helyzetben, elénytelen fiirds-
ruhiban, oreged$ testilkket mutogatva kell néznie
(mint Zsétér Athéni Timon-rendezésében majd’ egy
évtizede), vagy netin azt mondjak réla, hogy nincs a
szinen, amikor ott van, vagy hogy mozdulatlanul il
masfél 6ran keresztiil (a szintén Zsotér rendezte
Mededban). A mostani Radnétiban ilyesmi mar nincs.
A konzervativ nézé a szoveghtiséget kérte szamon
ezeken az el6adasokon, mikdzben valéjaban csak arra
vagyott, hogy a szinhdz maradjon olyan, amilyen har-
minc-negyven évvel korabban volt.

A Radnéti esztétikdja szerint a negyedik fal mindig
létezik, nem is tételezi fel, hogy a szinpadon megjele-
nitett vilag és a nézG6téri Gsszeér: ha megtorténne,
akkor ez a szinhiz a néz§ ,ugye” is lenne. Ha meg ko-
z0s tigy lenne, akkor mindjart kényelmetlen is. (Zs6tér
Sandor Timonja a ruhatarban kezdédott, a Mededban
a szinészek frontalisan, egyenesen a néz6hoz beszélve
— tehat létezéstinket tudomasul véve és benniink is tu-
datositva — bontottak le a falat.)

Ez a fal, a kommunikicié akadalya szimbolikusan is
létezik. Ma a Radnétiban kommunikacié csak a szin-
padon van, és ott is marad: a szinhaz nem tartja fel-
adatinak, céljanak, hogy a néz6hoz beszéljen, és
felébressze — hogy magara ismerjen. Ehelyett inkabb
elandalitani vagy — els§sorban — szérakoztatni kivanja,
ami a mult, egy letilint kozéposztalyi életstilus iran-
ti nosztalgidban kulmindl. Egy magat polgéarinak te-
kint6 szinhaz azonban nem tszhatja meg, hogy a pol-
gari értékrendrdl ne 6nmagat és kozonségét reflek-
tilva beszéljen, csak nosztalgikusan, szép ruhdkba
oltozétten.

A Radnéti eldadasai jol-rosszul lebonyolitott, olykor
egészen profi és szorakoztaté produkcidk (mint a
Bunbury), maskor ellenkezéleg: alapvet értelmezéstél
is mentesek (mint a Solness). K6z6s azonban artatlan-
saguk és kiméletességiik a nézével szemben.

A szinhdz nem tart sok darabot mtsoron (annyit
semmiképpen, mint a Katona, a legrégebbi A kripli
2001-b6l, amugy az elmult két év eldadasai futnak), je-
lenlegi misorpolitikdja azonban polarizaltabb, mint
barmikor koribban: t6bbé-kevésbé ismert, klasszikus
polgari drimak vagy bohézatok és mellettiik par kor-
tars magyar darab. Egy repertodrban megy az ismeret-
len Paul Gavault és Robert Charvay, Osztrovszkij,
Oscar Wilde és Térey, Spir6, Bereményi. A 1ényeg, hogy
a cselekmény szalonban jatszédjék. A repertodr Gssze-
allitasabol koncepcidtlansg és esetlegesség, drama-
turgiai szerkesztetlenség olvashaté ki, és pontosan
mutatja, hogy a szinhdz nem kotelezi el magat felval-
lalt értékek mellett: a komédidk és bohézatok a
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,biztosra megyiink” elve alapjin vilasztatnak ki. Csak
a magyar darabok a kivételek.

De a szinhéaz éllatorvosi lova éppen az Asztalizene.
Az elmalt évek legjelentésebb magyar dramaja, amely,
elGszor a rendszervaltas 6ta, a tarsadalom felsébb, bu-
dapesti rétegeit teszi tiizetes és kritikai vizsgélat tar-
gyava. Mindez kedélyes szalondrimava finomul a
Radnéti szinpadan. Térey egy budai, poosh étterembe
helyezve eljitssza a szalondrdma Idtszatdt, a polgari
drama eszkoztarat hasznalva, de koézben egy artaud-i
kegyetlenségti darabot ir egy szép fehér dizajn doboz-
ba, melyben leszimol minden egyes szereplGjével,
szokasaikkal, vagyaik targyaval, egész vilagukkal —
a polgari Buda lakéival. Az el6adasban azonban ennek
a kegyetlenségnek, a magunkkal val6 szembesiilésnek
— elvégre mind a belvarosi szinhaz, mind a kézonsége
leginkabb ehhez a tirsadalmi réteghez tartozik (tarto-
zunk) — nyoma sincs. Polgari realizmus lett egy par
excellence tirsadalomkritikai vagy valosagkritikai da-
rabbdl. A radnétibeli Asztalizene szerepléiben nem
ismeriink magunkra, fogyasztasi szokasainkra, empé-
tiahidnyunkra, cinizmusunkra, arra a gazdag, csak sa-
jat magaval t6r6dé tirsadalomra, amelynek mi is épité
tagjai vagyunk.

Ez a stabil, tekintélyes, a lehet8ségekhez képest jo-
moéda belvérosi szinhaz a legjobb helye (lett volna) az
Asztalizenének: hogy 6nmagardl beszéljen. Az értel-
miségi kozoényr6l. Azonban a Radnéti 6nmaga képvi-
seli ezt az értelmiségi kozonyt, amelyre nem tud ref-
lektalni, hiszen elmenekiil a jelenvalésag eldl. A pesti
csdceseléket lenézé budaiak, a kisember irant a legke-
vesebb empatiat sem érz6 cinikus k6zéposztalybeliek,
értelmiségiek mi vagyunk, nem fikcié. Mi, azaz a né-
z6k és a szinhdz. A magyar szinhdzra ma egyaltalin
nem jellemz§ a kritikai gondolkodas, de a kézéposz-
talyi kritika végképp idegen téle. A Radnéti e tekintet-
ben nem a kivétel, hanem a szabily.

A Solness épitdmester e szinhaz reflektdlatlansdganak
legmarkansabb példaja. A Vall6 Péter rendezte boho-
zatokkal (Farkasok és bardnyok, Bunbury stb.), amelyek
jol elszorakoztatnak, sokkal elnézébbek vagyunk, mint
egy olyan Ibsen-mtivel, amelynek ebben a szinhazban
Jjelenvaldsaga lehetne. Solness, az ids6d8, még sike-
res, de a fiatalokat a palyardl leszoritd muvész még-
sem talalkozott azzal a szinhazvezet6, a magyar szin-
hazban meghatirozé mitivészegyéniséggel, akit Balint
Andrasnak hivnak. Az egyetlen érv, amely e darab
szinrevitele mellett sz6l, e talilkozas személyes, vérre
meng tétje lenne, mert Balint Andras-Solness egész
életmive forogna kockin. Amely életmiinek muszij
6sszeroppannia, hogy a drdma a szinpadon megszii-
lessék. Ebben a taldlkozdsban mindannyiunknak meg
kellett volna porkolédniink, felismerve sziikkebliisé-
glinket, gyavasagunkat, fogy6 alkotoéerénket, életha-
zugsagainkat. Bélint Andrds a szerepet nem engedi
magahoz kézel — Solnessbél csak a hideg, szdmito,
maniros egoistit mutatja meg —, nem meri szemé-
lyessé emelni. Nem jarja be Solness Gtjat, elzarkozik
az 6nmegismerés eldl, ha szabad ezt mondanunk.
Azt a lehetséges életutat tagadja meg magatol, amely —
nem akarom sugallani, de — mégiscsak a sajatja is,
még ha az Ggynevezett ,fiatalok” nem dérémbolnek is
helyet kovetelve a Radnéti ajtajan. Lehet-e Dévénynél
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betorni és efféle kérdéseket feltenni? Egy olyan sze-
mélyiség, mint Bilint Andras, nem érheti be keveseb-
bel, mint hogy belenézzen a Solness nevii tiikérbe.
Es sajnos ugyanolyan batortalan megtenni, ahogy
egész szinhaza az.

Ha pedig az Ibsen-darab vilasztisit nem a ,parhu-
zamos életrajzok” indokoljdk, hanem pusztin a ki-
oszthat6sag, annal rosszabb. Kiss Csaba, a rendez4 itt
nem (sem) elemez, nem reflektdl — ezt j6l mutatja,
hogy milyen irdnyba tereli Solnessét —, de a betoppa-
nd, az épitémesteren a multbeli igéretét szimon kérd
egykori kislanyrol sincs elképzelése. Magardl a tragi-
kus végrdl pedig groteszk kép marad meg benniink:
Solness nem a mélybe zuhan, hanem a szinhaz sziik,
alacsony szinpadan kell a szinésznek imitalnia a mély-
ségtdl valo félelmet. Kiss Csaba és Balint Andras kéz a
kézben haladnak: amit nem kovetel a rendezd, azt
nem jatssza el a szinész-igazgaté.

Az ember/szinész, Gszinteség/szerepjatszas, ma-
ganélet/szinhazi szerep 6sszelitk6zésérdl (6sszemosa-
sar6l) is sz6l6 Ritus cimi el6adds ugyancsak felteszi
azt a kérdést, amelyet a Solness kapcsan feszegetiink:
vajon sikeriil-e eljutni e szembesiilés kinz6é mélységé-
ig? Ez a szinhdzi latszatokba, hazugsigokba val6 me-
nekiilés a Ritusban sem valik megrazéva, nem valik
nézGi felismeréssé az élethazugsag.

Amikor viszont a Radnéti az, ami: a Farkasok és bd-
rdnyok cimt Osztrovszkij- vagy a Bunbury cimii Oscar
Wilde-darab esetében, sokkal erésebbnek is latszik
(mindkett6 Vallé-rendezés). A bohézat ma szinte
ugyanolyan fontos a magyar szinpadon, mint szaz
évvel kordbban, amikor fénykorat élte. A nem elha-
nyagolhat6 kiilénbség az, hogy van-e éle, tétje ennek a
bohézatnak, mennyire sz6l rélunk. A tarsulat szamos
tagja kivalé karakterszerepekben remekel, a szérako-
zas j6 mindségi (bar nem éppen forradalmi, minden
a szinhdzi konvencidk szerint torténik). Csomoés Mari,
Szervét Tibor, Wéber Kata, a vendég Almaési Eva és
Debreczeny Csaba, Martin Marta, Szavai Viktéria
mind pompasak. Az emberi dlsdgok, hazugsagok e ko-
mikus formaban persze stlytalanabbak, de jelenvalob-
bak. ,Ilyen szinhaz még van?” - csodalkozhatunk
Vasziljevvel —, amely teljesen szliz maradt az elmult
évtizedek szinhdzi forradalmaitél? Nagyjabél olyan,
mint egy idéutazas. Mégis, ,azon beliil” mtikodéképes
és szoérakoztaté. Nyilvan sok ilyen van Angliatél
Oroszorszagig a vilag szamos pontjan, s mindig is
lesz, amig a szinhazi intézmények stabil labakon all-
nak, és 1étezik az ezt fogyaszté polgarsdg. Ami persze
kordntsem jelenti azt, hogy egy szinhiz szdmara ,ez a
helyes 0t”, a csupa-komédia. Amig a komédidban az
emberi gyarlosig, bin és kegyetlenség kovetkezmé-
nyek nélkiil valé és humoros, a reflektlatlansag pedig
megbocsathatobb, a ,komoly” drdmékban ugyanen-
nek stlyos tétje és folyomanya van.

Az lenne ennek az oka, hogy rendezdink — e széra-
koztatd szinhizi hagyominynak megfeleléen - a
kénnyd mtfajban eleve jobbak, mint az dsszetettebb
elemzést, elmélyiiltebb emberabrazolist, bels§ igazsa-
gokat és valamilyen koherens vilagképet keresS dra-
maban? Nyilvan ez is szerepet jatszhat.

A Radnétinak a repertoar mellett a masik sériilékeny
pontja: a rendez8i névsora. A Radnéti rendezdi tekin-
tetben is ,kozépre” valaszt. Vall6 Péternek, a konzer-
vativ esztétikdju, de megbizhaté mesterember rende-
z6nek négy darabja is mtisoron van. Néhany éve még
Zs6tér ha nem is mindig j6, de gondolatgazdag, nézéi
elvarasokat kimozdité, olykor provokativ el6adasait lat-
hattuk; 6 2006-ban rendezett itt utoljira (a Jane Eyret).
Zs6tér meghivasa a pesti szinhizakba gyakran csak a
szinigazgatok lelkiismeretének megnyugtatisit szol-
galja, ezzel mintegy , kifizetik” a szakmat, mert az al-
tala fémijelzett szinhazfogalom valéjaban sem a
Radnétiban, sem a Vigben, sem a Jézsef Attila Szin-
hézban nem valt egy koherens esztétika, arculat részé-
vé, mindeniitt nagyjabél maradt ugyanaz a konzerva-
tiv, kommersz, hagyomanyos szinjatszas (melyik hol),
mint kordbban. Egyediil a Katona (és a megtjuléban
1év8 Nemzeti) mondhatja el, hogy egy Zsétér-darab az
arculat egészének a része. A nagyszerti Medea és a t6b-
bi Zso6tér-rendezés utin a Radnétiba nem hivtak olyan
rendezdt, aki barmilyen alternativat kinalt volna ezzel
az ugynevezett konzervativ-polgari izléssel szemben.
Kiss Csaba bizonyosan nem, de Lukéts Andor (a Ritus
rendezdje) vagy Bagossy Laszlé sem - ez ut6ébbi mint
az Asztalizene szinre éllitoja a legkészségesebben ido-
mult a szinhdz problémamentes, polgiri realista
szemléletéhez. A legtjabb, itt felavatott rendezé, a fil-
mes T6rok Ferenc ugyan mindenképpen friss szem
(elsésorban az, hiszen 1 vizualitast hozott), szemléle-
ti Gjitdsrol azonban az § esetében sem beszélhetiink.
Az Apacsok darabként problémaétlanabb, mint amilyen
lehetéségek a megragadott, aztin mégis eleresztett
anyagban adédhattak volna, kénnyebb és megbocsa-
tobb, mint amilyenné valhatna egy kemény iigynék-
torténettel. Zsotér utdn vagy nélkiil ez a szinhaz ve-
szélytelenebb és biztonsagosabb, tigyszolvan teljesen
kockazatmentes lett.

A Radnétinak, koztudott, erés a kozonsége, és vél-
het6leg rajongdi is szdmosan vannak. Ez a kdzonség
kisszdmd, de stabil, talan kozépkoru. A szinhiz egyes
sztarjai, elsésorban Csanyi Sindor, fiatalokat is vonza-
nak — deriil ki a férumokbél. A tarsulatban sok a je-
lentSs, erés szinész: Csomos, Szervét, Szombathy
Gyula, Kovats Adél. Az itt ,szocializalt” fiatalokbol el-
sésorban Wéber Kata, ez a nagyszeril tehetség eme-
lendé ki.

Elvégre ez egy szinészkézpont szinhiz. Nem a ren-
dezé és nem is az ir6 szinhaza, de a szinészé és a pol-
garé — barki lenne is az.

www.szinhaz.net

12


http://www.szinhaz.net

