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AVAGY RACINE MIERT NEM SHAKESPEARE?'

A régi szinhazban minden olyan békés volt, hogy
, anék, akik szinte a lakdsukat sem merték el-
hagyni, a gyerekiikkel is teljes szabadsigban jartak
oda. De itt az el6adasokat sziinteleniil megzavarjak
a kicsapongé fiatalok, akik csak bajt keverni mennek
oda, akik rettegésben tartanak mindenkit, és akik ott
gyakran gyilkossagokat is elkovetnek.”

A XVII. szazad Franciaorsziginak egyik legfonto-
sabb szinhazi gondolkodéja, d’Aubignac abbé 1657-
ben adta ki t6bb sziz oldalas eszmetfuttatisat a szin-
hazrél, Pratique du théatre (A szinhaz gyakorlata) ci-
men, melybél a fenti részlet alapjan az deriil ki, hogy
a XVII. szdzadban még nem futball-, hanem szinhaz-
huliganok keseritették a kulturalt kikapcsolodasra va-
gy6 mivelt kozonség életét.

Pedig mar 1657-ben vagyunk. Vége a harmincéves
haboruinak, vége a Mazarin ellen inditott, 6t évig tartd
Fronde mozgalomnak, XIV. Lajos lassan személyesen
is uralkodhat orszagiban, dles léptekkel haladunk a
francia kultartorténet egyik viragkora felé. Sét, volta-
képpen mar benne is vagyunk: t6bb mint hasz éve van
Akadémia Parizsban, kinyitott az 0j Sorbonne, Des-
cartes leirta, hogy Cogito ergo sum. Ami a szinhézat il-
leti, hiisz éve, hogy Corneille Cidje a francia drama-
torténet egyik jelentSs, ha nem a legnagyobb sikerét
aratta, és a kovetkezd évben megjelenik Parizsba Moliére
tarsulata is.

Abban a szinhazban, ahol Racine és Corneille darab-
jait 4ltaliban elképzeljitk — a klasszicista stukkoékkal
gazdagon diszitett szinhdzteremben, ahol a kirdly mu-
lat, a legyezdjiiket kebliikén pihentetd, parokas damak
koz6tt —, nem nagyon lenne helyiik kétekedS emberek-
nek. Am mivel d’Aubignac abbé tobbszér volt XVIL.
szazadi szinhazban, mint mi, kénytelenek vagyunk
modositani a francia klasszicista szinhazrél alkotott,
legf6képpen talan kosztiimés filmek altal ihletett ke-
piinket, mely szdmos félreértést és tévhitet tartalmaz.

Ezek koziil taldn a legstlyosabb, hogy a klasszicista
szinhaz elétt legfeljebb karnevil és vasari komédia 1é-

1 Bzt a cikket a SZINHAZ folyéirat felkérésére, a Nemzeti Szinhézban
bemutatott Atdlia apropéjan irtam, de a Nemzeti eldadésat nem lattam,
ahogy kritikat sem olvastam vagy hallottam réla.
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tezett Franciaorszagban, és a klasszicista tragédia szin-
te a semmibdl sziiletett. S6t: kitaldlta 6nmagat. Mint
ismeretes, a klasszicizmus egyik legfontosabb ismérve
a szabalyozottsag, és legf6képpen a miivek antik példa
szerinti megszerkesztése. Killonosképpen igaz ez a
szindarabokra, leginkabb pedig a tragédidkra, melyek-
ben tilalmak és el6irasok szabalyoztak mind a széveg
dramaturgidjét, mind a stilusat. Egy klasszicista tragé-
dia cselekménye nem futhat t6bb szlon, nem jatszod-
hat t6bb helyszinen, nem lehetnek benne meghok-
kent§ fordulatok, sem megbotrankoztaté jelenetek,
ami nem kevesebbet jelent, mint hogy a szereplék
nem léphetnek testi kontaktusba egymassal. A klasszi-
cista szinhazelméletben példaul t6bb éven at tarté he-
ves vita alakult ki a tragédia cselekményének maxima-
lis idStartamardl: az egyik tébor szerint huszonnégy
6ra alatt kell végbemennie, mig a masik legfeljebb
tizenkét Orat tartott elfogadhaténak.

Ha mindezt végiggondoljuk, a francia klasszicista
draméban szinte minden tilos, ami szinpadon érdekes
lehet: nincs meglepé cselekmény, nincs parbaj, sem
romantika, nincs éveken ativel§ — mondjuk — hamleti
fesziiltség, nincs latvanyos diszletvéltas. A karakterek
javarészt egymasra hasonlité antik hésok, akiknek a
torténetét rdadasul a k6z6nség rendszerint jol ismeri.
Es mindez persze versben. Ha a klasszicista tragédiat
elézmények nélkiili, 6nmagat kitallé szinhaznak
tekintjiik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy megpré-
balhattak volna valami jobbat is kitalalni, mert ebben
az elméletben minden van, csak épp szinhéz nincs.

Csakhogy természetesen nem elGzmények nélkiili.
Az igaz, hogy a XVI. szdzadig tényleg nemigen lehet
tragédiardl beszélni Franciaorszagban. Ellenben a XVI.
szazad masodik felété] kezdve igen aktiv szinhazi élet
van kialakuloban, els8sorban Parizsban, valamint két
fontos kereskedévarosban, Lyonban és féleg Rouenban.
Ké8szinhdz eleinte még nincs ugyan, de ahogy az el-
adasok népszertisége nd, egyre nagyobb az igény arra,
hogy a produkcié jol elkiilonitett térben jatszédjon.
A darabokhoz ezért elébb labdahizakat bérelnek,
majd lassan megépiilnek az els6 szinhazak is. Kézben
elég erds kolcsonhatas alakul ki a kérnyez6 orszagok
szinhizaval, f6ként az ekkoriban Eurépat jaré olasz,
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spanyol és angol tarsulatokkal. Mindennek kévetkez-
tében a darabok témaja és stilusa egyarant szinesedik.
Ahogy a kozonség ,polgarosodik”, és ezzel egyitt ,in-
tellektualizalodik”, a darabok iréi is szivesebben nyul-
nak komolyabb témdkhoz. Tobbségiik egyébirant
jogasz, ami nem meglepd, mivel 6k egyarant jol isme-
rik koruk tirsadalmi konfliktusait és a retorikijat.
Corneille is tigyvéd volt, Moliére is tanult jogot. A kez-
deti id6k tragédidi ezért sokszor mutatjak be, milyen
fatalis kovetkezményekkel jar, ha valaki vét a torvény
vagy a jo erkolcs ellen. Ugyanebben az idében éli
Franciaorszagban elsé virdgkorat a regény, ezért nép-
szertiek a regényesen csapong6, kalandokat elbeszéls
darabok, divik a kozonség ,ijesztgetése” is, példaul
,vademberek” (fekete rabszolgik) rémséges tetteivel,
ahogy az ismeretlen szerzg tollabol szarmazé Tragédie
frangaise d'un more cruel (Francia tragédia egy kegyet-
len moérrél) cimd darabban, mely azt mutatja be, hogy
miként all bosszt és irtja ki gazdaja egész csaladjat
egy rabszolga, akit a fGszerepld, Riviery, elragadtatvan
magat, megkorbacsoltatott.

E tragédiak szinopszisat olvasva azonban csakhamar
kideriil, hogy meglehetdsen lasstiak, dramaturgiajuk
kezdetleges, cselekményiik kitaldlhatd, és — noha mar
versben iroédtak — nyelvezetiik sokszor suta. Ezeket a
darabokat még passziobdl irjak, altalaban ismeretlen
szerzék — csak az 1630-as évektdl lehet mar megélni
dramairasbol. Gazdagodik viszont az elSadasok lat-
vanyvilaga, a szazadforduléra divatba jonnek a gépek,
a sok statisztaval — sét allatokkal — elGadott nagy jele-
netek. 1626-ban a La folie de Clidamant (Clidamant
Grilete) cimd darab szdmara példaul kézépen egy pa-
lotat, balra a tengert egy nagy (valészintleg mintegy
otméteres) hajéval, jobbra pedig egy szép halészobat,
diszes, baldachinos aggyal ir el§ a szerzd, Alexandre
Hardy.

A Kklasszicista szinhazelmélet erre a korabeli szin-
hazra adott valasz. A regényes, talbonyolitott cselek-
mény helyett tisztasagot, atlathatésagot kivan. Az 6sz-
szetett, monumentilis diszletek, az érthetéséget zava-
16 helyszin- és id6pontvaltasok helyett egyetlen id§ és
tér korbejarasat irja elé. Az eréltetett meglepetések he-
lyett racionalitast keres, a hatast kelt6, gyakran 6ncélia
szerelmi jeleneteket visszautasitja, akarcsak a véres ak-
tusokat. (Ez utébbihoz egyébként az is hozzijarul,
hogy a XVII. szazadtél arisztokrata holgyek is jarnak
szinhazba, akiket a szerzék és a szinészek kimélni sze-
retnének. Ha belegondolunk, mekkora jelentdségre
tettek szert valamivel késébb az altaluk szervezett és —
nem utolsésorban — finanszirozott irodalmi szalonok,
nem is csodalkozhatunk ezen.)

A Klasszicista véltozasoknak természetesen az is
oka, hogy a novekvé érdeklédésnek koszonhetSen a
szinhaz lehetdségei béviilnek. Ahogy a kozonség gya-
rapszik, Ggy né a szinhaz véleményformal6 hatalma
is, ami felkelti a politika érdeklédését. Legelészor per-
sze Richelieu-ét, aki kival6 diplomataként Ggy dont,
szdmdra az a legel6nyGsebb, ha a szinhazat a maga
szolgalataba illitja, igy — a francia térténelem soran
el6szor — a szinhaz allami tdimogatast kap. Ez azt is
jelenti, hogy a szinhiznak lojilisnak kell lennie az
uralkodé irant; Richelieu politikija az allamhatalom
megerGsitését célozza, és a XVII. szdzadi tragédia el6-
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szeretettel 4brazol az dllam szolgilatiban tényked§ hé-
soket.

Lathaté tehat, hogy a klasszicista tragédia 6ncélinak
ting szabdlyai egyaltalin nem az elmélet torzsziilott-
jei, hanem nagyon is racionalis és gyakorlati megfon-
tolas eredményei, amit nem kizirélag az okori gorog
szindarabok tisztelete taplal, hanem legalabb ennyire
a XVI. szazadi ,popularis-vulgaris” tragédia kritikdja
is. Tovabbra is nehéz azonban elképzelniink a klasszi-
cista drdmat a szinpadon, ha a szinpadiassag tokélete-
sen hidnyzott bel6le. Err6l megoszlanak a vélemények,
mivel nemigen tudhatni, pontosan hogyan festett egy
el6adds a XVII. szdzadi Franciaorszidgban. Egyesek
szerint a szinészek arcjitéka, gesztusaik és mozgasuk
szigortian kédolva volt. Masok gy gondoljk, hogy ha
volt is ilyen kéd, annak jelent8ségét nem szabad talér-
tékelni. Bar a darabokat délutan jatszottak, a zart szin-
haz gyertydkkal megvilagitott szinpadan aligha lat-
szott, ki hogyan tartja a kezét, és a latvany masodlagos
szerepérdl tantskodik az is, hogy — ellentétben a né-
z6tér olasz tipust elrendezésével — a legjobb helyek,
a paholyok nem félkérivben voltak elhelyezve, hanem
a szinpadra merélegesen, igy némelyikb6l be sem le-
hetett latni a teljes szinpadot. Amelyen pedig diszlet
mar nem volt, csak egy festett hattér. A szinpaddal
szemben 1évg foldszinten a kozonség allva nézte az
el6adast, koztitk a d’Aubignac abbé altal kifogasolt
bajkeverdk is. Hatul szintén ilShelyek voltak, sét,
1637-t6] a szinpadon is — ugyanis ekkor mutatjak be
Corneille Cidjét, s az 6riasi siker miatt a szinhiz nem
gy6zi hova iltetni a néz8ket. A szinpadra sz616 jegyek
nyolcszor-kilencszer annyiba keriilnek, mint a fold-
szintiek, de ennek ellenére olyan népszertek, hogy a
XVIIL. szizad kozepéig szokas marad, hogy a leggaz-
dagabb nézék a szinpadon iiljenek (a felviligosodas
nagyijai, éliikkén Voltaire-rel, erésen hadakoznak majd
e gyakorlat ellen, am a szinészek nem kivinnak elesni
ekkora bevételt§l — végiil 1759-ben egy Lauraguais
nevd gréf harmincezer frankért nemes egyszertség-
gel megveszi az egész évadra az egész szinpadot, csak
takaritsak el onnan az til6helyeket).

Onnantél kezdve tehat, hogy a klasszicista drama
visszautasitja a hatdsvaddsz, monumentalis diszlete-
ket vagy az 6ncéltinak titulalt parbajokat, gyilkossago-
kat, a félhomalyban nem sok mindenrél szélhat a
szinpadi latvany. A szinészi jatékrol kevés informaci-
6nk van, de tekintve, hogy drdmaiskoldk ekkor még
nem léteznek, és a szinész kortilbelill a kéjholggyel
van egy tirsadalmi szinten, nem valészind, hogy egy-
ségesen jO szinvonalr6l beszélhetnénk. Rendezés
pedig természetesen egyaltalan nincs, még azt is csak
a XVIII. szazadban kezdik igazgatni, hogy melyik szi-
nész pontosan mikor és merrdl j6jjon a szinpadra.

De mi lehetett akkor érdekes a szinpadon? jéforman
egyetlen dolog: a szoveg. A klasszicista drima értelmi-
ségi drama. A francia barokk populiris szinhizira
adott valaszként minimalista szinpadképeivel és
cselekményével a széveget kivanja elGtérbe helyezni.
A dramair6 kolt. A szindarab irodalom. Akkor tartjak
jonak, ha olvasva is ugyanazt az élményt nyGjtja, mint
eljatszva. A klasszicista tragédia eldszor forditja ki
a szinhdzat: nem megmutat, hanem segit elképzelni.
A szinpadon nem cselekmény van, hanem széveg.

XLIl. évfolyam 5.



Ez ut6bbi formaja rendkiviil fontos: a szdzad masodik
telére kotelezévé valik a klasszikus francia versmérték,
az alexandrin, melyhez kiilon dikciét taldlnak ki.
Nagyon valészinti, hogy az érzelmek megjelenitésénél
fontosabb a szoveg megfeleld ritmusra vagy dallamra
val6 deklamalasa. (Vonzo lenne Corneille-t a rap atyja-
ként emlegetni, de ett6] most eltekintiink.)

Mindezzel el is értiink ahhoz a kérdéshez, amit kul-
tarkorokben nem illik feltenni, de szinte minden szin-
hazi ember felteszi maganak legalabb egyszer: miért
olyan rossz Racine? Magas labda, csapjuk le: mert ér-
telmiségi. Persze a kérdés még csak nem is igy hang-
zik, hanem tigy, hogy miért nem tud Racine is olyan j6
lenni, mint Shakespeare. Csakhogy Racine-t Shakes-
peare-rel és Uigy altaliban azzal a szinhizzal 6sszevet-
ni, amit az emberek nagy része érdekesnek tart, olyan,
mintha Quentin Tarantin6t hasonlitanink ¢ssze Tarr
Bélaval. Ugyanezért olyan nehéz Racine-bél j6 eld-
adést rendezni. Aki azt varja, hogy torténjen a darab-
ban valami érdekes, kesertien csalédni fog: Racine da-
rabjaiban ugyanis semmi sem torténik, a torténet a
hattérben jatszodik, a szereplSk fejében, és legfGképp
a kozonség képzeletében. Lehet Racine-bél ma jé szin-

Radai Andrea

JEAN RACINE: ATALIA

\/ annak dramak, amelyekrd] érdemes letérélni az
évszazadok alatt rajuk rakédott port — hiszen
vagy az 6nmagat ismétlS torténelem kinal egyértelmu
parhuzamot, vagy a rendez§ lel olyasmire a sorok ké-
z6tt, ami az elfeledett darabot j megvilagitasba helye-
zi, dsszekapcsolja a jelennel. Jean Racine dramait
elévenni bator tett, amellyel rdadasul Nemzeti Szinha-
zunk — bizonyos értelmezések szerinti — egyik kiilde-
tése is kipipalhat6. A dramair6 utolsé darabjanak, a
nalunk alig ismert Atdlidnak a szinpadra llitasa azon-
ban - Vallé Péter rendezésében — inkabb oncélu vak-
mer$ség: az el6adas nem hidalja 4t a mi és a kozon-
ség kozotti, tobb évszazados szakadékot, és nem ad
kielégitd valaszokat a Racine fogadtatasaval kapcsola-
tos problémakra.

Az Atdlia az 6szovetségi Kirdlyok Konyvének egyik
térténetét, a zsarnok Atalia bukasat dolgozza fel. A Baal
istenségnek hédolé kiralyné korabban ésszes leszar-
mazottjat kiirtotta, de a mészarlast tilélte egyik uno-
kéja, a csecsemdkor Joas, akit Jozabet, Joad fépap fe-
lesége mentett meg és vett gondjaiba. Jods — semmit
sem tudvin szirmazasardl — a templomban nevelke-
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haz? Persze, hiszen barmibdl lehet j6 szinhizat csi-
nalni, épp errdl szdl a mifaj. Csakhogy az igazi kér-
dést forditva kell megfogalmazni: lehet-e a j6 szinhaz-
bol Racine? Valészintinek tartjuk, hogy aki ez utébbi
problémat megoldja, az taldlja meg az utat az élvezhe-
t6 Klasszicizmus felé. Es ha kézben még a huliginokat
is visszacsalogatna a szinhazba... tiz Shakespeare-t ad-
nank érte.
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dik, és Jahve szolgalatara tanitjak. A drdma — amely a
klasszicista harmas egységnek megfeleléen néhany
6réba stirtisédik — azon a napon jatszédik, amikor Atalia
megpillantja unokajat, s raébred a kilétére. Pillanatnyi
gyengeségében mégsem pusztitja el, és ez a vesztét
okozza: 6t megolik, Jodst pedig kirdllyd koronazzik.
Az 6szovetségi torténet szerint Jods késébb ugyan-
olyan véres kezi{i zsarnoknak bizonyul, mint Atalia.

A biblia ilyen mélységii ismerete nem varhato6 el a
kézonségtdl; a Nemzeti el6adésa pedig nem alkalmaz-
kodik az altalinos miveltség fogalmanak elmult évti-
zedekben lezajlott valtozasaihoz. A nézének - hacsak
nem biflazta be a cimlapon feltiintetett rokonsagi kap-
csolatokat — eleinte halviny sejtése sem lehet arrdl,
hogy mi torténik a szinpadon. {gy biztosan nem is ta-
lalja meg a — Vall6 szavai szerint — magyar rendszer-
valtisnak a darabban ,leképzett” problémait. Igaz,
ilyesmire alapos el6tdjékozédas utin sem kénnyid
lelni. A drdmaban nagy formatumu személyiségek tel-
jesitik be eleve elrendelt sorsukat, amely itt torténete-
sen az, hogy David leszarmazottja letaszitja a tronrél
a Badl istenséget imadé zsarnokot.
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