Ez ut6bbi formaja rendkiviil fontos: a szdzad masodik
telére kotelezévé valik a klasszikus francia versmérték,
az alexandrin, melyhez kiilon dikciét taldlnak ki.
Nagyon valészinti, hogy az érzelmek megjelenitésénél
fontosabb a szoveg megfeleld ritmusra vagy dallamra
val6 deklamalasa. (Vonzo lenne Corneille-t a rap atyja-
ként emlegetni, de ett6] most eltekintiink.)

Mindezzel el is értiink ahhoz a kérdéshez, amit kul-
tarkorokben nem illik feltenni, de szinte minden szin-
hazi ember felteszi maganak legalabb egyszer: miért
olyan rossz Racine? Magas labda, csapjuk le: mert ér-
telmiségi. Persze a kérdés még csak nem is igy hang-
zik, hanem tigy, hogy miért nem tud Racine is olyan j6
lenni, mint Shakespeare. Csakhogy Racine-t Shakes-
peare-rel és Uigy altaliban azzal a szinhizzal 6sszevet-
ni, amit az emberek nagy része érdekesnek tart, olyan,
mintha Quentin Tarantin6t hasonlitanink ¢ssze Tarr
Bélaval. Ugyanezért olyan nehéz Racine-bél j6 eld-
adést rendezni. Aki azt varja, hogy torténjen a darab-
ban valami érdekes, kesertien csalédni fog: Racine da-
rabjaiban ugyanis semmi sem torténik, a torténet a
hattérben jatszodik, a szereplSk fejében, és legfGképp
a kozonség képzeletében. Lehet Racine-bél ma jé szin-
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\/ annak dramak, amelyekrd] érdemes letérélni az
évszazadok alatt rajuk rakédott port — hiszen
vagy az 6nmagat ismétlS torténelem kinal egyértelmu
parhuzamot, vagy a rendez§ lel olyasmire a sorok ké-
z6tt, ami az elfeledett darabot j megvilagitasba helye-
zi, dsszekapcsolja a jelennel. Jean Racine dramait
elévenni bator tett, amellyel rdadasul Nemzeti Szinha-
zunk — bizonyos értelmezések szerinti — egyik kiilde-
tése is kipipalhat6. A dramair6 utolsé darabjanak, a
nalunk alig ismert Atdlidnak a szinpadra llitasa azon-
ban - Vallé Péter rendezésében — inkabb oncélu vak-
mer$ség: az el6adas nem hidalja 4t a mi és a kozon-
ség kozotti, tobb évszazados szakadékot, és nem ad
kielégitd valaszokat a Racine fogadtatasaval kapcsola-
tos problémakra.

Az Atdlia az 6szovetségi Kirdlyok Konyvének egyik
térténetét, a zsarnok Atalia bukasat dolgozza fel. A Baal
istenségnek hédolé kiralyné korabban ésszes leszar-
mazottjat kiirtotta, de a mészarlast tilélte egyik uno-
kéja, a csecsemdkor Joas, akit Jozabet, Joad fépap fe-
lesége mentett meg és vett gondjaiba. Jods — semmit
sem tudvin szirmazasardl — a templomban nevelke-
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haz? Persze, hiszen barmibdl lehet j6 szinhizat csi-
nalni, épp errdl szdl a mifaj. Csakhogy az igazi kér-
dést forditva kell megfogalmazni: lehet-e a j6 szinhaz-
bol Racine? Valészintinek tartjuk, hogy aki ez utébbi
problémat megoldja, az taldlja meg az utat az élvezhe-
t6 Klasszicizmus felé. Es ha kézben még a huliginokat
is visszacsalogatna a szinhazba... tiz Shakespeare-t ad-
nank érte.
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dik, és Jahve szolgalatara tanitjak. A drdma — amely a
klasszicista harmas egységnek megfeleléen néhany
6réba stirtisédik — azon a napon jatszédik, amikor Atalia
megpillantja unokajat, s raébred a kilétére. Pillanatnyi
gyengeségében mégsem pusztitja el, és ez a vesztét
okozza: 6t megolik, Jodst pedig kirdllyd koronazzik.
Az 6szovetségi torténet szerint Jods késébb ugyan-
olyan véres kezi{i zsarnoknak bizonyul, mint Atalia.

A biblia ilyen mélységii ismerete nem varhato6 el a
kézonségtdl; a Nemzeti el6adésa pedig nem alkalmaz-
kodik az altalinos miveltség fogalmanak elmult évti-
zedekben lezajlott valtozasaihoz. A nézének - hacsak
nem biflazta be a cimlapon feltiintetett rokonsagi kap-
csolatokat — eleinte halviny sejtése sem lehet arrdl,
hogy mi torténik a szinpadon. {gy biztosan nem is ta-
lalja meg a — Vall6 szavai szerint — magyar rendszer-
valtisnak a darabban ,leképzett” problémait. Igaz,
ilyesmire alapos el6tdjékozédas utin sem kénnyid
lelni. A drdmaban nagy formatumu személyiségek tel-
jesitik be eleve elrendelt sorsukat, amely itt torténete-
sen az, hogy David leszarmazottja letaszitja a tronrél
a Badl istenséget imadé zsarnokot.

www.szinhaz.net



Maganak az el6adasnak sincs sok mondanivaléja
a nagykoruva ért Magyar Koztirsasag kozonsége
szdmdra. Inkabb gy tinik, hogy klasszicizalé kama-
radramat latunk, s kordntsem nagy horderejdi valtoza-
soknak, hanem csak a kiilvilaggal semmilyen kapcso-
latban nem 1év§, szik kor életét befolyasold esemé-
nyeknek vagyunk tanti. Az elSadds a zsidé-proble-
matikdhoz is batortalanul all hozza. A szereplSk zsidd
volta csak a kultartorténeti motivumok szintjén érdekes:
a férfiak kipat hordanak, Joad fépap ritualis mosdassal
kezdi a napot, s a levitdk — a Savuotnak, azaz a piin-
kosdnek megfeleléen — kenyéraldozatot mutatnak be.

Szalinger Balzs forditisa — amelyet a Nemzeti Szin-
haz kifejezetten erre az alkalomra rendelt — nem a mos-
tandban elterjedt dtdolgozasok, hanem az aranylag sz6-
0] valtozata pontos, gordillékenyen koltdi, és nem tartal-
maz meglepd kilengéseket: semleges, szenvtelen stilu-
sa olykor még a rimek csengés-bongasat is feledteti.

Az elGadas zsinagbgat formazo diszlete (Antal Csaba)
klasszicista feszességet és merevséget idéz. A falak és
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a padl6 meleg vérvorosét ellenstilyozzék a hideg, eziist-
szind oszlopok és a tobbi kellék: az asztal, a fémiist és
a menora. A kérus tagjai elsé szereplésiikkor hatalmas
gyertyakat helyeznek az oszlopok tévébe — pislakolé fé-
nytiket folyton kihasznalni giccses és banalis lenne, de
egyéb szerepiik nincs. A stri oszloperd$ — azonkiviil,
hogy sokszor kitakarja a szinészeket — némi valtoza-
tossagot jelent a szinpadi mozgasban: a fémpillérek
kertilgethetdk, atslelhetSk, hozzajuk lehet timaszkod-
ni. Jahve és Bail hiveit - kiilénosen a néket — a jelme-
zek (Benedek Mari) kiillénboztetik meg: elGbbiek az
iinnep komolysagat hirdetd, illedelmes feketét, utéb-
biak kissé kihivo, arannyal atsz6tt ruhdkat hordanak.
A rendezés nagy hangsulyt helyez a kérus szerepére.
A levita lanyok kara — Joad és Jozabet lanyanak (Tom-
pos Katya) vezetésével — megkoreografilt atszellemiilt-
séggel adja el6 a megzenésitett imakat (zene: Melis
Gyorgy) — am hitiikkel szembesiilve ugyanaz az értet-
lenség tolt el, mint amit a Vidém Vasdrnap televizios
kozvetitései kozben érzek. Az énekek szovegét gyak-
ran egyaltaldn nem érteni; s a kéristik — illedelmesen,
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FENT:
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Gazso6 Gyorgy (Abner)
és Gerlits Réka
(Habare)

Koncz Zsuzsa felvételei

vigyazva, nehogy szoknyajuk felgytirédjon — a szink-
roniiszok pontossagaval vetik magukat a foldre, dlelik
4t az oszlopokat, és integetnek eziistszinii pdlmaaga-
ikkal (koreografia: Kirdly Attila). Egy izben kombinére
vetkdznek, és miutin Jods meghintette Sket vérrel,
térdre omlanak. A motivum vélhetSen a zsid6 szertar-
tasrendre és arra utal, hogy Joas kirdlyként késébb a
sajat vére ellen fordult - e parhuzam felfedezése azon-
ban csak a mar emlitett el6tajékozddas birtokdban le-
hetséges.

A szinészek koziil Molnar Piroskénak jutott a legha-
lasabb szerep: Atilidja a legmodernebb karakter az
el6adasban. Mig a legtobb szerepl csak a torténetben,
azaz a zsidésig torténelmében elrendelt feladatinak
betoltésével jellemezhetd, Atdlidban az az izgalmas,
hogy egyszerre véres kezi zsarnok és izig-vérig nG.
Akkor is ellentmondast nem tdrének, hajthatatlannak
tinik, amikor a hitehagyott, mindig az erésebbhez
htiz6 Matén (Blaskd Péter) figyelmeztetése ellenére
beliil elgyengiil, és fellobban benne a szeretet szikraja
unokaja, Joas irint. Atdlia ellenlabasa Jozabet (Udva-
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ros Dorottya), akiben ugyanennek a néi, félt6-gondos-
kodé szeretetnek a kiteljesedett forméja szinte elvisel-
hetetlen fajdalmat okoz, ha szeretteit veszély fenyegeti.
Jozabet a férje szajaba adja a reggeli falatot; félelmé-
ben és kétségbeesésében Gsszecsuklik, viszont szikla-
szilard ellendllasaval, Atalia irdnt érzett gytloletével
szinte falat von Joas koré, amikor a kiralyné el akarja
vinni. Jéval kevesebb e vilagi érzelemmel rendelkezik
férje, az Iras beteljesitésének eszkoze: Kulka Janos
Joadjanak intelligens fanatizmusa meggy6z6, de szévé-
gi t hangjai ugyanolyan bantéan feltinSk, mint a misét
celebrél6 papoké. Teremtménye, Jods (Maty4ssy Bence)
szemiiveges, buzgé zsidé fii. Megjelenése azt a be-
nyomast kelti, mintha 6 lenne gimnaziumi osztilya-
nak lizere, mégis, Atdlia kérdéseire okosan és talpra-
esetten felel, s lassan belend az el§szér rendkiviil ko-
mikusnak hat6, David-csillagokat formazé koronaba is.

Am hidba a nagy formatumi szerepek és a Nemzeti
sztdrjainak meggy6z6 teljesitménye: az Atdlidnak to-
vabbra is a polcon a helye.

JEAN RACINE: ATALIA
(Nemzeti Szinhaz)

Fordit6: Szalinger Balizs. Tarsfordité: Banfoldi
Tibor. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Benedek Mari.
Zene: Melis Liszl6. Koreografus: Kirdly Attila.
Dramaturg: Voéros Robert, Keszthelyi Kinga. A ren-
dezé munkatirsa: Herpai Rita. Zenei munkatars:
Komlési Zsuzsa. Rendez6: Vallo Péter.

Szerepl6k: Matyissy Bence, Molnar Piroska, Kulka
Janos, Udvaros Dorottya, Foldi Adam, Tompos
Katya, Gazs6 Gydrgy, Szabé Kimmel Tamas, Marton
Rébert, Blaskd Péter, Mertz Tibor, Gerlits Réka,
Denk Viktéria, Kun Agnes Anna, Németh Renita
Maria, Pap Nikoletta, Sipos Marianna, Takics Zsu-
zsanna, El6d Almos, Gador Tamés, Herpai Rita,
Medriczky Liszl6, Révész Bilint.
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