vonasban csak akusztikailag érzékelhetS, hiszen az
évek Ota az emeleten ,tartott” Borkman léptei folya-
matosan hallhatéak. A masodik felvondsban aztan vi-
zualizdlédik. A szinte végig 1il6 Borkmannéval — iilve
beszél névérével, majd késébb férjével is — ellentétben
Ella végig nyugtalan, latszik, hogy nem érzi otthon
magat; alig il le, dllandban kezében tartja kardiganjat,
barmikor kész elindulni. Borkmanné minden testi ko-
zelséget keriil, igazabol csak fidhoz ér szivesen. Els§
felvonas végi, plexifal mogétti djulasa azonban teljesen
érthetetlen, a sz6vegkornyezet sem indokolja, raadasul
rosszul kivitelezett, esetlen.

A nagy talalkozasok és Gsszeborulasok dramaéja he-
lyett Ostermeier hideg, tivolsagtart6 eladast hoz létre
a John Gabriel Borkmanbél. Egyediil Erhart irant taplal
mindenki rajongo szeretetet. Belépése varatlan, mintha
egy szerencsétlen 6ridscsecsemd esne be. Hatalmas ter-
met( figura, ennek ellenére senki sem banik vele fel-
néttként, szinte targyként kezelik. Kicsit visszamaradott-
nak tlnik, rdadasul befolyasolhaté személyiség: most
éppen Wiltonné uralkodik rajta (els6sorban vonz-
erejével). Erhart nem tud mit kezdeni apjéval, talalkoza-
sukkor zavardban bemutatkozik neki, apja egy ,szer-
vusszal” koszonti, késébb sem beszélnek, majd mikor
az apa is igényt tart fidra, Erhart kiromkodik, ezt or-
ditja: fiatal, nem dolgozni, hanem élni akar, a sajat zsir-
jan akar élni — mindekdzben nagyra nétt hasat titogeti.

Liviu Malita

Ostermeier rendezésében nem John Gabriel
Borkman a fészerepl§, itt minden Erhart koriil és
Erhartért forog. Anyja és apja mar csak a fidban él,
mindenki megvéltist var téle. Am & képtelen erre a
szerepre, és ezzel tisztiban is van. Az el6adas legfon-
tosabb és legharsinyabb jelenete Erhart 8szinte kinyi-
latkoztatdsa az 6nallo, mindenféle koteléktdl és elva-
rastél mentes életr8l. A nézék nevetnek, de Erhart
mintha 6ket is gyomorszajon vagna — manapsag egyre
tobbszor szembesiilhetiink az ifjabb generaciék cse-
lekvésképtelenségével. Ez a megoldas mégis tal direkt,
til konkrétan kacsint ki a mai viszonyokra.

Ostermeier rendezésében minden szerepl§ szenv-
telen. Borkmanné szenvteleniil fogadja el a dolgokat,
rezzenésteleniil nézi az emberi szenvedést. Nem fér-
je folott zsarnokoskodé harpia, kiilseje (fekete pardka,
z6mok testalkat, szigori1 arc) mégis félelmet kelt. Ella
kiilsGleg testvére ellentéte: szikar, magas, meggyo6tort
arcu, csontos kezd. Ingerlékeny, frusztrilt né, akibél
az érzelmek mar rég kiégtek a folyamatos csalédasok
soran. Borkman erds, mar id6s6dé férfi, aki barmikor
felesége folé kerekedhetne, de éppen akaratgyengesé-
ge miatt életképtelen, és szenvteleniil képes nézni a
vilagot. Mindenki megmentésre vir, ami csak Erhart-
tol johet Attol az embertdl, aki még képes érezni.
De 6 a szenvtelenségben megfullad, ezért otthagy
mindenkit.

Ceausescu szinhazba megy

A HIVATALOS ROMAN CENZURA
B ar a cenzira valészinileg nem a legfontosabb
eszkdze a totalitdrius rendszerek elnyomoé me-
chanizmusanak, ma mar tudjuk, hogy a kommunista
rezsim kozponti kérdéssé tette. Kiilonbozs, megtorlo
vagy megel6z6, brutilis vagy alnok médszerei mar a
bolsevik hatalomatvétel elsé pillanatitél fogva a kom-
munizmus végnapijaiig jelen voltak. Romania helyzete
e tekintetben hasonlé volt a tobbi kelet-eurépai orsza-
géhoz, a masodik vilaighdbor utni ,népkoztirsasa-
gokéhoz”: a Szovjetunié szatellit allamaként a nagy
testvér modelljét reprodukalta.
Elsé latasra a cenzura ténykedése vilagos és egyér-
telmu, nagyito ala véve a kérdést azonban lathato, hogy
igencsak bonyolult. Bir a rendszer és céljai elvileg azo-

nosak voltak a kezdetektdl a végig, az 6tvenes években
szinte ellentétesen mikodott, mint a hatvanasokban,
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a nyolcvanas évek gyakorlata pedig nagyon kiilonbozik
a hetvenes évekétél; a modszerek valtoztak, és sokak
szdmara becsapossa valtak.

A kommunista Romdanidban a cenziirdnak két kor-
szaka volt: 1947-1977 kozétt intézményesen miikodott,
az erre specializalt Sajt6- és Kiadoi Fdigazgatosag! égi-
sze alatt, mig az 1977-1989-es idGszakban ez az in-
tézmény megszint, a cenztra azonban megérizte, s6t
megerGsitette kivaltsagait. A rendeletileg 1étrehozott
Féigazgat6sag eleinte csak a nyomtatott sajtéra és a
konyvkiadasra terjesztette ki az ellenGrzést, késGbb
minden muvészeti és nyilvinossagi formara. A hatal-
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1 Directia Generals pentru Presi §i Tiparituri; 1975 utin atszervezték
~Bizottsaggad” (Comitet).
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mat 1948-ban megszerz6 Kommunista Part ekkor
mar elég erésnek érezte magat ahhoz, hogy létrehoz-
zon egy, a cenziira burkolt alapjat képezd onlegitima-
16 retorikat. A Féigazgatésagnak jelents hatalma volt:
formalisan csak a Minisztertanicsnak és Roman
Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak (RKP KB)
rendelték ala, s az altala kiadott, ,titkos” jelzést doku-
mentumok kotelezg érvénytiek voltak a t6bbi minisz-
tériumra, kézponti és helyi intézményekre, és kétség-
teleniil a miivészekre is. A szovjet Glavlit> modellje
nyomin megszervezett intézmény kiilonbozé helyi
osztalyai és specializilt részlegei révén az egész orsza-
got behalézta, alkalmazottainak szdma folyamatosan
nétt, hiszen nemcsak ,kozalkalmazott cenzorokat”
foglalkoztatott, hanem kiilsds ,,megbizottakat” is.
A cenzorok ellendrizték a szinhazakat, a megjelend ki-
advanyokat (a példanyszimok, kényvformatum, oldal-
szam betartasat is), de jovahagyasi jogositvinyuk nem
volt. Csak a Féigazgat6sag, ez a titkosszolgalatok min-
tajara megszervezett nagy és bonyolult intézmény en-
gedélyezhetett barmit, az alkalmazottaknak pedig
titoktartasi kotelezettséget irtak els. Az ellenérzendd
kéziratokat alairds ellenében vették fel és adtak le, szi-
goru feliigyelet alatt, magukat a konyveket pedig csak
az intézményben, a folydiratokat pedig csak a nyom-
déban olvashattik. A cenzor és a szerkeszt§ kozott
kozvetlen kapcsolat szigortian tilos volt. A tobbszor el-
lenérzott moédositasi/valtoztatisi utasitisokat végiil
irdsban, zart boritékban adtk at a f8szerkesztének, aki-
nek azokkal minden tovabbi nélkiil teljesitenie kellett.

A szinhazi el6adasokat ellenérz8 cenzoroknak azon-
ban személyesen meg kellett jelenniiik, a , megtekin-
tések” ideoldgiai bizottsiginak tagjaként. (Gyakran
a paholyok mélyére rejtéztek a miivészek szeme elél.)

A cenzira minden olyan teriiletre kiterjedt, ami az
RKP politikajara veszélyt jelenthetett, s igy a manipu-
lacié és a félretdjékoztatds eszkozéiil szolgalt. Bar a
formai és szigora id6vel valtoztak, kezdettdl fogva tota-
lis volt, ellenérzése ala vont minden létez$ informaci-
6t, szoveget, nyilvinos beszédet. Ugy akart jelenvalé-
va és mindenhatéva vélni, hogy kézben lathatatlan
maradjon.

Ami a mivészetet illeti, arra torekedett, hogy beszi-
varogjon az alkotdi folyamatba, egészen a miivész tu-
dataig. Célja nem egyszertien a tiltas volt, hanem hogy
a hivatalos mtivészet minden alternativajat ellehetetle-
nitse. A kanontdl valé barmilyen évatos eltérés is 6-
benjaré blinnek mindsiilhetett, a felforgatds vadjat a
legartatlanabb részlet is magara vonhatta.

A cenzira abszolut jellegét bonyolult torvényi hattér
biztositotta. A Féigazgatésig nemcsak a mar elkésziilt
muiveket ellendrizte visszamendleg, hanem a parthi
muvek megsziiletésénél is babaskodott. A cenztra
megszilarditisdnak érdekében a torvényeket dllanddan
modositani kellett, a kritériumok szubjektiv jellege pe-
dig szinte folyamatos ad hoc rendeletek meghozatalat
kovetelte.

A hivatalos roman cenztra korszaka harom peri6-
dusra oszthato. 1949-1954 kozott f6leg a torvényi hat-
tér és a Fdigazgatdsig megteremtése dominal; ekkor
tanitjak be az elsé cenzorokat, és alakitjdk ki a titkos,
merev, intolerdns, biintet6 jellegd cenzirat; ezt a kor-
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szakot a cenziira professzionalizalodasinak is nevez-
hetjiik. A kovetkezs korszak (1954-1971) a konszolida-
ciéé: nem adnak ki 4ij rendeletet, a politikai klima re-
lative liberalizalodik, persze révidzarlatokkal tarkitva.
A cenzira 1964-t6l érezhetéen enyhiil.

A szomort emléki ,Juliusi tézisek” 19771-ben véget
vet ennek a par éves lélegzetvételnek, miutin Nicolae
Ceausescu, kinai és észak-koreai koritjanak tapaszta-
latait hasznositva, megrészegedve a hatalomtol, elkez-
di Romania Ujrasztilinizilasat. A kultara ideolégiai
tisztasdganak visszaallitaisahoz a cenziirat is meg kel-
lett reformdlni: a decentralizalds latszatat keltve a part
megerdsiti a helyi (megyei) partbizottsagok, illetve
a Kulturilis és Nevelési Tanacsok? szerepét az ellendr-
zésben.

A cenzura térvényi hattere is médosul, az egyes tor-
vények bekerlilnek az altalinos rendeletek kozé; ez
szdmos visszaélésre, a térvény sajitos értelmezésére
ad lehetéséget. A cenzor — akit a liberalis korszak
atnevezett lektornak vagy eldadénak — nagy személyes
szabadsagot kap feladata elvégzésében, a norméktol
valo eltérés megtorlasaban.

Az 1971-es fordulat brutalisan visszaillitja a cenziira
Gtvenes évekbeli modszereit és szigordt. 1949-ben
még csak a tomegtdjékoztatas és a nyomtatvanyok tar-
toznak a hataskorébe, a tobbi tomegkommunikicids
formara, igy a mivészi munkara valéjaban csak az ot-
venes évek kozepén kerill sor. A szinhdzi ,megtekin-
téseket” elGszor egy 1954-es kormanyrendelet foglalja
torvénybe. A Féigazgatsig archivumaban atvizsgalt
dokumentumok alapjan az ellenérzés ekkor még csak
az el6adasok szovegére, a dramaékra terjed ki. A szinha-
zi elGadas feltehetéen azért marad ki, mert egyrészt
a Mdvészetek Minisztériuma biztositja az intézmé-
nyek feliigyeletét, masrészt még nem valik altalanossa
a rendezés, a rendez6i szinhiz fogalma. A szinhaz
veszélyességét ekkor még csak az el6adds szovegének
tulajdonitjak, azt pedig nagyon alaposan, kériiltekints-
en cenzurazzak.

Az ellenérzés legkomplexebb forméja, a szinhazi
produktumnak mind a széveg, mind az el6adas szint-
jén valé kontrollaldsa kés@bb sziiletik meg. Es ebbdl a
cenzura egész mechanizmusa rekonstrualhaté.

1948-49-ben még minden szinhdz megkapta az il-
letékes minisztériumtél azoknak a daraboknak a lista-
jat, amelyeket nemcsak hogy el kellett jatszania az adott
évadban, de a bemutatisuk sorrendjét sem valtoztat-
hatta meg. Késébb ezt a tiltott és ajanlott darabok listai
valtottak fel, 1956 utan pedig a szinhaz az irodalmi tit-
karan vagy a szerz6n keresztiil maga javasolhatott (ter-
meészetesen csak publikalt vagy a Féigazgatosag altal
maér engedélyezett) darabokat. Az 1956-ban indult
Teatrul folyoirat, akarcsak a t6bbi, dramakat publikal6
sajtotermék, a szinhaz fontos forrasava valik.

Bar a Féigazgat6sag latszolag megelégszik azzal,
hogy rabizza a szinhazakra a misorterv 6sszeallitdsa-

2 A Glavlitet, az Irodalmi és Kényvkiadéi Figazgatosigot, a szovjet cen-
zura legfGbb intézményét 1922-ben hoztik létre.

3 A megtekintések, romanul ,vizionalisok” sz6 az erdélyi magyar kéz-
nyelvbe is bevonult, a miikédésrdl 1asd alabb.

4 Consiliul Culturii §i Educatiei Socialiste.
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nak jogat, az ellendrzés ta-
volrdl sem enyhiil. A reper-
toart el6szor a szinhazon be-
lil a Dolgozék Tanacsa tar-
gyalta meg és hagyta jova.
Ezt kvette a donté kiilsé en-
gedélyeztetés. Ehhez a szin-
haz irodalmi titkira minden
darabrél részletes referdtu-
mot készitett, amelyben ki-
fejtette, hogy az Gsszhang-
ban van a part politikajaval,
a propaganda pillanatnyi cél-
kittizéseivel, hangstlyozta a
szoveg hazafias jellegét, az
osztalyharc vagy a fiiggetlen-
ség témajat stb. Sohasem
tértek ki a dramak parabola-
jellegére, hanem csupén el-
sédleges gondolatisagara.

A kulturalis bizottsag el-
noke — aki a Kulturilis és
Nevelési Bizottsignak, illet-
ve a partnak volt alarendelve
- engedélyezte vagy tiltotta
le a darabot, illetve az el6-
adast. Olykor szerveztek egy , plendrist”, amelyre meg-
hivtik a megye 6sszes mtivészi intézményének képvi-
sel6jét (igazgatd, parttitkar, irodalmi titkar vagy rende-
z8). A kulturélis bizottsag elnokének (vagy helyettesé-
nek) jelentése rimutatott a repertodrjavaslat ideologiai
hibéira, és kiilonb6zé személyi kérdésekre is kitérhe-
tett. A kovetkez§ szint a megyei partbizottsdg propa-
ganda- és ideolbgiai osztilya volt. Csak ezutan kiild-
hették el a tervezetet Bukarestbe.

A févarosban a Kulturdlis Minisztérium Szinhazi
Tanicsa sajat ,instruktoraival” elemeztette a misor-
tervet, és targyalt a repertodr osszeallitdsarol. Kiilonos
figyelmet szenteltek az egyes évforduldk, politikai ese-
mények, partkongresszusok megiinneplésének. A re-
pertoar végsé valtozatardl személyes talalkozé sordn
dontétt a szinhaz igazgatdja (vagy az 6 kikiildottje) és
a Szinhdazi Tandcs igazgatdja. A nyolcvanas évekig, a
demokracia latszatat keltve, ezt a talalkozét egy, a me-
gyeihez hasonlé plenaris {ilés elézte meg.

A repertodr engedélyezése tehit a minisztérium
Szinhazi Tanacsatdl fuggétt, amely ki is adott errdl egy
dokumentumot. Rendkiviili esetben az RKP KB pro-
paganda- és ideologiai szekcidja is eljarhatott; a nyolc-
vanas években ez a gyakorlat valt kotelezGvé. Ekkortol
a cenzira még szigorubb lett, s a darabokat mar a fé-
lelmetes Kettes Kabinet hagyta j6vi. Elena Ceaugescu
javaslatira pedig minden engedélyezésre benytjtott
darabhoz — Shakespeare-tél Caragialéig — tartalmi szi-
nopszist kellett csatolni. Csak ezek utin kezdédhettek
a probak.

Ezen a sokszintd intézményrendszeren tal a Secu-
ritate is éberen figyelt. A hivatalos elképzelés szerint a
szinhdz a pirt propaganda- és népnevelési intézmé-
nye. Az irodalmi titkirok szdmaira a minisztérium
négyévente kotelezG ideoldgiai tovabbképzd kurzuso-
kat szervezett, azonban szinte minden évben tartottak
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A Rameau unokadccse
David Esrig rendezésében
(1968)

ilyet. A darabvalasztast
szigori kritériumoknak
kellett alarendelniiik. Az
1971-es ,Jaliusi tézise-
kig” a szakmai szempontok megel6zték az ideolégia-
iakat, de példaul egy olyan darab, amely az emberi
1étezésre kérdezett ra, Gsszeegyeztethetetlen volt az ]
szocialista embereszménnyel. Pirandello nemcsak
nyelvi, de tartalmi szempontbél is kifogasolhaté volt.
Akércsak minden olyan textus, amely nem a széles ko-
z6nséghez szolt. Tehat joforman az egész modern dra-
mairodalom. Ha ilyet akartak bemutatni, az irodalmi
titkdrnak és a szinhaz egész vezetségének kiilonbozé
stratégidkhoz kellett folyamodnia. Gyakran egy ,voros
farok” altal probaltak Gj, eredeti, gyakran rendszerkri-
tikus drdmékat becsempészni a repertoarba. Maskor
egyes kortars szerzék nyilvanos stitusa vagy hireve
segitett (ndluk is miikodott persze az 6ncenzara).
Ugyanazok az intézmények, amelyek a szévegek en-
gedélyezéséért feleltek, ellendrizték a végs6 produktu-
mot, az el6adast is. A ,megtekintéseknek” két 1épcsé-
je volt: a szinhazon beliili Dolgozdok Tandcsa dltal, és a
dontd, a kiilsS, az ideoldgiai. Az eldbbi, bar kotelezg,
mégis inkabb formalis volt, altalaban szakmai kérdé-
sek (kézepes) megvitatasabdl allt, jobb esetben az el6-
A dontéseket azonban az ideoldgiai ,megtekintési”
bizottsag verdiktje hozta. Ezt a kovetkez$ személyek
alkotték: a megyei kulturdlis bizottsdg instruktora
(olykor maga az elnok vagy helyettese), a propaganda-
féndk és/vagy a megyei partbizottsag kulturalis bizott-
saganak vezetGje vagy képviselGje, a szakszervezet ki-
kiildétte, a kulturalis sajté vagy a part kildottei. 1977-
es megszinéséig a Fligazgatésag is képviseltette
magit, olykor a legkeményebb biralatokkal. Maskor a
bizottsag szakmaisaginak és kollektiv véleményének
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latszatat fenntartva kiilonbozs szakembereket is meg-
hivtak, val6jaban azonban a part képvisel6jének véle-
ménye volt dént6. Neki jutott a végss mondat kozlésének
~ ,az ideolégiai bizottsag egyetért/nem ért egyet az el-
6adas bemutatasaval” — szerepe. A minisztérium csak
a ,nehezebb” iigyekben képviseltette magat, olyankor,
amikor egy el6ads nem kapott szabad utat helyi szin-
ten, vagy Gsbemutatok, illetve bizonyos roman dramak
esetében, amelyek egyfajta kodolt nyelvet hasznéltak.

Ezt a ,megtekintési” procedurat annyiszor ismétel-
ték, ahanyszor sziikségesnek tartottak — tudunk olyan
el6adasrol, amelyet tiznél t5bbszor ,tekintettek meg”.

A cenziira folyamatanak megvolt a logikaja: az elba-
tortalanitas, kifirasztas, aldaknazas politikijaval akar-
tak elérni, hogy az el6adis végiil megadja magat az
egyre irritaltabb cenzoroknak. A bizottsig magatartasa
valtozatosnak bizonyult, kezdve a tekintélyelvd, intole-
réns attittidtdl az elnéz6bbig, engedékenyebbig. A szin-
haz szakmai kérdéseinek megvitatasa csak porhintés
volt, amirél az utols6 években a cenzorok unottan le is
mondtak. Victor Rebengiuc igy emlékszik vissza: ,Mar
nem is kovették az elGadést, csakis az ideolégiai szem-
pontokat figyelték: nem mondanak-e benne valamit a
partrél, az allamf6rél, a Kézponti Bizottsagrol, ilyes-
mikr6l. A tobbivel nem térédtek.”

A ,megtekintésekrdl” késziilt jegyz6konyvek azt
mutatjak, hogy két, egymassal homlokegyenest ellen-
tétes tipusii észrevétel létezett: az egyik a cenzorok
szimbolumoktsl és metaforaktdl valo félelmébdl, a
misik a konkrétumoktol, a pontos tér-idé utalasoktol
valo rettegésiikbél eredt, melyek tulsagosan direkt mo-
don idézték meg a kortars romén val6sagot; ilyenkor
azt kérték, hogy tegyék kétértelmiivé vagy ,dekontex-
tualizaljsk” ket. A kétfajta észrevétel végil is ugyanazt
célozta: Romaniat vagy a kommunizmust csak ,meg-
énekelni” volt szabad.
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A kritériumok, bar ismer-
tek, mégis zavarosak voltak,
novelték a bizonytalansigot,
és félelmet keltettek a ,meg-
tekintésekt6l”. Az aktuélis
ideolégiai programnak, olykor
pedig a cenzorok szeszélyei-
nek megfelelden véltozhat-
tak, de a val6sdg metamorfé-
zisai is hatast gyakoroltak ri-
juk: az afféle banilis szavak,
mint ,has”, ,kavé”, jhideg”,
»SOtét”, tiltottd valtak a szinpa-
don csak azért, mert a min-
dennapi életben nem volt hiis,
se kavé, a lakasok pedig fiitet-
lenek voltak és sététek. Az te-
hat, ami a hetvenes években

BALRA: A Leonce és Léna Liviu
Ciulei rendezésében (1970)

LENT: A revizor Lucian Pintilie
betiltott rendezésében (1972)

még tolerdlhaténak szdmitott, és a ,kritikai realizmus”
részét képezte, egy évtizeddel késGbb mar felforgato-
nak és tdimadhaténak minésiilt.

Az ideoldgiai tisztasdgot — vagy ami maradt beléle —
tovabbra is tabuk védték. Ahogy azonban a dogmik is
a szemiink lattara omlottak dssze, a cenziira egyre in-
kabb ,félelmek és szeszélyek” alapjin kezdett mikod-
ni. Tartalmi szempontbél a ,megtekintések” — ahogy
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a kor jelentds szinészei fogalmaztak — az égbekialté butasig és az abszurd
sziirrealizmus koz6tt egyensulyoztak. A cenzorok megprébaltak a diktator
fejével gondolkodni. De Nicolea Ceausescu soha nem jart szinhazba.

Az 1971-es ,Juliusi tézisek” és az 1983-es ,Mangaliai tanacskozas”, a ro-
man mini kulturalis forradalom szomort datumai jelentették a legnehe-
zebb id6szakot a miivészi munka szdmara. Mégis, az el6adisok végleges
betiltasa ritkasdgszamba ment. (De volt rd példa: Lucian Pintilie A revizor-
rendezése 1972 szeptemberében, amelyet két eldadas utan tiltottak be
a bukaresti Bulandra Szinhazban.)

Ennek egyik oka, hogy az 6ncenzira hatékonyan miiksdott. Az engedé-
lyezésre beadott és végiil jovahagyott darabok jegyzéke nemigen kiilonbo-
zik, ami azt mutatja, hogy a szinhdzak nem tdl batran javasoltak vitatott
vagy nemkivanatos darabokat. Masrészt maguk a ,megtekintési” bizottsa-
gok is 6vakodtak a kényelmetlen helyzetektél és a radikalis megoldasok-
tol. A szdndékuk nem az volt, hogy betiltsanak valamit, és ezzel botranyt
okozzanak, hanem hogy addig gytrjik a szinhaz vezet8ségét és f6leg a
rendez6t, amig a kért valtoztatisokat végre nem hajtja. Ezek a viltoztati-
sok nemcsak az uralkodd ideoldgiat timasztottak ald, de a cenzor ébersé-
gének, valamint a miivész engedelmességének bizonyitékaiként is szol-
galtak a hatalom szemében. Vazallus-gyakorlatok voltak egy feudalis vi-
lagban. De azért pillanatnyi koaliciok is mikodtek a cenzor és szinhaz
kozott, amikor a szinhaz szolgaltatta az érveket az elGadas védelmére (pél-
daul az 1975-6s kolozsvari Kurdzsi mama esetében).

A ,megtekintési” ideoldgiai bizottsagok jegyz6konyvein kiviil — melye-
ket az egyes szinhazak 6riznek — a cenzaranak nincs irdsos nyoma. A j6-
vahagyds szébeli volt, ezért barmikor vissza is vonhattik. Ugyanakkor ép-
pen emiatt a tiltds ellen is nehezen lehetett 6vast emelni. Bar a végsé don-
tést a part kikiildotte hozta, formadlisan kollektiv dontés sziiletett, igy
utélagosan senkit sem lehetett felel6sségre vonni.

Visszatekintve az latszik, hogy a cenziira, ez a sokfejii monstrum, min-
dent megrontott. Kiilonleges torvények tették lehetévé a mikodését, egy
katonai jellegii szervezet iranyitotta a hattérbél. A kommunizmus elsé ha-
rom évtizedében a Securitate mellett ez a FSigazgatosag volt a legfélelme-
tesebb és altalinosan megvetett intézmény. Egész tevékenységének a visz-
szaélés volt az alapja, az ,iratai” azonban, Gigymond, rendben voltak. Mint
a part kommandés kiilénitménye behatolt valamennyi egzisztencialis és
mivészi teriiletre, azt a tudatot erdsitette, hogy a kommunista rezsim
orok, és hogy masfajta politika elképzelhetetlen Romanidban. A mdvé-
szek pedig kidolgoztdk a maguk talélési stratégidit, a hamis eskiiktél kezd-
ve az dlmegtérésekig és a meghatralasig.

1977-ben szlkszavian bejelentik a Féigazgatosag megsziinését. A part
propagandaosztalya ezt a dontést — amely lényegesen késGbb torténik,
mint a tobbi szocialista orszagban — megprébélja (és részben sikeril is
neki) Ggy bedllitani, mint a demokrécia és a forradalom vivmanyat. A tak-
tika bevalik: a mivészek, irok jelentés része gy érzi, hogy ez a dontés a
liberalizalodas jele. A valésagban, ami a cenztrat illeti, a part csupén stra-
tégiat valt: amit eddig a FSigazgatdsag latott el, most rejtettebb intézmé-
nyek teszik majd, amelyek tavolrdl sem toleransabbak, s ahogy az id§ is
bizonyitja, az egész csak szemfényvesztés és manipulicié volt. gy élte
til a cenzira sajat eltiinését.

FORDITOTTA: TOMPA ANDREA
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SUMMARY

The present issue opens with portray-
als — not too flattering ones — of two
Budapest theatres. Tamais Koltai exam-
ines the past and the prospects of the
Comedy Theatre where, with a new
managing director, a new period be-
gins, and Andrea Tompa sums up the
achievements of a ,bourgeois art the-
atre”, the Radnéti.

The rich offer of the theatre pro-
grams is reviewed by Rébert Markd,
Attila Nyulassy, Balazs Urbin, Tamas
Tarjin, Tamis Koltai, Péter Témpe,
Laszlé Kolozsi, DezsG Kovics, Judit
Szinté and Szabolcs Molnar. Thus we
are informed about the first three pro-
ductions of Szombathely’s first perma-
nent theatre, The Park by Botho Strauf
(National), Csaba Miké’s Idyll (KoMa
Company), Apaches by Géza Bereményi
and Krisztina Kovacs (Radnéti Theatre),
Antonin Dvordk’s Russalka (Debrecen),
Szilard Borbély’s Funeral Pomp (Deb-
recen), Twelve Angry Men by Reginald
Rose (Nyiregyhaza), Carlo Goldoni's
Scuffles at Chioggia (Pest Theatre),
August in Oklahoma by Tracy Letts
(Comedy Theatre) and Avenue Q by Jeff
Marx - Robert Lopez — Jeff Whitty
(Centrum Theatre).

In two related contributions Tamara
Torok talks to actress Eszter Csikanyi,
while Andrea Tompa reviews the solo
program The Woman of the Week (Nat-
ional) by author Lajos Parti Nagy, ex-
plicitly written for this virtuoso actress.

Related articles can be also read about
Racine. Laszl6 Limpek introduces the
author with a study of the French clas-
sical theatre, while Andrea Radai re-
views the National’s venture of present-
ing Racine’s rarely seen play Athalie.

Three of our regular dance critics,
Csaba Kutszegi, Akos Térék and Bor-
bala Seb6k saw for us Andrea Ladanyi's
tunde@csongor.hu (Nyiregyhaza), Twins
by the Pal Frenik Company (National
Dance Theatre) and re-DNS by the
Tranz Danz Company.

In our column called Workshop
Rébert Marké sums up the third Board
Festival of Debrecen where the best
productions of contemporary Hun-
garian plays are invited.

Three contributions make out our
column on World Theatre. Andrea
Tompa analyzes That Night Follows
Day, a guest production by Tim Etchells’s
Ghent company at the venue Trafo,
Soma Boronkay saw Ibsen’s John Gab-
riel Borkman as directed by Thomas
Ostermeier at the Berlin Schaubiihne
and Rumanian expert Liviu Mali{a ex-
plains to us the system of official
Rumanian censorship during the com-
munist era.

Playtext of the month is Sandor Sultz’s
Mal’haba.
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