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Panem és 0

N em hinném, hogy a Budapesti Tavaszi Fesztival
nemzetkozi szinhdzi programja mogott koncep-
ciot, eszmei-esztétikai vezérfonalat, hatirozott izlést
vagy gondolatot lehetne keresni. Azt sem, hogy a valo-
gaté minden produkciét latott, mert a szinvonal meg-
lehetdsen hullimzé. A fesztivilmeghivas ismert ne-
vekre, tirsulatokra épiilt (Lev Dogyin, Rimini Proto-
koll, Andrej Mogucsij, Silviu Purcirete), az 1j,
Eur6épaban most fontos fiatal lengyel ,név”, Michal
Zadara volt az egyetlen valodi Gjdonsag. Meg egy orosz
bohdctréfa, hogy ne csak a szakma kapja meg a maga-
ét, szellemi panem formajaban, hanem legyen testi cir-
censes is: tiszta szorakozas. Ez persze igy is messze
tobb, mint ami eddig tortént, hiszen a Tavaszi
Fesztivalon korabban alig voltak prézai el8adasok,
azonban ugyanennyi pénzbdl ennél atgondoltabb,
koncepciézusabb programot is lehetett volna nyujtani.

MARX ES A CIVILEK

Minden adott lett volna hozza, hogy ne tessen ez
a produkci6 idehaza — a Tartalom: Marx és A téke, és a
Forma: a dokumentarista szinhdz meg a civilek a szin-
padon. Egyikkel sem vagyunk joban, sem tarsadalmi,
sem szinhazi értelemben. Mégis kedélyesen indul, ol-
dott nevetéssel — a nézétéren ott iil az egyetlen magyar
marxista filozéfus, TGM is —; ,jopofa”, hallani aztdn
tobbektd], bar a ,marxos” részek unalmasak, teszik
hozzi. Amikor az el6adas Bukarestben vendégszere-
pelt, alig voltak a teremben, egy orosz fesztivilvaloga-
t6 pedig legyint, amikor széba keriil a hazéjaba meg-
hivandé produkcié: ,A, senkit nem érdekel nalunk
Marx.” Ennél azért mi jobban allunk: a produkcié eljétt,
a Nemzeti kétszer meg is telt ra. De azt azért aligha si-
keriilt elérni, hogy néhany ~ az elgadas altal fontosnak
vélt — Marx-mondatra odafigyeljiink, elgondolkodjunk
rajtuk, ne adj isten, igazukat és érvényességiiket ke-
ressiik; ez ligyben magunkra vessiink.

A dokumentarista forma - azaz az autentikus sze-
repldk, Ggynevezett civilek szinpadra vitele — a hiteles
emberrel, emberi torténettel vald talalkozas lehetésé-
gét nyljtja. Magyar szinhaz Ggynevezett ,civilt” szinte
sohasem onmagéért szolaltat meg, inkabb szerepbe
kényszeriti (j6l, mint Mundrucz6 Frankestein-tervében,
vagy kevésbé jol, amikor csak az érdes-durva nyersesé-
gukért, szinte kinos civilségiikért ,hasznaljak” Sket).
A Rimini Protokoll, amely masodszor jar Magyaror-
szagon, az utobbi eurdpai évtized legradikélisabb szin-
hazi gondolkoddja, és tudatosan nem esztétikdrol be-
széliink, hanem szinhazi és tirsadalmi gondolatrdl.
A civilség szinre szélitasa elsésorban egy, a nézd sza-
méra 0 valésdg megismerésére ad lehetdséget: sajat
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onéletrajzukért, sajat valosagukért, egyediségiikért,
egyszeri emberi mivoltukért hivjik ket ezekbe a pro-
dukciékba. A Rimini Protokoll dolgozott mar bolgar
teheraut6soférokkel (Sofia Cargo), vasttmodell-gyiij-
tékkel (Mnemopark), szivtranszplantacién atesett em-
berekkel (Blaiberg and sweetheart19), indiai call-center-
dolgozoékkal (Call Cutta), utazé gyerekkel (Airport kids),
a rigai f6varosi 6nkorméanyzat dolgozéival (Cameriga),
a cs6édbe ment SABENA légitrsasig hajotorottjeivel
(Sabenation) és munka nélkili egyiptomi miiezzinek-
kel (Radio Muezzin). Most marxistakkal és antimarxis-
takkal, és ,semmi k6zom Marxhoz” tipusu figurikkal.
Abbdl kiindulva, hogy Marxhoz a vilag e térfelén min-
denkinek kéze van, annak is, akinek nincs.
Emberekkel, életrajzokkal, élettorténetekkel talilko-
zunk. Van itt fiatal vak fit, aki A téke Braille-irasos pél-
danyabdl olvas fel, amuagy szenvedélyes bakelitgytjt.
Van id6s ,NDK”-s gazdasagtorténész, egyetemi tandr,
kivalo6 Marx-szakért6, akinek ,mindenrdl az jut az
eszébe”, s aki az egyesités utdin munkanélkiilivé valt.
Van habort alatt szilletett lett filmrendezd, akinek
meghaté torténete Marx arucsere-elméletére rimel: a
gyermekével menekiil§ anya a legnyomortsagosabb
pillanatban sem cseréli el élelemre a kicsit. Van fiatal
kommunista, van szerencsejaték-szenvedélybeteg,
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Duasseldorfer Schauspielhaus)




meg vilaghird sikkaszt6 életrajzirdja, és van tolmacs-
n§ — § tolmdacsol az oroszul beszél6 lett férfinak —, aki
arra a kérdésre, hogy mit fog csinalni 2012-ben, azt va-
laszolja: ,Akkor sem fogom elolvasni A t6két.”

A t6kéhez, nemcsak a Marxéhoz, de a pénzhez, aru-
hoz, munkihoz, kenyérhez, mindenkinek kéze van,
allitja az el6adas. Barki lehetne az elGadas szerepldje.
Mi magunk is, mind, akik a nézétéren uliink. Ez (is)
felszabadité. Ez a tekintélyelv-mentesség, az tlagem-
ber és a mindennapisdg demokratikus szinpadra
emelése.

Ok nyolcan - kiilénbozé életkorok, vilagnézetek, ne-
mek, nyelvek stb. képvisel6i — nem probaljak ,leké-
pezni” a tirsadalmat, nem szociolbgiailag gondosan
valogatott ,teljes spektrum” (lehetetlen is lenne), a
random-casting, az esetlegesség mogott persze gondo-
lat van és szerkesztettség: életutak, valasztasok, lehetd-
ségek, gyarlosagok, sorsok. Ugy iilnek a hatalmas, szi-
nes konyvtar-diszletben, mintha maguk is konyvek,
netan konyvtarosok lennének.

A Rimini Protokoll — a német szinhiz 6nelemzg,
reflektalé hagyomanyat kovetve — azt is vizsgilja, hogy
ez a meghatirozé marxi biblia hol van, ,kikben” lako-
zik ma, milyen emberek szamara fontos. De azt is — és
az el6adasnak ez a rétege a legsériilékenyebb elem eb-
ben a tarsadalmi reflexiokt6l mentes magyar kézegben
—, hogy van-e az egykori fétiskényvnek ma valami
hasznalhaté tanitdsa. Az ,6ridsi drugyidjtemény” a ka-
pitalizmusban vagy ,A tSke elhalt munka, amely vim-
pir médjara...” kezdetd mondatok mégis eljuthatna-
nak hozzank, ha elézetesen nem zarnank el Marx elél
befogaddcsatorndinkat. Mint az Gj német dokumenta-
rizmus 4ltaldban, a Rimini eldaddsa sem tartalmaz
ideolégiat, nem ,sajititja ki” az értelmezést, ez a fel-
adat a nézdre var. Ha tetszik, olvashat6 ez az elGadis
kapitalizmuskritikanak, ha erre vevék vagyunk.

A produkci6 azzal nyit, hogy szérakoztatéan felva-
zolja a vallalkozas lehetetlenségét: Marx A tékéjének 1.
kotete a német kiaddsban 751 oldal (az 1955-6s ma-
gyarban 825); ennek szinrevitele képtelenség, allitjak.
Aztan bebizonyitjak az ellenkezgjét.

DOGYIN LEARJE

Harmadszor jart Magyarorszigon masfél évtized
alatt. Elészor forradalmart lattunk benne, amikor a
Gaudeamust hozta, aztdn a Platonovnal egy mesterem-
bert, most pedig egy faradt, hanyatléban 1év6 miivészt.

Lev Dogyin, ha leegyszertsitjiik, életmtve cstcsait
nem darabokkal, drimai szévegekkel érte el, hanem
egyrészt Ugynevezett prozai szinhazaval. A (magyar-
nal) keményebb diktatirdkban sokkal inkabb a prozai
textusok kinaltdk az amugy elveszett nyilvinossag vi-
tdjanak lehet8ségét, mint a lekerekitett, teatrilisan
strukturaltabb darabok (a nyolcvanas években a roman
szinhdz is gyakran fordult nagyregények felé).

Dogyin kiemelkedé munkai a szinpadra vitt Abra-
mov-regények (Fivérek és névérek, A hdz) — ezek nem
regényadaptaciok formdjaban, dramatizaltan, hanem
egyfajta szinpadi szoévegfolyamként, nagy, hompolygd
narrativ anyagként sziilettek. Dogyin moédszere itt: a
sz6veg egészének (dialogus, narricio, leirds stb.) szinre-
vitele, ami végtelen hosszi probafolyamatot, improvi-
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zacios gyakorlatok sorat, ehhez pedig folyamatos ren-
dez6i szerkesztést kovetelt. Mindez Frank Castorf el-
jardsara emlékeztet; azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy Castorf szinhazaban a proza eleve kaosz és anar-
chia. Dogyin ezekhez az eladisokhoz terepmunkat
(a messzi arhangelszki vidéken val6 taborozast) is be-
vetett. A modszer tovabbi sajitossigaként a teljes
konyvet szamtalanszor hangosan felolvastik egymas-
nak a szinészek vagy maga a rendezd, igy ,tanulva
meg” a regényt. Ugyanilyen nagy villalkozisa volt
Dogyinnak Dosztojevszkij Orddgokje, amelybél el6bb
hiisz-, majd tizéras anyag készilt, végiil ,csak” nyolc-
Oréas elBadas lett. Ennek a prézai szinhiznak tovabbi
metddusa, hogy a szinészek valamennyi szerepet ki-
probaljak: a Sztavrogint jatszd Pjotr Szemak csak egy
év munka utin ,prébalta ki” a fGszerepet.

A Fivérek és névérekben Dogyin radikalisan szembe-
allit egymassal kiillénboz8 nézépontokat: a (szovjet
rendszer altal is kultivalt) idealis paraszti vilagot és a
habori utdni szegénységét, kiszolgaltatottsdgat,
reménytelenségét, megalazottsagat; igy egy folyamato-
san hullamzo, egyutt 1étezd érzelmi ,hideg-meleg”,
egy hittel teli, de teljesen demoralizalt vilag képe ala-
kul ki, amelyben valami archaikus (sokszor zenében,
polifon énekekben megsz6lald) tisztasig és ,kortirsi”
reményvesztettség taldlkozik.

A Dogyin-palya masik csticsai a Gaudeamus, illetve a
formanyelvileg hasonlé Klausztroféhia — mindkettét
prozai szovegek ihlették ugyan, mégis szabad, impro-
vizaci6 alap(, a szoveget a mozgassal és a zenével azo-
nos szinten kezeld, ma Gigy neveznénk: posztdramati-
kus szinhaz sziiletett. (Egyébként a prézai és ez utéb-
bi tipustt szinhdz ugyanabba a posztdramatikus
paradigmaba tartozik.) Dogyin ebben a nyolcvanas
évek kozepén megindult folyamatban (a Gorbacsov-
éraban) ekozben létrehozta, kinevelte az egyik legje-
lent8sebb eurépai tarsulatot, abban a Malij Tyeatrban,
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amelyet a pétervari blokad utin, 1944-ben épitettek,
éppen Lev Dogyin sziiletésének évében.

Platonovja, ahogy a Dogyin palyajarél konyvet ir6 brit
elemz8, Maria Shevtsova fogalmazza, inkabb a prézai
szinhdz nyomait viseli magan, mint a drdmaét. A ren-

ismeretes, nincs kanonikus szévegvaltozata —, mint a
regényekhez: a teljes szoveget kisérelte meg szinpadra
vinni, kiilonb6zd témakat ,probalva ki” benne. Proba-
folyamata ezért is tartott oly hiresen sokaig (hét évig).

Dogyin akademizalédasa, kihidlése a dramaikkal

dezé ngy kozeledett a Platonovhoz — amelynek, mint  kezdddott: a Sirdly, a par éve bemutatott Vdnya bdcsi

Addams family
orosz médra
(Licegyeji Szinhaz)

BALRA: Dogyin Lear kiraly-rendezése (Malij Tyeatr)

egyre hidegebb vagy szikarabb, formalista, konzervativ rendezé képét kezdte
mutatni.

Barmilyen meglep$, a mostani Lear kirdly a hatvantt éves Dogyin elsé
Shakespeare-rendezése (két fiatalkori, el6addsnak nem is tekinthet§ kisérlet-
16l tudunk csupan, amit a Dogyin-szakirodalom sem tart szaimon). Ezt a Leart
hirom évig probalta. Tarsulata sem jatszott még Shakespeare-t, Declan
Donnellan Téli regéjétdl eltekintve. Radikilis dontés a miivet egy ilyen végte-
lentil egyszerii és lecsupaszitott nyelven megszdlaltatni: Dogyin, elvetve
Borisz Paszternak forditasat, feleségével, Gyina Dogyinaval Gj szovegkonyvet
készitett, amelyben szinte kicsontozza, meghtizza, megfosztja diszeitdl a tex-
tust, és kevéssé koltdi esszenciat parol beldle. Ez az elsG veszteség. A textus
politikai vetiiletét pedig teljesen kihagyja a drimabél.

Ugyanennek a minimalizmusnak a jegyében vazlatos szcenikai vilagot te-
remt, egy szinte iires teret, valami félkész épiiletet asszocidlva — és nem a
Tudor kori épiiletek szerkezetére utalva, mint talin eredetileg szandékozott.
Egy fekete-fehér vilagban jatszodik ez a Lear, a nyelvi leegyszersitéshez hi-
ven a latis-vaksdg paradigmajara fokuszalva. Ez az id6 és tér feletti Lear né-
hény nagyszeri pillanata, szép képe, rendez8i megoldasa ellenére irdny nél-
kiil gorég, monoton, gyakran végteleniil teatralis és patetikus felhangok
kozepette. (A Glostert jatsz6 Szergej Kurisev, az egykori Platonov, teljesen
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irdnytévesztettnek tiinik most, lass tirddai tresek,
sok falsot fog.) Nem politikai drdma, nem is az éreg-
ségé, de nem is a flatalokon van a hangsuly.

Az el8adas csak azokban a pillanatokban szikrazik
fel, amikor a tragédia a groteszk hangjan szélal meg —
e vildig reménytelen kiattalansigiban, amikor
Shakespeare Beckett-tel talilkozik. A Bolond és Lear
figurdjanak egymasra masolasa, fizikai hasonlésaga —
A kirdly jon”, jelentik, és belép a bohéc, hosszan zon-
gorazik, teljesen megtévesztve a nézdi varakozast,
majd megérkezik az ,igazi” kiraly is —: ezek az el6adas
legértékesebb momentumai, hiszen a kortars tragédia
egyik lehetséges hangja a groteszké. Maga az egész
azonban egyébként tét nélkiili, jatékstilusa gyakran ha-
mis, az érzelmekre nagyon is apelldlo, furcsamod
mégis hideg, a szévegmondas inkabb patoszba, olykor
elviselhetetlen hamissagba fordul, nem érint meg.
Van egy nagyszeri pillanat, amely képre, gesztusra
tudja forditani a sz6veget: Lear utolsé latomasa, amely-
ben megjelenik mindhirom — mar halott — lanya,
egyuttlétitk kénnyd, boldog. Mintha még utoljara, a 1ét
utolsé tiszta szikraja fényénél meglathatnank, hogy mi
lett volna, ha... Ebben a fényben mi ugyanazt latjuk:
egy pillanatra egy mester mtivét.

Tasnadi Istvan

SZEMIANYUKI, AZAZ ADDAMS FAMILY

Amikor a pétervari Licegyeji Szinhaz bohdctréfija-
ban magatél megszolal a zongora, 6sszenéziink: teg-
nap ugyanezt lattuk a Dogyin-el6adasban. Ott a legha-
tasosabb elem volt ez a gépzongora: a lét groteszk és
tragikus Ontorvénytiségét jelezte. Az Addams family
orosz médra cimi bohécszinhaz szavak nélkiil adja el§
remek gegparadéjat, a mindenéras, krénikusan terhes
anyuka, a gyermekei és az alkoholista apuka széthulld
és hamvaibdl folyamatosan fo6ltimadé csalidjanak pa-
r6didjat. Az alkoholizmus az egyetlen, hogy ugy
mondjam, orosz cititum, minden egyéb internacioni-
lis. A mamat alakit6é Olga Jeliszejeva elképeszté hu-
morral, keménységgel, hihetetleniil gyors valtasokkal
dolgozik, jatéka a legjobb cirkuszi hagyomanyokat idé-
zi. Az el8adas pedig pereg, mint egy felkurblizott bo-
hécéria. Bar nehezemre esik egy nemzetkozi fesztival
ernydje alatt elfogadni egy efféle konnyti jatékot, mint-
hogy komoly elvarasokkal viseltetem a nemzetkoziség
irant, égisze alatt gondolatilag-esztétikailag stlyos,
szinhdzmegjité produkcidkat varnék, nehezen, de el-
dobom sznobériam, és feloldodom az altalanos circen-
sesben.

Keletl minta

KAR, HOGY NEM HAMLET

Erdekes test. Ugy mondjuk mostandban: korpusz.
Kopasz, csontsovany férfi 6ltonyben, a pulpitusra ha-
jolva citdl valami altudomanyos széveget arrél, hogy a
kis testii rigcsilok vastagbelének hossza miként
aranylik a nagy testii ragcsalok vékonybelének hossza-
hoz. Ekézben a vélt szellemi folényét arrogans motyo-
gassal deklaral6 ,akadémikus” ldzasan vakarja a seg-
gét, lenyalja a szemiivege lencséit, tirja az orrat.
Szellemes bohoctréfa lenne, ha két percig tartana, és
nem tizszer addig. Persze ez is a gesztus része, a ki-
birhatatlan elnyujts, hogy itt most ez lesz, ha tetszik,
ha nem, formabontds van, szabad szerzéi inszinudcié.

Az orosz szinjatszas egyik uigyeletes fenegyerek ren-
dezdje, Andrej Mogucsij egy masik iigyeletes fenegye-
rek, Vlagyimir Szorokin szévege nyoman készitette
dolgozatat Nem Hamlet cimmel, ennek feszenghettiik
végig végtelenitett prolégusat. Mogucsij a szentpéter-
vari fiiggetlen szinhazi szcénabdl tagozodott be az il-
lusztris allami szinhazba, dm ldzadé attit(idjét itt sem
adta fel, még ha ez most jobbara ki is meriil a nézék
rutinszerd inzultildsidban. Nem torténetmesélést 1a-
tunk, hanem happeningszeri akciét, egyetlen elnyt;j-
tott, teatralis provokaciét. Csak az nem vilagos, hogy ki
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