étterem lesz a helyén. (Mint késébb megtudtam, alli-
tolag nem fenyegeti ilyen veszély a Malyt, ezek szerint
inkibb csak egyfajta szorongis testesill meg igy, a
grund, a kozds jatszotér elvesztésének képében.)
Ketten a tirsulatbdl ott voltak a szinhaz alapitisanal.
Az egyikiik akkor hippi volt, véillig éré hajjal, és min-
dig részeg — most tiikorkopasz és joézan. Helyben va-
gyunk, errdl lesz sz6 ma este: j6zan szamvetés a mulod
idével.

Elképesztd ereje van annak, ahogy a felnétt férfiak
minimalista eszkdzokkel, jelmez és gyakorlatilag disz-
let nélkiil felidézik ezt az ,ifjasagi” torténetet hiiség-
1dl, onfelildozasrol, hazaszeretetrdl. A ,felnétt” szin-
padokrél mara kikoptak az eszmék, j6 adag iréniaval
és relativizalassal semlegesitettiik Sket, hogy illeszked-
jenek a vilagtapasztalasunkhoz, am egy ilyen ,ifjusagi
darabban” még elfogadjuk a hésiességet. Az pedig,
hogy életiik delelgjén tal levs férfiak jatsszak el régi
onmagukat, mint akik még biznak abban, hogy var ra-
juk a felnétt élet tiszta és nemes jatéka, valamiféle f3j-
dalmas liraisaggal teliti a torténetet.

A hét id6s(6d6) szinész mellett csak egyetlen fiatal
jatszé van, Wojciech Solarz Nemecsek szerepében. Es
bar mar 6 sem tinédzser, folyton mozgd hosszu kezei-
vel-labaival, mindig mosolygds képével és hallatlan
mozgasenergidjaval a megtestesiilt gyermeki naivitas
és lendiilet a lehiggadt emlékezSk kozott. A tobbiek
komolyan jatszanak vele, mint apa a gyerekével, néha
lelkesen, néha nytigésen és ellustulva. De a legna-
gyobb hatast nem is a szinjatékosi, hanem a civil sze-
mélyiségiik valtja ki a nézébdl. Lazasag és elegancia,

Koltai Tamas

figyelem és kedvesség, intelligencia és jatékkedv, ha
kell, infantilizmus, ha kell, érzelmesség. Hogy lehet
ilyen szépen, ilyen méltésiggal oregedni? A multon
merengve ezek a sirmos oregurak nem panaszkod-
nak, hanem héditanak. Talan csak Nemecsek elveszté-
sekor hatédnak meg tilsdgosan maguktél, gitir peng,
taborttiz ropog, ,régi csibészek nem ismernek engem
meg”, nagy 16tty6s lengyel romantika, ami picit tilzas-
nak tiinik ezen a tajon. A szkepszis és szarkazmus ko-
moly sancai mogiil rosszalléan pillog rajuk a honi
szakmai értelmiség. J6, az mar tényleg tilzas, amikor
az el6adas végén régi osztalytablokat kezdenek diarél
vetiteni, de szerencsére gyorsan felkapcsol6dik a mun-
kafény, a szinészek szembefordulnak veliink, és
dertisen meghajolnak. Odahivjék a stgélanyt és a tol-
macsfiat is a tapsrendbe (megérdemli, hiszen nem-
csak forditania kellett, egyszer-kétszer 6t is belerantot-
tak az improvizaciokba). Es aztan jon a hosszas fiirds-
zés a megérdemelt sikerben.

Nem tortént semmi eget rengetd, csak éppen jo volt.
Nem volt poffeszkedd nagyotmondas, nem volt 6nrep-
rezentativ célokbol elkovetett hervadt polgarpukkasz-
tas (hova pukkadjunk mar? a rafinélt polgir ugyis el-
keriili a kisérleti szinhazakat, ahol abbdl élnek, hogy 6t
pukkasztjak), csak jaték volt, onfeledt jaték egy jol is-
mert torténettel. Mintha egy nyilt proban lettiink vol-
na. Masfél 6ras oldott egyiittlét nyolc kellemes ember-
rel. Es bér csak szemelvényeket lttunk beléle, az a jol-
esé bizonyossag tolthetett el benniinket Gjra, hogy
A Pdl utcai fiik nemcsak vilaghird, de remekm is.
Vilaghird magyar remekmd. Hogy van ilyen.

Targowica és a grund

PAL UTCAI FERFIAK ES NOK
L 4tszdlag nincs két el6adis, amely tavolabb esne
egymastol, mint A Pdl utcai filk Michal Zadara
(varséi Kis Szinhaz), illetve Tasnadi Csaba (nyiregyha-
zi Moricz Zsigmond Szinhaz) rendezésében. Az utob-
bi hagyomanyos, 6divata regényadapticié, amelyben
egy régi konvenciénak megfelelGen szinésznék jatsz-
szdk a gyerekszerepeket, az el6bbi ,posztmodern”
szinhdz, amelyben nem eldadjék a darabot (nincs is
darab), hanem kommentiljak, labjegyzetelik, ,de-
konstrualjak”, és a szerepldi kozépkoru vagy idésebb
férfiak.
Valéjaban mégsem akkora a kiilonbség, s6t a két fol-

fogas szemléletileg hasonlé, mindkettd reflektalt vi-
szonyba keriil a mivel, mindkettd tagadja az illtzié-
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szinhdzat, és mindkett6 hasznal elidegenit§ elemeket.
Tény, hogy masmilyeneket.

Nyiregyhdzan maga a régiszinhaz-rekonstrukcié
miukodik stilizacidként, és teszi idézdjelbe a folajitott
hagyomanyt: a nadragszerepet. Az idézéjel nem ironi-
kus, sz6 sincs karikaturarél vagy parédiarél. De pszeu-
dorealizmusrdl sem. Tasnadindl a szinésznék nem
akarjak elhitetni, hogy azonosak a Pal utcai fitkkal, in-
kabb megmutatjak, hogy milyenek voltak (a szinhiz-
ban), s erre a ,szerepre” alkalmasabbak, mint a gye-
rekszinészek, mert a mai gyerekek (fiik) habitusa,
gesztuskészlete, sz6hasznalata 1ényegesen eltér attol,
ahogy Molnar abrazolta az akkori gyerekeket. A torté-
netben van valami idészeriitlen — az ,ellenség” kol-
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csonos tisztelete, a betyarbecsiilet, a gyengébb elleni
erdszak megtorlasa, az arulé megvetése, a vereség be-
ismerése, a tévedések bevallasa és igy tovabb —, ami-
nek a mahoz sz616 tizenetét egy masik, szinhdzi anak-
ronizmus, a szinészndkre ruhazott gyerekszerep job-
ban tudja kozvetiteni annal, mintha kozvetlen
azonossagot keresnénk a mult és a jelen kozott. A néi
szubsztancia a maga liraisagaval, érzelmességével fol-
idézi a tavolbdl azt, ami elmult (a regény vilagat), ha-
sonléan ahhoz, amikor régi fényképeket nézegetiink.
Az idejétmult szinhazi elemek is nosztalgikusan
muikodnek (vagy anakronisztikusan, azoknak, akik so-
hasem lattak ilyet), példaul a diszletszerti diszlet, a ha-
zak arnyképe a horizonton, a forgészinpad, a Fiivész-
kert és a grund fahasébjai mint szembettlS kulisszak,
a homokgombbécot helyettesité rongylabdak vagy a je-
lenetvaltozasok kozti szinpadi mozgispantomim:

A tisztelet és az emlékezés jeleként a ruhak a néhai
Schiffer Judit tervei alapjan késziiltek, a diszletterve-
28 Székely Laszlé is memorizal (nem biztos, hogy
konkrét elGadast idéz, de stilaris utalasként minden-
képp visszatekint). Tasnadi Csaba rendezéi eszkozei,
az atkoté zongorafutamok, a jelenetezés nyugodt rit-
mikai képletei (a mozgisok épphogy elmozditjak a
statikus helyzeteket) a retrospektiv szemléletbél ere-
deztethetdk, de 6sszességiikben 1j stilizacidhoz vezet-
nek. A szinészi jaték sokkal targyilagosabb, egy-
szerlibb, kevésbé melodramatikus, mint az eredeti
minta szerint lennie kellene — ennyiben kotelezGen
érzékeli az eltelt id6t —, és nem 1ép il azon a hataron,
amelyet a nosztalgia kijel6l az irodalmi és szinhazi le-
genda Gjrahasznositésara.

A lengyeleket nem koéti a legenda, 6k szabadon gaz-
dilkodnak a regény szimbélumrendszerével. Nekik a
grund nem ,val6sag” — telek a Pal utca és a Maria utca
sarkan, egy darab régi Pest, Molnar Ferenc —, hanem
metafora, és féleg lehetGség az onreflexiora. A diszlet
nem ,abrazol” — a szinpadot horizontilisan lezaré léc-
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kerités utal ugyan a helyszinre, a léceket a ,harcban”
kitépik és eléredobaljak —, szinhazban vagyunk, a szi-
nészek civilként viselkednek, jelenlétiik laza és rit-
mustalan, magukrél mesélnek, arrdl, hogy elveszik a
szinhdzukat, mint a Pal utcaiaktél a grundot.
Gyanithatd, hogy a vendégjatékba az otthoninil t6bb
elidegenitd elem keriilt be, részint a kivetitett forditas
miatt — amit egy szerepl6vé avatott magyar tolmaécs
bevonasaval idénként megduplaztak —, részint azok-
nak az improvizacidknak a révén, amelyeket nyilvin
erre az alkalomra szintak. (Példaul a Keleti palyaud-
varon miik6dé egykori lengyel piacrél.) Mindez nem
boritotta fol az eldadds dramaturgijat, mivel az ere-
detileg is a negyedik fal lebontasat tizte ki célként.
A szinészek hol a nézétéren, hol egy paholyszeri vila-
gitasi fiilkében tintek fol, beszédbe elegyedtek veliink
— legaldbbis probalkoztak, nem til nagy sikerrel —, és
a torténet elmesélését folyamatosan osszekototték a
sajat személyes sorsukkal, illetve a lengyelségre torté-
né utaldsokkal. A grundszeretet finoman atjatszott a
hazaszeretetbe, a Pal utcai zaszI6t a lengyel nemzeti
szinekkel helyettesitették — csak piros és fehér fonaluk
volt, mondtik -, és enyhe ir6niaba foglaltik a lengyel
nemzeti érzést. Példaul elmesélték, hogy a targowicai
nemesi felkelésrél késziilt festményen az egyik sze-
repl6 kitarja az ingét, és ha azéta a szinpadon elhang-
zik, hogy ,Targowica”, a szinész pedig megismétli az
ikonikus gesztust, a kozonség mindig tapsban tor ki.
Ezt el is jatszottdk, s6t a meghajlaskor Gjra beidézték.

Ko6zben azért sort keritettek az eredeti torténetre is,
tobbé-kevésbé kovették a latvanyosabb eseményeket,
a lejtGs szinpad tetején, a léckerités el6tt volt példaul
egy vizesblokk, amelyben Nemecsek t6bbszor elme-
riilt, maskor pedig gumicsénakon kozlekedtek benne.
A szitudcidk nem akartak pszeudorealistik lenni, a
szereplGk életkora miatt ez amugy is lehetetlen lett
volna, s ezt azzal tetézték, hogy tobben tobb szerepet
jatszottak, részben ugyanazok voltak a Pal utcaiak és
a vorosingesek, sét a tandrok is, tovabba Geréb apjat
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ugyanaz a szinész jatszotta, aki Gerébet. A katonasko-
dasnak lett egy kis ironikus éle, a gittegyletnek agy-
szintén, de nem azért, mert szandékosan ironizaltak,
hanem mert a meglett férfiak megérizték sajat habi-
tusukat, mindvégig kettés sikon, tdvolsdgtartissal,
onmagukat mintegy kiviilrél nézve jitszottak, vagy

BALRA:
Jelenet a nyiregyhazi eladasbél

Baldzs Attila felvétele

JOBBRA:
A vars6i Teatr Malty el6adasa

Koncz Zsuzsa felvétele

inkdbb léteztek a szinpadon.
Ez maésfajta létezés, mint amit
a magyar szinészet ismer, na-
lunk valészintileg nem elégite-
né ki sem a mifvészeket, sem a
kozonséget, hiszen le kell mon-
dani az ,alakitasrél”, a techni-
ka csillogtatisardl, a trouvaille-
okrol, és egyfajta kozvetlen,
a fikcios attételeket — ,dara-
bot”, szerepeket, diszletet és
féleg a kozos illuzié konvenci-
6jat — kiiktatd uj megegyezést
kell kialakitani egymés kozott.
A varsbiakon kiviil a Rimini
Protokoll is ezt a szinhazi irdnyt erdsitette a Tavaszi
Fesztivalon. Ebb4l a fajtabol erds hidny mutatkozik
néalunk. Bar a magam részérdl soha nem cserélném el
egyiket sem azért a kivételes és totalis szinhazi csoda-
ért, amit — ugyanezen a fesztivilon — a Purcirete ren-
dezte Lulu kinalt.

A rendezo es
a hajoskapitany

BESZELGETES MICHAL ZADARAVAL

— A Pl utcai fitk budapesti vendégjdtéka kapcsin nem-
csak a produkciordl szeretnék beszélgetni veled, elsG kérdé-
sem mégis erre a rendezésedre vonatkozik. Eléaddsaidra
ditaldban véve jellemzG, hogy a szoveget ,taldlt targyként”
kezeled, az irodalmi mijvet nem értelmezed, hanem apro-
poként, sziirdként haszndlod. Hogyan alakult a szovegen
végzett munka Molndr Ferenc regénye esetében?

— Amikor a szoveggel dolgozom, két élesen ellenté-
tes irdnyt kovetek: a komeédiait, illetve a tragédiait.
A tragédiai irdnyhoz a klasszikus szovegeken alapulé
el6adasaimat sorolom, ahol az irodalmi md nem ,ta-
lalt sz6veg”, hanem ,szent szoveg”. Olyan értelemben
szent, mint a Biblia, vagyis amelynek minden bettije
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szent, de nem feltétleniil tudjuk, mit jelent. Ezek a
szovegek — akarcsak a Biblia — végtelen interpreticios
lehetéséget hordoznak magukban. A szinésznek az
ilyen jellegd szoveg minden egyes szétagjat jol hallha-
téan és pontosan artikulalva kell elmondania, még akkor
is, ha nem érti, mirél beszél. Még akkor is, ha a ren-
dez6 sem érti. Ezekben az elGadasaimban (mint pél-
daul a Phaedra vagy az Iphigeneia) kizardlag a szinész
és a szavak léteznek, s ezt a gondolatot erdsiti a szin-
padi esztétika — a fehér padlo és az 6ltonyt viseld szi-
nészek — is. A komédiai irny esetében rendkiviil sza-
badon banok a széveggel, amelyet a legkisebb mérték-
ben sem tekintek szentnek. Rengeteget valtoztatok
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