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IVO VAN HOVE PREMIER CIMU ELOADASA

H

a meg tudndank ragadni John Cassavetes 1977-ben forgatott Premier cimd amerikai filmje és az ebbdl
készUlt mostani holland—flamand szinhazi Premier k6zti klilénbséget, sok mindent elmondhatnank

a szinhaz elmult évtizedekben végbement fordulatairdl: a drémai vilagegész széthullasarél és a szinészi
jaték atalakulasardl. Pedig Ivo van Hove rendezése szfvegét tekintve tokéletesen hd a filmhez
(ami 144 perc, a szinhaz nagyjabdl 136), mikdzben szellemében egyalitalan nem az.

Ugy tartjuk, a filmbél csinélt szinhaz eleve vesztes
helyzetbdl indul, mert a nézé minden figyelmét leko-
ti az 6sszehasonlitgatas. Ennek ellenére a film — akar-
csak a préza — ma fontosabb ihletforrdsa a szinhaz-
nak, mint kordbban barmikor. Az ok talan a dramatél
valo elfordulasban keresendd, ugyanis a drima mint
a lekeritett és befejezett vilagkép kifejezési formaja az
elmult évtizedekben egyre kevésbé mutatkozott alkal-
masnak arra, hogy egy toredékes, ,fraktilos” kom-
munikaci6 és viligszemlélet megtestesitGje legyen.
A dridmai szerkezetek felbomlisa utin rendetlen,
kaotikus vildgunkat a szinhdz hasonléan ,rendezet-
len” szovegek altal probalta megragadni, s e kortars
létallapot le- vagy inkidbb megképezésére kézenfek-
vének tint a film roégzitett nézépontot tobb szem-
pontava tevs, relativizalo elbeszélésmédja és tech-
nikaja.

Cassavetes alkotdsa esetében tovabb bonyolitja az
,2utdnjatszast”, hogy Gena Rowlands alakitisa a film-
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torténet egyik kiemelkedd
pillanata, utdna eljatszani ezt
a hatalmas szerepet még in-
kabb lehetetlennek tetszik.
Raadasul itt nem egy egyre inkabb feledésbe meriil6
szinhdzi alakitisrél van sz6, mint, mondjuk, Sarah
Bernhardt Sasfiokja esetében; a filmet barmikor leve-
hetjiik a polcrél, akar egy fotdt vagy egy kényvet.

Azt hihetnénk, egy, a filmbdl készitend§ szinhazi
el6adashoz nem kell tobb, mint egy Gena Rowlandsot
megkozelits virtuéz szinésznd, és miért ne akadnanak
ma hozza hasonlok?

Csakhogy Ivo van Hove rendezése el8szor is éppen
a szinészi virtuozitast szdmolja fel. Aztan a torténetet,
amelyet egyébként nagyon precizen atvesz a filmfor-
gatokonyvbél. Tovabbd a pszicholégiai motivaciét, a
belsé konfliktust, a nagy szinésznd oregedésének 1é-
lektanit mint a md {6 mozgatérugojat. Végiil pedig az
alaphelyzetet, a szinhaz, azaz a latszat és valosag kozti
kiilonbséget, a kettd szembedllitasat. Azaz lényegében
az egész drimai konstrukciét, amely egy csucspont
fele igyekszik, a fokozis, a fesziiltség felgyijtése, majd
kioltasa eszkozével.

XLII. évfolyam 7.



Mi marad egyaltalan? Ez az el6adis, mikézben min-
dent eldob, ami a film erénye és értéke, sajat szinhdzi
értékeit mutatja fel.

A szinészi jaték az elmult két évtized (eurdpai) vi-
lagszinpadan két szélsGséget preferalt: részint a toké-
letességet, a virtuozitast kereste, részint pedig a toké-
letlenséget, a teljes amatdrizmust és dilettantizmust
emelte a szinészet rangjara. Ez a két véglet egyarant az
ugynevezett — XIX. szazadbol 6rokolt — természetes-
ség valsagat mutatta. A természetes jatékmod helyett
vagy a végtelen miiviséget, a szinhaz kredlt jellegét
hangsulyozta, vagy a teljes szinhazi kifejezésrendszert
és eszkoztarat, s benne a szinészt is negligalva az ama-
t6r jatékost, a konkrét embert helyezte a kézéppontba.

A holland (és flamand, bar nem egy, de mégis egy-
mashoz kozel all6) szinészi jaték sajat utat kovet: ép-
pen abban kiilénbozteti meg magit, hogy végtelen
szabadsagot és felszabadultsagot biztosit szinészének,
és megprébilja Gjrafogalmazni a természetességet.
A Premier is a holland Toneelgroep Amsterdam és a
flamand NTGent koprodukci6ja; ez utobbi meghata-

rozé rendezdegyénisége az el-
mult években Johan Simons
volt. (Simons és a szinészi sza-
badsag kérdésérdl mar irtunk,
lasd SZINHAZ 2007. januér és
2008. januir Tompa Andrea
cikkeit, a wroclawi és nyitrai
fesztivilok kapcsin, illetve
2008. oktdéber Koltai Tamis
irdsat a salzburgi fesztivalrdl;
Simons egyetlen elSadasa sem
jart még nalunk, Ivo van Hoveé
is most elészor.) Ez a szinészi
szabadsig egyben a természe-
tesség Gjrafelfedezését is hozza.
A jatékméd 1ényege nem a szi-
nészi tudds megmutatisa, pla-
ne nem csillogtatisa, hiszen

———————

nem technikai jellegdi. Ez a szineszet: nyers, darabos,
antiesztétikus, ha szabad: cstnya. Nem létezik na-
gyobb idészertitlenség a holland (és akir a német)
szinpadokon, mint a szép(elgés). A szinészi jaték Ivo
van Hove eladasaban gyakran meglehetésen redu-
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kalt, a ,ne csinalj semmit” elve érvényesiil benne, ez
azonban nem valik #gy stilussa, mint Christoph
Marthalernal. Mert a ,ne csinalj semmit”, a ,legyél ci-
vil” tudatosan véllalt {iresjarata mellé odateszik az ér-
zelmi kitorés, a szélsGség, az onkifejezés hullimzé
formait. (De nem folyamatosan a hisztéria szélein tart-
va, mint egy Frank Castorf-el6adasban.) Ezek a széls6-
ségek durvak, kemények, vadak, esetlenek, technikai-
lag megmunkalatlanok és gyakran nevetségesek — ép-
pen azért hatnak természetesnek, mert nyoma sincs
benniik az esztétizalasnak vagy technikizisnak. Ez a
jaték nem megindit6, nem ,var el” érzelmeket a nézg-
t6l. Az egész olyan, mint a holland nyelv krikogas-
szer(i torokhangjai. Ezek az emberek az alkotdi szan-
dék szerint nem szépek, nem tl vonzdak, &m éppen
ezért nagyon emlékeztetnek sajat magunkra.

Cassavetesnél a fGszereplé Gena Rowlands szinészi
tudasa az egyes allapotok, érzelmi hullimvélgyek és
-tarajok pontos megfogalmazasaként és egymastol
val6 vilagos elhatarolasaként irhaté le. Rendkiviil rész-
letgazdag, gyors valtdsokkal és — egyszerdien fogal-
mazva — vilgos eszkoztarral, hiszen a szerep lélektani
felépitése végteleniil pontos és aprélékos munkaval
jott létre. A néi 1ét felfokozott érzékenységének, egyal-
talan: egy felfokozott néi mivoltnak, ha tetszik: egy fe-
minista vilaglatasnak a kifejezése volt.

Amint azonban a lélektani realizmus és az egyéni
torténet kikeriil a drima mozgatorugoéi koziil, a sziné-
szi jaték is radikalisan megvaltozik. Nemcsak részle-
tek nincsenek, de személyes okok sem. A film a na-
gyot ragadja meg, a szinhdz a kicsit és mindennapit,
igy pontos és jelen idejd. Ez a Premier és benne az em-
lékezetes Elsie de Brauw sokkal inkdbb maga a vilag-
allapot, mint egy személyes torténet. A filmben vilagos
eseménysor — egy ,nagy”, de 6regedd szinésznd kiizd
egy szereppel, az alkohollal, és kozben kisérteteket 1at,
6 a csillag, a t6bbi szerepl§ csak szatellit koriilotte — itt
felbomlik: a kiizdelem méar nem harc valamiért, ha-
nem maszatolds és araszolds, valami nehéz tehe-
tetlenség, feladaskozeli allapotok sorozata és az any-
nyira ismerds apatia.

A néi mivolt helyett az emberire keriilt at a hang-
stly. Nem A NO all mar a kézéppontban; a holland
el6adas mar egy posztfeminista narrativabol fogalmaz:
férfi és nd egyenrangiiként cipelik ennek a nehéz, fo-
lyamatosan széthull6 vilagnak a terheit. Melynek sem
tétje, sem mozgatérugdja nem a ,végsé” elSadas, a
premier. A bemutat6roél szimbolikusan is atkeriil
a hangstly a work-in-progressre, valami késziil, a vég-
termék fesziiltsége nélkiil.

A szinpad ugyantigy nem akar kijel6lni hatarokat,
mint ahogy a szinhdz és a valésag sem all mar szem-
ben egymassal, a fikci6 pedig felszamolédik. Mar min-
den egy tér, tele technikdval. Az él6 kamerazas kozel
hozza az arcot (akarcsak Frank Castorfnil, ahol ez a
technika megsziiletett), és 01j szempontbdl lattat. A szi-
multdn szinpadon sok minden térténik egyszerre, és
sok benne a tudatosan tires hely, amelynek nincs
jelentése/jelentGsége. A vildg mar nem azon szaba-
lyok szerint miikodik vagy ismerhet6 meg, hogy mi 4ll
szemben mivel: szinhazi el6adds a prébaval, val6sag a
szinhazzal, film vagy szinhdz a valésaggal. Minden
egy: férfi-né, fikcio-valosag.
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