évszakok valtozasara. Strehler volt az elsd, aki egyestés
eldadast rendezett a Trildgidbol. En is az § szévegval-
tozatabol indultam ki, de egészen masképp haztam
meg a szoveget, mint §, és nem hdrom, hanem két
részben jatsszuk az el6adast. Goldoni, aki egyszerre
volt dramaird és szinhazi impresszario, szinhazigaz-
gatéként nyilvan kiilon estékre szanta a Trilogia harom
részét. Tudjuk, hogy az elsé darabot, A nyaralds Griile-
tét valdban sokszor jatszottak nalléan. Dramairoként
viszont csak azt remélhette, hogy a hirom darab
egylitt is el6adhatd. Biztos vagyok benne, hogy tudta:
valami egészen eredetit, a maga koraban egyediilallot
hozott 1étre; ha a hirom darab egyiitt szélal meg, a
nyaralds mint életforma, mint egyfajta gondolkodas-
méd metafordja egészen mély értelmet nyerhet.
Strehler a nagy Csehov-el6adésai korszakaban ren-
dezte meg a Trilégidt, és ez nagyban befolyasolta da-
rabolvasatit. Goldoni viliga Strehler értelmezésében
hanyatlé vilag, Giacinta pedig a koriillmények és a tar-
sadalom ildozata; szenvedd, fijdalmas figura. Nalunk
viszont — amint mar mondtam — felelésen dont a sor-
sarol: elfogadja sajat tarsadalmi osztilya értékrendjét,
és nincs bitorsiga felrigni annak szabdlyait.
Barmennyire azt hittiik is az elején, hogy sikeriil majd
felboritania ezt az értékrendet, semmiféle szabadsigot
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nem viv ki maganak — gyakorlatilag semmit sem tesz
annak érdekében, hogy valtoztasson a helyzetén.
Giacinta tehat egy olyan vilag aldozata, amelynek &
maga is tudatos részese.

A Strehler utani, kortars olasz szinhaz gyakran régi,
idejétmult szerz6ként kezeli Goldonit, aki tivol all mai
érzékenységiinktdl, és sztereotip figurdkat fest.
Szerintem viszont Goldoni késéi, 1760-as évekbeli ko-
médiai a vildg drimairodalméanak igazi gyéngyszemei.
Csak meg kell taldlni hozzajuk azt a szinhazi stilust,
amelyben igazin j6l mikédnek. Ugy végzédnek,
mintha polgari drimak lennének — de nem azok. En a
mozarti d-moll hangnemet keresem hozzajuk: igyek-
szem megtaldlni az egyensulyt a melankolikus és a ko-
mikus, a dramai és a konnyed kozétt. Ez annak a ter-
mészetességnek és konnyedségnek az alapja, amely
szamomra a Goldoni-jatszis kulcsat adja. Goldoni eb-
ben az idészakban egyfeld] kidbrandul a velencei pol-
garsagbol, és kiilonosen keserti komédiakat ir azokrol
a sztik latokord személyekrdl, akik a szényeg ald s6-
pornek minden problémat, masfeldl viszont azt érez-
ziik, hogy maga Goldoni sem tenne masképp, és sajat
magan is mosolyog emiatt. Hidba, ilyenek az olaszok.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA

Goldoni, a szinhazi ember

REFORMKITELJESEDES AZ 1760-AS EVEK ELEJEN

G oldoni szinhazi reformja csak a szinészekkel, a
szinhazi kozeggel val6 folyamatos kolcsénhatds-
ban értelmezhetd. A velencei szinhdzi kornyezet és
szinhdzi ,struktira” (impresszariérendszer, allandé
tarsulatok, szinte folyamatos évadok; heterogén, fizeté
kozonség) nagyon kedvezett reformjanak; sehol mas-
hol nem lehetett volna egyszerre szerzd, ,rendezd”,
szinhazigazgato és szinhdzreformer, csak Velencében.
A reform vivmanyainak, Goldoni szinhazi és drama-
turgiai Gjitisainak nagyon fontos alapja tehat Goldoni
aktiv szinhazi tevékenysége, a folyamatos reflektalas a
kozonségre és a szinészekre, illetve a veliik val6 kon-
szenzus a jatékmod és az izlés terén. Goldoni darabjai
hatottak a szinészek jatékara, miveinek dramaturgiai
iranyelvei nyomot hagytak a részt vevd tarsulatok szi-
nészi munkajan; ugyanakkor a szinészek is erételje-
sen hatottak darabjaira. Goldoni jellemkomédidinak
szerepl6gardaja, s6t jellemei is nagyban fiiggtek a ren-
delkezésére all6 szinészek szamatdl, szinészi és em-
beri kvalitasaiktol, milyenségiiktél.
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A Goldoni-reform nemcsak a szinészek izlését és ja-
tékmodjat, illetve a szoveg és a szinpadi jaték mindsé-
gét valtoztatta meg, hanem nagyon erdsen befolyasol-
ta a kozonség reakcidit, izlését és szokasait is. Goldoni
szinhdzi muikodésének kezdetén Velencében mind-
ossze két komédiatirsulat dolgozott. Hala Goldoni
munkassaganak, a komédia rangban lassan a zenés
szinhaz f61é emelkedett; valdban megtéltotte a szinha-
zakat, és a legfontosabb miifaj lett Velencében. A né-
z6k nem forditottak hatat a zenés szinhaznak, de -
a Goldoni-reform kezdetét6l folyamatosan, féleg
Goldoni és Pietro Chiari vitdja idején, amelybe aztin
Carlo Gozzi is bekapcsolodott — a komédiaszinhizak-
ba is 6z6nlottek az emberek.

A szinhazi el6adasok a XVII. szazadtdl kezdve 6ria-
si fontossaggal birtak a varos életében. Eurdpa egyet-
len varosa sem biiszkélkedhetett a velenceihez hasonl
koncentrélt szinhazi hilézattal: a XVII. szdzadban ti-
zenhat zenés és hét prézai szinhdz jutott Velence széz-
negyvenezer lakosara. A XVI. szizad vége és a XVIL
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kozepe kozott nem kevesebb, mint tiz Gj szinhaz nyilt
a varosban, és a szazad végén a szamuk majdnem
htszra novekedett. Néhany szerencsétlen koriilmény
kovetkeztében a szinhazak szama a XVIII. szdzadban
tizenharom-tizennégyre csokkent, ezek koziil hét jat-
szott rendszeresen, egymassal gyakran parhuzamo-
san, az év azonos idGszakaiban. Nem csoda, hogy egy-
mas konkurensei voltak, és kegyetlen harc dualt koz-
titk. Es nemcsak a tirsulatok, hanem a hazi szerzdk is
rivalizaltak egymassal.

A velenceiek szenvedélyes szinhazszeretetérél arul-
kodik az a tény, hogy ennyi el6adisra meg tudtik tl-
teni — esténként mintegy hétezren — a viszonylag
nagyméretd szinhazakat. A da-
rabokat hivatasos szinészek
pénzért jatszottdk, s a belépd-
jegy megvasarlasa utin barki
megnézhette Gket. A szinhaz
mindenki szdméra hozzafér-
het6vé valt; az egész tarsada-
lom képviseltette magat a né-
zGtéren.

A XVIII. szazadban muiksds
hét velencei szinhaz koziil ket-
tében komoly operit, kett6ben
vigoperat, haromban (San Sa-
muele, Sant’Angelo, San Luca)
pedig komédiat jatszottak. Goldoni mindharom prézai
szinhazban dolgozott — harom kiil6nb6z§ tarsulattal.
Mindegyik masfajta alkot6i kozeget jelentett a szama-
ra, és ennek nyoman mindegyik masképp befolyasolta
a szamukra irt darabok ,milyenségét”.

A San Samuele Szinhaz épp Goldoni ottani muiké-
désének kovetkeztében allt 4t a zenés darabokrél a ko-
médiajatszasra. Goldoni itt tapasztalta meg el8szor,
mit jelent a ,gyakorlati” szinhdzcsinalas: hazi szerzé-
ként folyamatosan egyiitt dolgozott a tarsulattal, kovet-

te darabjai szinpadi megval6suldsat. Itt tanulta meg a
szinhazi irdst 1734 és 1743 kozott. Nem azt akarta,
hogy a szinészek ne haszniljak tovabb addigi tudisu-
kat és szinészi tapasztalataikat, nem azt kérte t6lik,
hogy teljesen hagyjak el a commedia dell’ arte jaték-
modjat, hanem hogy moédositsdk, ,tartsdk kordaban”,
elfogadva a szerz§ altal felallitott szabalyokat. Realista
jatékelemeket igyekezett bevezetni a commedia dell’
arte absztrakt szisztémajiba.
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Misodik tarsulata igazi inspirald, timogat6 alkotéi
kozeget jelentett Goldoni szdmara a Sant’Angelo
Szinhazban (r748-1753). A XVIII. szizad els§ évtize-
deiben ez a szinhaz is csak operat jatszott, és csak ak-
kor &llt a4t a komédiajatszasra, amikor Girolamo
Medebach, tarsulatvezet§ és impresszarié 1747-ben
bérbe vette, és Goldonit szerzédtette hazi szerzének.
Goldoni ebben a korszakban altalaban egyetlen koz-
ponti, arnyalt, jol kidolgozott szerepld koré szervezte a
darabjait, de a commedia dell’ arte jellemkomédiava
alakitasa hosszii és nehéz folyamat volt. A commedia
dell’ arte-hagyomany szildrdan tartotta magat; a ko-
z6nség megszokta és szerette, ezen alapult a tirsula-
tok gazdasagi, technikai, mivészi mikodése. Sem
Goldoni, sem Medebach nem tudhatta, hogy az ujfaj-
ta komédia hoz-e majd annyi hasznot, mint a comme-
dia dell’ arte darabjai. Medebach jelentés kockazatot
vallalt tehat, amikor bemutatta Gket. Szinészei szive-
sen kisérleteztek az Gjfajta komédiaval, Goldoni Gjita-
saival. Goldoni egyetlen mas tarsulatban sem talalko-
zott hasonl6 nyitottsdggal a szinészek részérdl, és
egyetlen mas tarsulattal sem volt ilyen szoros és gyi-
molcsoz6 az egylittmiikodése. A Sant’Angeléban tol-
tott id8szak tehat szinhazi munkassaginak kozponti
tazisa volt; ezek az évek donté fontossaguak az jfajta
dramaturgia megteremtésének ttjan.

Goldoni médositotta, megtjitotta ugyan a comme-
dia dell’ arte darabok szerkezetét, realista és pszicho-
logikus elemekkel gazdagitotta a torténetet és a sze-
repléket, de végérvényesen sosem vetette el a régi da-
rabstruktirat. Ennek is koszoénhetd, hogy a commedia
dell’ arte nyomai Goldoni ,megreformalt” szinhaza-
ban is megtalalhatok, a szcendriumok szerkezete még
néhdny késéi darabjaban is felfedezhet. Az 1750-es
évek kozepéig szinte minden darab szereplGit (vagy
szereplGinek egy részét) be tudjuk illeszteni a comme-
dia dell’ arte szerepldstruktiurdjanak (Pantalone -
Dottore — 2 zanni — 2 szerelmes) helyeire, még akkor
is, ha kozben jelent6sen megvaltoztak a tulajdonsa-
gaik. Ennek magyarazatdhoz megint csak a tarsulati
struktiira vezet el: szinészei — bar épp a Goldonival
val6 egyiittmiikodés kovetkeztében a commedia dell’
artéval ellentétes, realistdhoz kozelité jatékstilust is
megtanultdk - alapvetéen a commedia dell’ arte egyiit-
tesének tagjai voltak. Minden darabjidhoz ugyanazon
szerepkorok szinészei alltak Goldoni rendelkezésére.
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Attdl kezdve, hogy Medebachék a Sant’Angel6ba
kezdték vonzani a kozonséget Goldoni Uj, teljesen
megirt darabjaival, ismét kiélez6dott a konkurencia a
velencei szinhazak kozott. 1749-ben a San Samuele
Szinhaz tulajdonosai — Goldoni és a Medebach-tarsu-
lat sikereit ellenstlyozandé — Chiarit szerzddtették
hazi szerzének. Chiari, ahogy majd késébb Gozzi is,
sajat magat tartotta az egyetlen ,érvényes” reformernek,
és minden eszkozzel igyekezett legyézni Goldonit.
T6bb szinhiztulajdonos és impresszari6 is Chiarival
igyekezett kit6lteni a Goldoni tivozdsa utin keletke-
zett rt: nemcsak a San Samuelében, hanem késébb,
1753-ban a Sant’Angeldban is 6 lett Goldoni utédja.

A két szinhaz habortja egyaltalain nem artott a ve-
lencei komédiaszinhiznak: minél hevesebb lett a vita,
anndl inkabb érdeklédtek az emberek a j6 szinhdz kér-
dései, problémai irant. A vita az impresszarioknak is
kedvezett: minél nagyobb volt a botrany, annal tobb
lett a bevétel. Es barmennyire veszélyes ellenfél volt is
Chiari Goldoni szdmara, a konfliktusuknak koszénhe-
tGen az utébbinak j6 alkalma nyilt elmagyarazni a ko-
zoénségnek reformja szitkségességét és szandékait.

Goldoni a természetesség, a jellemkomédia és a rea-
lista hangvétel, Chiari a patetikus-kalandos-regényes
cselekmény és a commedia dell’ arte — mindenképpen
dialektusban megsz6lalé — lazz6i mellett érvelt. Chiari
tehat épp ellenkezd izlést képviselt a darabirasban,
mint Goldoni: a hésit és a csodalatost vitte a szinpad-
ra, és szovevényes, barokkos, nagy szinhazi gépezete-
ket igényld, filozofalgaté komédidkat irt. Szinhaza a
,valosag” helyett épp a menekiilést kinalta a val6sag-
bél. Goldoni a szoveg értékeit, stilusegységét védel-
mezte. Chiari kiilonb6z6 mufajokbol vett elemeket ve-
gyitett, de nem tartotta fontosnak, hogy ezeket 6ssz-
hangba hozza, egységessé tegye.

Amikor 1753-ban lejart Goldoni szerzédése Mede-
bachnil, gyakorlatilag annak tudta nélkiil atszerzédott
a San Lucdba. Goldoni ,atcsabitdsa” a tulajdonos,
Antonio Vendramin részérél érthet6 lépés: a San
Lucdnak nem volt hazi szerzéje; a kozonség egyér-
telmtien a Sant’Angel6t és a San Samuelét részesitet-
te elényben, ahol Goldoni és Chiari rivalizalasa folyt.

Goldonit tiz évre kétotte a San Lucdhoz az 14j szer-
zG6dés, amely kedvezdbb anyagi feltételeket és joval na-
gyobb szabadsagot teremtett a szimara. Felszabadult a
tarsulattal valé turnézis kotelezettsége aldl, és évente
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»minddssze” nyolc komédiat kellett irnia havi 6tven-
dukatos fizetésért. Ez évi hatszazat jelent — joval tobbet
annl, mint amennyit Medebachnél keresett. Zenés
librettdival szabadon rendelkezhetett, prézai darabjait
viszont csak a San Luca tarsulata mutathatta be — de
harom évvel a bemutat6juk utin Goldoni ezeket is sza-
badon kiadathatta.

A mivészi munka terén azonban egyiltalan nem
volt ilyen kedvezd a helyzete. A San Luca szinpada,
szinhazi tere sokkal nagyobb volt, mint akir a San
Samueléé, akar a Sant’Angeléé; a szinpadi gépezetek,
nagy diszletek befogadasara tervezett szinpadon elhal-
vanyultak Goldoni tarsalgasi darabjainak intimebb
mozzanatai, finom humora. Rdadasul a San Lucdban
olyan struktira élén talilta magat, amelyben addig
sem igazgatd, sem hazi szerz8 nem volt. Addig a min-
denkori primo amorosék (az ,elsé szerelmes” tipusat
jatsz6 ,f6szinészek”) t6ltotték be a tirsulatvezetd és a
szinhazigazgat6 szerepét: 6k kezelték a tarsulat pénz-
ugyeit, 6k irtdk ald a szamlakat, 6k bonyolitottik le a
diszletbérlést; Sk szerzddtették a szinészeket, Sk alli-
tottdk szinre a darabokat, és természetesen jatszottak
is az el6adasban. A bevételt a szinészek osztottak szét
maguk kozott. Goldoni szerzdtetésével Vendramin —
mintegy ,felilrl” ~ megsziintette a tirsulat onirdnyi-
tasat és a primo amoroso tarsulatvezetsi szerepét. Ugy
dontott, hogy az addig jatszott commedia dell’ arte da-
rabok helyett Goldoni 4j komédiaival fogjak felkelteni
a kozonség érdekl6dését, és ezenttl a musorral kap-
csolatos minden déntéshez Goldoni engedélyére volt
sziikség. Vagyis Goldoni feladatkore sokkal inkabb a
szinhazigazgat6ééra, mint a hazi szerzéére hasonlitott.

Miutan Goldoni dtment a San Luciba, Medebach —
talan bosszbol — a rivalis Chiarit szerzédtette a Sant’
Angelo hézi szerzGjéiil. A szinhazi vita kiélezettebb
lett, mint valaha. A varos két partra, ,chiaristakra” és
»goldonistakra” szakadt. Egész Velence allast foglalt a
disputaban, amely véresen komoly tiggyé lett, mert vé-
gig kozonség el6tt zajlott, élvonalbeli szinészek rész-
vételével. Goldoni egykori, Sant’Angelé-beli szinészei
most mar Chiari hirnevét 6regbitették. De a San Luca
irant is nagy volt az érdeklédés. Annyira megnoveked-
tek a szinhaz bevételei, hogy az 1753 augusztusaban el-
hunyt Antonio Vendramin utédja, Francesco még
kedvezébb szerzédést ajanlott Goldoninak: hatra csok-
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kentette az évente megirandé komédidk szamat,
egyenként szdz dukatot fizetett értiik, ezenkiviil —
mintegy ,alapfizetésként” — Goldoni még kétszaz du-
katot is kapott évente. A chiaristak és goldonisték har-
canak elfajulasa oda vezetett, hogy Goldoni iranyt val-
toztatott. Engedett a kisértésnek, és versenyre kelt
Chiari verses, maszk nélkiili komédidival: ez a regé-
nyes tragédiik, a verses tragikomédidk, az egzotikus
témak korszaka Goldoni életmiivében. Elsésorban
nyilvan a feliilkerekedés vagya hajtotta, de a dolog va-
l6szintileg ennél bonyolultabb. A San Luca tarsulata
még nem volt elég j6 szinvonall, a kézonsége pedig
Goldoni odakeriilésekor kevés érdeklgdést mutatott a
megreformalt darabok irdnt. A San Luca nagy szinpa-
din bemutatott elsé Goldoni-darabok megbuktak.

Az 1758—59-es szezont6l Goldoni aztan Gjra magara
talalt, és 1762-ig megirta A szerelmeseket, a Nyaralds-
trilogidt, A bugrisokat, Az uj lakdst, A chioggiai csetepa-
tét, a Karnevdlvégi éjszakdt; e darabok legfGbb értékei a
szereplGk érzelmi-lelki elemzése és kapcsolataik ar-
nyalt bemutatésa.

Ezek a ,korusszerd”, velencei darabok mar nagyon
tavol dllnak korai, a commedia dell’ artéhoz k6t6d6 ko-
médiditdl; a szerepl6k rendszerében nyomat sem ta-
laljuk a commedia dell’ artebeli, hagyomanyos szerep-
l6felosztasnak. De ir néhany olyan darabot ebben a
korszakéban is, amelyek tobb ponton kapcsolédnak a
commedia dell’ artéhoz. Ilyen példaul A szerelmesek
(Gl'Innamorati, 1759). Témajaban, hangulataban és a
szerepldk jellemzésének modjaban hasonld, de bonyo-
lultabb cselekményii darab ugyanebbdl a korszakbél
A kiilonds véletlen (1760-61), illetve a Nyaralds-trilogia
(1761-62) is. A maganéleti téma, az érzelmi és mora-
lis problémdk elnyomjak a darab ,tirsadalmi” aspek-
tusat (a cicisheismdval és a nyaralassal a nemesek hé-
bortjait utinzé polgarok bemutatisanak szandékat). A
szerelmi térténetnek itt mar nem két fszereplGje van,
mint A szerelmesekben, hanem harom: Giacinta
Leonardo menyasszonya, de beleszeret Guglielméba;
a szenvedély a moralis korlatok ledontésével fenyeget
(egy XIX. szdzadi, polgari komédia téméja is lehetne),
de Giacinta — a tarsadalmi szabalyok szerint, a j6 hir-
név és a becsiilet érdekében — végiil feldldozza a sze-
relmét, és Leonardot valasztja. Leonardo abbahagyja a
pazarlast, és gy dont, hogy szerényen fog élni. A pol-
gari jozansag és bolcsesség gybzedelmeskedik.

Giacinta Goldoni egyik legbonyolultabb személyi-
ségl, pontosabban legbonyolultabb lelki helyzetet at-
él6 — az adott sz6 és a szenvedély kozott 6r16d6 — néfi-
guraja. Sokban emlékeztet A szerelmesek-beli Eugenia-
ra, és a Leonardo és Giacinta kozott zajlé veszekedések
is A szerelmesek hasonlo jeleneteit idézik. Goldoni a
féltékenység és a szorongis érzését hasonl6é mélység-
ben abrazolja mindkét darabban; a szenvedély fejlédé-
sének, majd a j6zan ész hatarai kozé valo visszaterelé-
sének abrazolasa a Nyaralds Gjdonsaga.

Ugyanebben a korszakban egy masik téma és komé-
diafigura is visszatér Goldoni darabjaiba: a ,kereske-
d§” Pantalone figurdja és torténete. A bugrisokban
(1760), Az uj lakdsban (1760-61) és A zsortoléds
Todero tirban (1761-62) taldlkozunk vele. Abban a kor-
ban, amikor a polgarsag, a kereskeddréteg fokozatosan
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elvesziti gazdasagi hatalmat, az 6reg Pantalonék 4ltal
képviselt értékek nevetség targyava valnak. Mogorvak,
rogeszmeések, rég lettint és tilhaladott értékek (tisztes-
ség, becstilet, csaladi béke) védelmezd6i — pedig a négy
bugrist a hagyomanytisztelet és az anyagi érdekeik ve-
zérlik, Az ijj lakds Cristofoldja a tisztesség, becsiilet,
csaladi béke védelmezdie, és Sior Toderét is az vezeti,
hogy nagy hozomanyt és jobb életet biztositson
Zanettanak, az unokdjanak. A régeszmés, zsortol6dé
Sior Todero szindékai felett Marcolindnak, a menyé-
nek az akarata gy6zedelmeskedik, és Zanetta hozza-
mehet a férfihoz, akit szeret; a bugrisokat — Felice ve-
zetésével — legy6zik szabadabb, viddmabb életre vagyo
feleségeik. Cristofol6t nem gyézi le senki, de 6 is ko-
mikussa vilik az elveihez val6 tilzott ragaszkodasa mi-
att. Felice Gjiténak mingsiil a régi tipust csaladban,
Cristofolo konzervativnak szadmit az 0j értékek szerint
€16 szereplSk kozott. A darabok szépen példazzak az
1760-as évek elejének morilis bizonytalansigat: tgy
tiinik, a csaladi életnek sincs elfogadott ,modellje” eb-
ben az idészakban.

Goldoni harmadik korszakbeli kérnyezetkomédiai-
nak érdekes jellegzetessége a belsé és a kiils§ helyszi-
nek, a lakasok és az utca, a kiilvildg hangulati kiilén-
bozdsége. A ,bent” a munka és az emberek kozotti
meg nem értések, fesziiltségek, a ,kint” a karnevdl, az
iinnep, a szabadsdg szinhelye. Az alapvetéen ,kint”
jatsz6d6 darabokra (A terecske, A viddm asszonyok,
A chioggiai csetepaté) — a szereplk veszekedései, konf-
liktusaik fesziiltsége ellenére — egyfajta derd, optimiz-
mus jellemzd, a ,bent” jatszoédokra (A bugrisok, A zsor-
t616d6 Todero 1ir) mindig rinyomja bélyegét a szerep-
16k otthonanak nyomaszt6 légkore. A bugrisokban a két
helyszin ellentéte is jol latszik: ,bent” a csaladi élet foj-
togato pokla, ,kint” a szabadsag, a szinhaz, a karneval.
A velencei szakdcsndk szolgaldi ,bent” az urndikkel csa-
taznak, ,kint” szerelmi kalandokba bonyolédnak kar-
nevali alarcaik fedezékében. (A karneval valéban a sze-
repek felcserélédésének ideje; a szolgalok elfoglaljak
urndik darabbeli helyét, innamoratdkként viselkednek,
rdadasul a darab cimszereplGivé is valnak.) A kordb-
ban irt A kdvéhdzban is megfigyelhetd, hogy a tér, a
,kint” a talalkozisok j6 hangulata szintere, a ,bent”
pedig Don Marzio rosszindulatié. A féltékeny asszo-
nyokban is tanti lehetiink a ,kint” és ,bent” hasonlé
ellentétének: emitt sziiletnek az emberek kozti fe-
sziiltségek, meg nem értések, amott folyik a karneval.

A Karnevdlvégi éjszakdban szinik meg a ,kint” és a
»bent” szembenalldsa: az tinnep , bekeriil” Zamaria ta-
kdcsmester hazaba, aki vacsorat ad céhbeli tirsainak a
karneval utolsé éjszakdjan. Nincs ellentét a kozossé-
gen belill, mint A bugrisokban; a k6z6s munka harmoé-
niat teremt a kiilonbo6z6 tirsadalmi osztalyok képvise-
161 kozott (a gazdag selyemkereskeds, a takacsok, sét
Zamaria segédei is részt vesznek a vacsoran). A sze-
replék konfliktusai leginkabb jellemeik kiilonbozdsé-
gébdl fakadnak, de ezek sem hasonlithatok A chioggiai
csetepaté veszekedéseihez vagy A bugrisok szerepldi ko-
zotti fesziiltségekhez. Az innep, a karneval mar nem
akdoszt és a ,bent”-rdl valé6 menekiilést jelenti, hanem
a j6 munka megérdemelt, magatél értet6dé jutalmat.
(A Karnevdlvégi éjszaka a munka, a mesterség szerete-

XLil. évfolyam 8



térdl is szol. Ha pedig a Goldoni Emlékezéseiben leirt
szinhazi allegéridra gondolunk, mely szerint a taka-
csok a velencei szinhazi élet személyiségeit jelentik,
nemcsak a karneval, hanem egyenesen a szinhaz kol-
tozik be Zamaria otthondba.)

A chioggiai csetepaté — a ,bir6sagi” kihallgatis jelene-
teitél eltekintve — ,kint” jatszodik. Goldoni nem vélet-
leniil valasztja a Velencénél kevésbé elegans Chioggiat
a darab szinhelyéiil: a varost a kereskedéknél joval sze-
gényebb halaszok lakjak. Valés munka- és életkoriil-
ményeik kozott 1atjuk a chioggiai csalddokat, a maguk
szokasainak pontos hagyomanyrendszerében. Meg-
jelenitésiik fontos eszkoze a nyelviik is: a velenceivel
vegyitett chioggiai az érthetetlenség hatirat strolja,
ami tovabb erGsiti a szerepl6k Osszetartozdsanak és a
vilagbél val6 kirekesztettségilinekk érzését. A Goldoni-
darabokban eddig szerepl§ kereskedékhéz, nemesek-
hez képest ,massaguk” miatt is érdekesek; életiik bar-
mely aspektusa komédiatémava véilhat. A terecske sze-
repléi Velence legszegényebbijei, akik azokat a polgari
erényeket (becsiiletesség, munkaszeretet, kolcsénos
tisztelet) képviselik, amelyek Goldoni korabbi komé-
didiban az idedlis polgirokat, polgircsalidokat jelle-
mezték.

Ugyanebben az idészakban Truffaldino Sacchi tar-
sulata nem vart, hatalmas sikert aratott Gozzi elsé
Mesekomédidgival. Két évtizeddel korabban Goldoni

Sacchira irta a Két ir szolgdja cimszerepét, most vi-
szont Sacchi Gozzival dolgozott, és tokéletes volt koz-
tik az Osszhang: mindketten visszautasitottik
Goldoni megreformalt szinhizinak Gjitisait, és a
commedia dell’ artéhoz val6 visszatérést szorgalmaz-
tak. Ko6zos munkéjuk és Gozzi ,ellenreformja” ered-
ményeképpen 1j stilust teremtettek: egzotikus és ,cso-
dalatos” elemekkel egészitették ki a hagyomanyos
commedia dell’ artét, amelybdl megtartottdk a masz-
kokat és a lazzokat. Goldoni egyszertiségével ellentét-
ben Gozzi a barokk opera hatalmas diszletapparatusat
hasznalja, és fontos szerepet szan a csodakat el5allit6
szinpadi gépezeteknek. Goldoni a velencei hétkozna-
pokat, a mindennapi emberek életét mutatja be, felis-
merhetd, ,valosigos” szereplSk torténetein keresztiil,
Carlo Gozzi viszont elfordul a kortars valésigtol — egy
irredlis vildg, a mese vilaga felé.

1762-ben, miutin Velencében Gozzi ellehetetlenitet-
te helyzetét, Goldoni elfogadta a parizsi Comédie
Italienne két évre sz616 meghivasat a szinhaz igazgatoi
posztjara — ahol kénytelen volt visszatérni a commedia
dell’ artéhoz. Tett ugyan kisérletet reformja megval6-
sitasara, de a parizsi olasz szinészek nem akartak le-
mondani régi jatékmodjukrdl. Goldoni Gj darabjai
Velencében csak mérsékelt sikert arattak. Az ird hala-
laig (vagyis t6bb mint harminc évig) Parizsban ma-
radt, és sosem tért vissza Velencébe.
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