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tt és most” — igy hangzott az idei mott6, amelynek,
elédeihez hasonlbéan, az a dolga, hogy az idé-
szertiség mantrajaként hasson, egyszersmind keriilve
az egyértelmi fogalmazast. Kialtsuk ki jra a politikai
szinhazat? Vagy, a szintiszta szinészszinhaz nevében, a
szinészek mivészetét jatsszuk ki a rendezdk talalma-
nyai (a német specialitisnak nevezhet$ rendezéi szin-
haz) ellen? Beszélhetiink-e a fiatalok lazadasarél az
oregek ellen (a demarkiciés vonal koriilbeliil negyven
évnél hizodik)? Lépést tud-e tartani a vidék a metro-
poliszokkal (Berlin, Hamburg, Miinchen, Ziirich és
persze Bécs) szemben? Netdn igy hangzik-e a harci kér-
dés: j narraciés modok vagy visszatérés a régiekhez?
Altaliban e kategéridk szerint vitatja meg a héttagi
zsri altal kivalasztott tiz ,figyelemre mélt6” (ez tudni-
illik az egyetlen hivatalos kritérium) el6adast a tobbi
kritikus, hogy kiolvasson beldliik valamiféle tendenciat.
Egy biztos: egyetlen tendencia nincs, és hal’ istennek
nem is lehet. Akik mintegy kétszaz el6adasbal tizet ki-
valasztanak (a rostin utoljira fennmaradt negyven lis-
tajat aztan a vitdhoz nyilvanossagra hozzik), mindig
azon lesznek, hogy stilusok és témak bizonyos valasz-
tékat hozzak létre, és kozben a szinpad vezetd szemé-
lyiségeire is sanditanak. Legjobb esetben tehét tiz na-
gyon is eltér6 munka keriil szinre, amelyek aztin per-
sze tovabbi vitdkat valtanak ki: mi az, ami hianyzik —
és miért? A valogatas koriili vita 4gy hozzétartozik a
Szinhazi Taldlkozéhoz, mint a napsiités a majushoz.
A feliités Christoph Schlingensief A bennem lévd ide-
gentdl vald félelem temploma cimid munkajaval el6szor el-
némitotta a Szinhdzi Taldlkozékon szokasos szamitga-
tasokat. A rakbeteg rendez$ ugyanis sajat betegségét
tette egy katolikus istentisztelet formajat 6lt6 ,fluxus-
oratérium” téméjavé, amihez a Berlini Unnepi Jatékok
hazaban kiilon felépitették a duisburgi templomi teret.
Ott, az oltar el6tt adtak el§ élvonalbeli szinészek — pél-
daul Angela Winkler és Margit Carstensen — részlete-
ket Schlingensief raknapl6jabol, kérmenetek és evan-
géliumi kérusok keretében, és elsésorban néhany vide-
6s attlinéssel megtiizdelve, amelyek feléleszthetik a
multimédias Gesamtkunstwerk fogalmanak idGszertisé-
gét. Schlingensief mindig is 6néletrajzi jelleggel ruhaz-
ta fel a maga kollazsait, melyek tobbek kozt példaképé-
16l, Joseph Beuysrdl és a beuysi ,szocidlis plasztikan”
beliil a politikai és a privat elemek 6sszemosodasardl
szoltak, illetve hossz( asszociiciés lancokat mutattak
be képo6z6nokbdl és kabité zenékb6l. A bennem lévé ide-
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gentdl valé félelem eredetileg Church of Fear cimen a xe-
noféb benséség elleni stratégiaként 6ltott format, most
azonban a mtivészt a rakos sejtek fenyegetik kozvetle-
nill, és Schlingensief szadmos eszkozt bevet, hogy ezek
metaforikus toltést kapjanak: ,Aki megmutatja sebeit,
meggyogyul, aki elrejti Sket, nem gyoégyul meg” — hir-
deti mesterét, Beuyst idézve szinhazi liturgidjdban
Schlingensief. Mindez egyiitt sajitos dlomként hat,
amely sok mindenre utal, de alig old meg valamit. Egy
példa talan érzékeltetheti, miféle atttinéseket hoz 1étre a
mivész. Amikor 2004-ben Bayreuthban rendezte
Wagner Parsifaljat, extrém felgyorsitisban mutatta be
egy beliilrdl felbomld, fekete kelésekre szétesé nyal
filmjét; a rakrol késziilt tomograffelvételek hasonlita-
nak az akkori filmkockakhoz. A felbomlé nyal azonban
nemcsak Schlingensief mtivészi életrajzanak és kortor-
ténetének része (ezt a kortorténetet ugyanis éppen ettdl
a vitatott bayreuthi munkito] keltezi), hanem Beuys egy
hires performanszabdl is ismerds, amelyben a mtivész
képeket akart megértetni egy déglétt nyallal. Nem utol-
sosorban pedig a nytl Albrecht Diirer révén is mér-
foldké a német mivészi ikonografidban — és aki egy-
masra vetiti ezt a sok sikot, aligha vonhatja ki magat
sodrasukbél. Schlingensief egyszersmind eggyé szer-
vezte alkotdsanak kiilonbozd fazisait is —~ filmet, szin-
hazat, zenés szinhazat — a Szinhazi Taldlkozok torténe-
tének e legdragabb produkciéjéban (eredetileg, a Ruhr-
Trienndle fesztivaljan tobb mint hetven szerepl6t
vonultatott fel). Ezzel Gjra bizonysagot tett réla, milyen
kivételes mtivész, de ki akarna ezt vitatni egy halalos be-
teggel szemben, aki a maga betegségét ilyen offenziven
és egyszersmind meginditoéan kezeli?

Ez a kényes kérdés Jiirgen Goschsal és Sirdlyaval kap-
csolatban némileg masképpen vet6dik fel. A hatvanoét
éves rendezd, akit, mint azt id8kézben minden szin-
hazbarat megtudta, ugyancsak megjelolt a rak, nem ke-
zeli betegségét ilyen offenziv 6néletrajzi alapon. Gosch
utébbi rendezéseiben, kiilondsen a Csehov-elGadisok-
ban olyan alkot6é von kijézanodott, dm egyszersmind
lenytig6z6 mérleget, aki meghatarozéan hatott a német
rendez8i szinhaz felfutdsira, mara azonban egyes-egye-
diil a szinészt allitja a kozpontba. 1978-ban Goscht egy
felttinGen szemtelen Leonce €s Lena-rendezésért tzték
el az NDK-bdl, de az NSZK-ban is gyakran keltett meg-
botrankozast mint ,koncepciés rendez3”, hogy aztin
a kilencvenes években még mindig a keresés stadiu-
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maban legyen. A Sirdly kezdetén valamennyi szinész
megjelenik a szinpadon — aki éppen nem jatszik, az
iilve, nézGként vesz részt a jatékban —, és Gosch allan-
dé tervezdje, Johannes Schiitz sziirke fala el6tt kezdik
el a darabot, amely a fiatal és a kioregedett mivészet
szembenallasarél szol. Sok Gosch-rendezésben emeli
ki ily médon a szinészt egy majdnem minden diszlet-
nek hijan 1évd, egyszind szinpadkép, amelyet a nézétér
feldl oriasi reflektor vilagit meg, s ahol a szaj sarkdnak
legparanyibb rezdiilése is kozelképként jelenik meg.
A szinész mint végletesen megvilagitott relief, a nézé a
legmélyebb koncentracié éllapotdban, a szindarab ugy-
sz6lvan anatémiailag feltdrva — nos, természetesen ez is
koncepcid, csak éppen olyan, amely el6zetesen minden
mas koncepciéval szigortian szakit, és az ideologikus
értelmezésektsl éppugy tartdzkodik, mint a hamis szaj-
rangasoktél. Ennyiben a Sirdly Gosch 6nall6 szinmtive
a szinhazi igazsagrol, hamissagrol és atlatszosagrol, és
nemzetkézi viszonylatban is a Deutsches Theater ab-
szolut ,figyelemre mélté” elGadasanak nevezhetd.
(Jiirgen Gosch a cikk megirdsa ota elhunyt. — A Szerk.)
Pusztan technikai szempontbél Franz Xaver Kroetz
Kivdnsdghangverseny cimd néma monolégja Katie
Mitchell rendezésében (és a Schauspiel Koln vendégja-
tékaban) ugyanebbe a kategéridba tartozik, mivel Gjita-
sai els6sorban impozans technikai kidllitisaban mutat-
koznak meg, amely Angliaban, a rendezéné honi kul-
turdjaban nem johetne létre, és az 1971-ben sziiletett
darab djszerd feldolgozasaként ott valészintleg sikert
sem aratna. Kroetz a tdl hosszira nyult szerz8i utasi-
tasban egy kis irodai tisztvisel6nének az 6ngyilkossagra
valo felkésziilését irja le - tarsadalmi realizmus és
Beckett egyfajta elegyét, tanulmanyt egy bukasrol, ame-
lyet egyfeldl a figura egyedisége, masfeldl szocidlis és
kulturalis normak szerinti fiiggdsége hatdroz meg, mi-
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kozben maganyosan hallgatja a cimadé ,kivansaghang-
versenyt”, egy csaladi és barati iidvozletekkel megspé-
kelt radidadast. Mitchell felboncolja a folyamatot, film-
re veszi Rasch kisasszonyt (akit Julia Wieninger alakit
bamulatos minimalizmussal), mikézben egyes mozza-
natokat, példaul a kézmosast, toredékes videofelvéte-
lekben latunk, egy masik szinészng elGadisiban, a
hangeffektusokat pedig részben a nyilt szinen lithat6
zajkelté szerepldk, részben a kivansighangversenyen
fellép6 vonodsnégyes adja. Nagyszabasi, szemldtomast
kollektiven létrehozott kiallitds, amely koncepcionali-
san dolgozza fel a témat: egy maganyos, kétségbeesett
emberi lénynek a szinhazban szamos egyiittmiikodére
van sziiksége, hogy helyzetét kibonthassa. Kozben
olyan valoésagmorzsak tiinnek fel, mint a hetvenes évek
egy rég elfeledett cigarettamarkaja vagy az ongyilkossa-
git megversel§ amerikai koltén6, Anne Sexton egyes
sorai (amelyeknek vajmi kevés koziik van a kroetzi
Jtényallashoz”). Mindez magas foka muiviséggel van le-
hatédrolva, és technikailag tokéletes — am Goschhoz és
Schlingensiethez képest még német viszonylatban is
hideg, sét, ki kell mondanom, jéforman iires munka,
figyelemfelkeltd kiallitisban. Mindazonaltal Mitchell
mégis elismerésre mélt6 tovabbfejlesztéje az Gj szinha-
zi technikdknak. Mig Gosch a szinészt emeli ki, ahogy
belép és ahogy jatszik, Mitchell egy kozvetitd médium-
apparatust mutat be, amely kétségkiviil hozzatartozik
kulturalis észlelési mechanizmusunkhoz, a szinhazban
azonban kiilonlegességként jelenitheté meg.

A fejlett technikatél Andreas Kriegenburg sem retten
vissza. Az 1963-ban sziiletett miivész mar évek 6ta a ko-
zépnemzedék egyik legjelentdsebb rendezdje, akit
tobbszor is meghivtak a Szinhdzi Talalkozodkra, féleg a
miincheni Kammerspielében és a hamburgi Thalidban
készitett el6adasokkal. Kriegenburg, aki hajdan, a kilenc-
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venes évek elején Castorf Volksbiihnéjében debiitilt meglehetsen bolondos mun-
kakkal, mara egészen sajatos optikaji, melankolikus-filozofikus eladidsok meste-
révé valt. Figurdi rikitéra sminkelt arccal, csendes szovegmondassal bolyonganak
megannyi alvajaréként a vildgirodalom nagyszabédst anyagaiban, avagy Dea Loher
legijabb darabjaban. Kriegenburg expresszionista dlomszinhdziban hangosan sz6l
a halk, és félelmetessé lesz a rikit6. Kafka A peréhez, melyet sajat dtdolgozasdban
vitt szinre a Kammerspielében, § tervezte a diszletet is: egy hatalmas szemet, amely-
nek forgoszinpadként meghajlitott pupilldja, benne Josef K. szobajaval, mogstte
tires sziirkeséggel, hézagtalanul megvalésitja a szinhdz mint pszichoanalizis fogal-
mat. Nem kevesebb mint nyolc Josef K. 1ép fel a darabban, hogy tovabbi figurdkkal
kardltve mondjak el K. torténetét, artisztikusan kapaszkodnak a pupilldban 1év6 szo-
ba asztalaba vagy agyaba, s a végén megnyomorodva mozognak fel-le egy Jacques
Lacan analiziseit idéz6, 6narcképszerd forgd korongon, akir egy ériaskeréken. Mint
irodalmi feldolgozasbél szinészi feldolgozassal sziiletett szinpadi fantizia
Kriegenburg A pere volt szimomra a favorit, amely ismét bizonyitja, hogy ez a ren-
dezé nem kaptafira dolgozik. Itt, ahol a konkrét szinpadot a bels és a kiils6 kép
duplafedeliisége alkotja, a Laurent Simonetti zenél86raszerd muzsikajival kisért
alomszerd elbeszélés keretében sikeriilt 1étrehozni egyfajta asszociativ szinhézat, és
még anndl tobbet is. Nemzedékébdl Kriegenburg mutatta meg a legplasztikusab-
ban, mire képes legjobb hagyomadnyai folytat6jaként a fiatalabb évjirati német
szinhaz. Privat vagy politikai, avagy privat és politikai értelemben ez a magas
mivészi értékd el6adas nem provokal vitira, mint Schlingensief esetében — de hat
ez volna az egyediili cél? Es K. nem érdemli-e meg tovabbra is, hogy 6t keresve a
sajat szemiinkbe nézziink?

A vitra leginkabb ingerl§ klasszikus-el6adast azonban Nicolas Stemann hozta el
a hamburgi Thalia Szinhazbdl, Schiller Haramidk cimi mitive alapjan. Az eladas
arra épiil, hogy a Sturm und Drang e legfontosabb szinpadi miivében Karl és Franz
Moor, az egymassal olyannyira ellentétes fivérek azonosak egymassal, és ezért, ki-
val6 szinészekre osztva, mindjart meg is négyszerezédnek. Az 1968-as szilletésd
Stemann szdmdra a téma igy summazhat6: egy elére rogzitett nemzedéki rend-
szerben ellenzékiség és alkalmazkodas kozott nem sziilethet igazi lazadas. A kész
csaladi struktirakon megfeneklik még egy igazi rablobanda is (amely itt a tdsgyo-
keres, polgarellenes nyugat-eurdpai terrorizmusbol merit). Az igazin érdekes az a
mod, ahogy e mozgias a szinpadon megvaldsul. Schiller szinpadképei, a vir hattere
el6tti kozépkori varossal, ma mar nemigen abrazolhat6k, igy hat a nyitott szinpa-
don, a szinészek hata mogétt, alapos felnagyitasban jelenik meg egy minikamera-
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val felvett modellvastt-rendszer, ahol még a tiiz is igazi. Ez kordntsem hat olyan
prézai médra kijozanitéan, mint Katie Mitchellnél, és csodalatos triikkhatdsokkal
képraztat el. Stemann kapcsan tijra fellingoltak a régi vitdk, hogy szabad-e a klasz-
szikusokat igy, aktualisan értelmezett dekonstrukcidként szinre allitani. Goethe
Werthere és Kleist A heilbronni Katicdja utin ez Stemann legjobb, sajat téméjihoz
igazitott klasszikusfeldolgozésa.

Ezzel mar ott is vagyunk az ismerds témanal, amely az idei Szinhazi Taldlkozot
is foglalkoztatta. Akar idegen, akar maguk készitette anyaggal dolgoznak: nem a
rendez8k-e a tulajdonképpeni szerzék? Schlingensief talain nem testesiti-e meg az
ir6-rendezd fogalmat, és nem éll-e kozel hozza a maga Schillerjével egy Stemann?
Es nem rokonuk-e Kriegenburg, az atdolgozo, rendez§ és diszlettervezs, még ak-
kor is, ha nila nem oly nyilvanvaléak a személyes vonatkozasok, amelyeket a ma-
guk részleteiben nem is ismerhetiink? Erre két, igen eltéré vélasz sziiletett.
Joachim Meyerhoft, a kzépnemzedék egyik sztarszinésze egy szcenirozott felol-
vasdsban onéletrajzi témaval jelentkezett Egy bortonpszichologus fia cimen; Martin
Kusej pedig a bécsi Burgtheaterbdl hozta el Karl Schonherr A néstény 6rdog cimd,
1914-ben irddott és azéta feledésbe meriilt ,trio infernalé”-jat. Ezzel a paletta, ha
talin nem is teljes, de kerek lett. Schlingensief, Gosch és Kriegenburg munkairél
mindenképpen érdemes tovabb vitatkozni. Ezeket az alkotasokat kellene még sok
helyen hozziférhetdvé tenni. Feltétel nélkiil, és nem érzelemmentesen.
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