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Tompa Andrea

Mint akinek nincsenek
tanitvanyal

A WROCLAWI EMLEKFESZTIVAL

ahol egykor Grotowski alkotott. Mégsem taldlkoztam vele. Nem volt, és ebben a varosban sem

keletkezett rola kdzvetlen tapasztalatom. Nemzedékem csak azt a néhany kopott eléadas-
felvételét ismerheti a hatvanas évek végérdl, olvashatta kényveit, netan egy archivumban megnézhette
rossz franciasaggal elmondott interjdit, masod- és harmadkézbdl érkezé tanitdsokat kaphattunk, vagy
meglatogathattuk az egykori szent helyeket, a brzezinkai nagy falusi hazat és a wroctawi szinhaztermet,
az éppen huszondt éve bezart Teatr Laboratoriumot, amely az6ta is halott tér, mozdulatlan dhitatban
varakozik. Wroctawba a Grotowski-év nagy fesztivaljara ezért érkezem: nem adézni valakinek, nem megha-
jolni, hanem széba allni, taldlkozni az éiménnyel, megtekinteni az él6 drokséget és felfedezni az utddokat -
jelen id6be ker(lIni a tiz éve halott Jerzy Grotowskival.

A z elmult években gyakran fordultam meg a nagyszerd Wroctaw fesztivaljain, abban a varosban,

A vildg mint az igazsig
helye — ezt a kissé felleng-
z8s és talan talzott elvara-
sokat timaszt6 nevet kapta
az UNESCO iltal ,Gro-
towski-évnek” nyilvanitott
2009 nagyszabasi ren-
dezvénye. Kerek szdmok
adjak az tinnepet: az alko-
t6 tiz éve halt meg, a
wroctawi Teatr Laborato-
rium negyedszazada szlin-
tette be tevékenységét, 6t-
ven éve vette at dramaturg-
javal, Ludwik Flaszennel
az opolei szinhizat. Mint-
ha egyre tivolodnink az
idében — pedig itt vagyunk
a helyszinen, itt vannak ta-
nuk és baratok, munkatar-
sak és a magukat egyenes
agi leszarmazottnak tekin-
t6k, valahogy mégis tavol
vagyunk, nincs él§, meg-
foghat6 hagyomany. Mint
akinek nincsenek tanitva-
nyai, csak tiszteldi.

Az esemény {6 szervezs-
je, a wroctawi Grotowski
Intézet, amely ugyanabban
az épiiletben székel, ahol
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az egykori Teatr Laboratorium volt, gondozza Gro-
towski hagyatékat, kutatohely és gydjtemény, pedagé-
giai tevékenységet is folytat, tréningeket szervez. Igaz-
gatdja Jarostaw Fret, ugyanaz, aki a Teatr Zart is 1étre-
hozta. (Es nem mellesleg: kiviléan promotilt szinhaza
gyakran él is a kutatdintézet nyGjtotta lehetGségekkel,
nemzetkozi kapesolatokkal.)

A vilag azonban nem az igazsig helye, hanem a ha-
zugsagé, ahogy a szinhaz is az, mert hazudik és meg-
jatssza magat, megkérddjelez és kétségbe von igaznak
vélt allitasokat, ahelyett hogy igazsagokat nyilatkoztat-
na ki — mondja az egyik diszvendég, az amerikai
Richard Schechner. Ezeket a kételyeket — hogy milyen
a vildg és a szinhaz Grotowski utin - a fesztivil nem
igyekszik felmutatni, s ez drama-
turgiai kérdés. Nem az egyes el6-
adasok nélkiilozik a kételyt, hanem
maga a szandék, amely nemes
ugyan, a vilag legnagyobbjait gydjti
egybe, akik Wrocfawban jartak ak-
kor, Grotowski vendéglatéi voltak
akkor, tehat kortarsai és szemta-
nui. Szinte mind hetven év {6lotti-
ek, rendez§-guruk: Peter Brook,
Pina Bausch (aki éppen a fesztival
ideje alatt tavozik az é16k sorabdl),
Tadashi Suzuki, Richard Schech-
ner, Eugenio Barba, Anatolij Va-
sziljev; a legfiatalabbak kézottitk
a lengyelek, Krystian Lupa és
Krzysztof Warlikowski. Ez a nagy-
sag-kultusz, a merev tekintély-
elviiség belengi a fesztivilt, holott
éppen ezek a karizmatikus, valé-
ban nagyszeri alkotok tiltakoznak
az ellen, hogy szobrot allitsanak
nekik: 6k azok, akik szoéba allnak
veliink, eleven, kételyekkel teli al-
kotok, mar rég tul palyajuk delels-
jén, de azért még aktivan. ,Szerin-
tetek Ophelia monolédgja meggy6-
z6? Vagy probaljuk ki inkabb
ugy...” — kérdezi a kozonséget
Richard Schechner sajat Hamlet-
elfadisa utin, mint akinél nincs
végsS, bekeretezheté forma és
igazsag: csak itt és most van.

Szemlatomast hidnyoznak az
utddok, a kézépnemzedék, a mas
utakon haladé fiatalok. Vajon egy
Grotowskinak szentelt fesztivilon
nem a muvész gazdag utééletét
kellett volna megmutatni az egyko-
ri, nyilvdn mar rég ,beérkezett”
kortarsai helyett? A fiatalok ,Keleti
vonal” elnevezésli, 6nmagat is
mintegy zéréjelbe tévé alprogram-
ja igen szerény: az itthon is bemu-

1. Tadashi Suzuki Elektréja

2. Richard Schechner Hamletje

3. A cséndes Veronika ¢im( Krystian Lupa-rendezés
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tatkozott Teatr Zar és Teatr Piesn
Kozfa (Kecskeének Szinhaz, mind-
kettd a rendezd viarosban miiko-
dik) egyként Grotowski-6rokosnek
tekinti magat. Amit mi latunk, in-
kabb folklorisztikus vagy oratori-
um-szinhaz, amely csodas polifon
énekekbdl és remek fizikai akcidk-
bél all, azonban dramatikus elem
szinte egyaltalin nincs benne.
Arrdl nem is szélva, hogy mindkét

www.szinhaz.net



szinhaz csak 6nmagaval beszélget, sajit maganak ké-
sziil, befele, nem a nézének. A Zart sokkal jobban ér-
dekli a Kaukizusban vagy az Athosz-hegyen végzett
zenei kutatds, mint a nézével val6 dialégus. Ha mar
6k jelen vannak, akkor a Wiodzimierz Staniewski ve-
zette gardzienicei szinhiz is itt lehetne (de nincs, hi-
szen nyilvinvaléan vetélytirsai egymdasnak, nagyon
hasonlitanak is). Hogy vajon a Grotowski-kéveté alko-
tokbol hogyan veszett ki a szinpadi kommunikacié ké-
pessége (a humorral és iréniaval egyiitt!), kiilon ta-
nulmdny témaja lehetne.

Ritkdn érezheti az ember azt, hogy egy fesztivalr6l
egy bizonyos eladds hianyzik, de az amerikai avant-
gard jeles képviselGje, a Wooster Group Poor theatre
(Szegény szinhiz) cimi 2004-es produkcidjanak biz-
tosan itt lenne a helye. A videdval, hangtechnikaval,
mindenféle muszaki Gjitdssal kisérletez6 Wooster
Group minden, csak nem szegény szinhdz. Emlitett
produkcidja azonban Grotowski-hommage, jaték a
hagyomannyal, travesztia, dokumentum-eléadas, de-
konstrukecio, egyszéval mindaz, ami egy posztmodern
szimulakrumbdl kistilhet: az el6adéasbeli torténet sze-
rint az amerikai csapat elzardndokol Opoléba, hogy
Gjrajatssza, feltimassza (lengyeliil!) Grotowski szin-
haztérténeti jelentGségii Akropoliszat. A szinpadi kép-
ernyékon és élében parhuzamosan megy az egykori
el6adas és mostani szimulakrumija, groteszk és ko-
molyan vett masolata. Ezt a hagyomanyhoz val6 tisz-
teletlen-jatékos hozzaallast nem tolerdlja A vildg mint
az igazsdg helye fesztival, hiszen a Wooster Group al-
kotdsa semmiféle Ggynevezett igazsigot nem tartal-
maz, csak a kérdést: mit kezdjiink e hagyomannyal?
Es olyan pofatlan, jatékos, ironikus attitiidét enged
meg maganak, amit ez a magat tilsigosan komolyan
vev§ fesztival nem akar befogadni.

A meghivott el6adasok jelentds része régota jatszott,
némelyik egy évtizednél is regebb — ez nem hiba, ép-
pen csak nincs ,kurrens” élményiink, nincs igazi
muvészi kockazat és felfedezés, csak a kiprobalt dol-
gok vannak jelen. Az eseménysorozat tobb produkcié-
ja is jart mar Magyarorszigon (Brooké, Warlikowskié
és a két lengyel darab), ami szdmunkra igen meg-
nyugtato.

A varva vart igazsdgot természetesen nem mutatja
fel a fesztival egyetlen j6 el6adasa sem. Grotowski kor-
tarsai, a nagy 6regek semmiféle rokonsagot nem mu-
tatnak egymassal: teatralitisrol és szinhazro6l val6 gon-
dolkodisuk rendkiviil eltéré. Brook azonban leszége-
zi: ,Nincs ma a viligon rendezd, aki kétségbe vonna
Grotowski igazat: a tanitis dtment, mindannyian meg
vagyunk mdr gydzve”, mondja a fesztival nyilvinos
beszélgetésén; ,a sz a testben” tanitidsa ma mar min-
denkié. A mesterekkel — Brook, Suzuki, Flaszen -
val6 taldlkozis, nyilvinos beszédeik, nem tanitisnak
szidnt mondataik, inkabb félreértéseket és vélt igazsa-
gokat helyretolni szandékoz6 libjegyzeteik Gnmaguk-
hoz a rendezvénysorozat legjobb emberi élményeihez
tartoznak.

A fesztival legszebb, legtobb fényt és életér6mot su-
garzd, mégis két napon beliil legs6tétebbé komoruld
el6adasa a hirtelen tavozé Pina Bausch Nefés cimi da-
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rabja. Ez a sok fény, derd, tombol6 szépség és élet-
szeretet kozvetlen kapcsolatba 1ép a halallal: eldtte sze-
rettem volna legalabb egy felhét latni Bausch ragyogé
kék egén, egy kételyt a 1étben, egy karmolast a sima
felileteken, egy kérdGijelet a valosidg mogé, uidna
egy tavoz6 ember almaként, vagyaként, hiteként olva-
som ezt a boldog és életteli elGadast. (A produkcid rész-
letes elemzését ldsd jelen szdamunkban Haldsz Tamds
tolldbdl.)

Tadashi Suzuki japdn és eurdpai klasszikusok
(Euripidész, Shakespeare, Csehov) rendezdje. Suzuki
volt Grotowski kiséréje Japanban, amikor 1973-ban
ott jart, s az 6 nevéhez flizédik az 1982-ben Togaban,
egy kis faluban megrendezett els6, igazin vilagszin-
hazi fesztivil. A togai fesztivalrdl vetitett dokumen-
tumfilm meglepd felismerést tartogat: hogy a vildg-
szinhdz fogalma — amelyben az avantgird és az 6si,
archaikus szinhdzi formak talalkoztak — ennyire 4j
keletd.

Az Ggynevezett Suzuki-médszert csak gyakorlatso-
rok forméajaban lathattam korabban (Anne Bogart is-
kolajdban, lasd errél Barbara Lanciers, SZINHAZ,
2008. julius és Rosner Krisztina el6késziiletben 1évé
irasait). Az 1972-t6l formalédé médszer f6leg a szi-
nész testének edzését jelentette: technikai tokélyre
vinni elsésorban a szinpadi jarast, a 1épést, a 1abat, a
test tdmaszat a szinpadon — a modszer elsé osszegzd
tanulmaénya ezt a cimet is viseli: A ldb grammatikdja.
A Suzuki-médszer f6leg a né és a kabuki szinhazbdl
veszi 4t a mozgas, a légzés és a hang edzésének tech-
nikajat. (A hazai szinészképzés, ugy tiinik, érintetlen
maradt a Suzuki-technikatél.) Nyilvinos beszédében
Suzuki éppen ezt a félreértést igyekszik helyrehozni:
az § ,tanitisa”, dllitja, nem pusztin a test technikai
fejlesztését jelenti, hanem ,a sz6 a jol edzett testben”
mottoval fejezhetd ki. Elsének a testet, a 1égzést kell
fejleszteni ahhoz, hogy a hang megfelel6 mélységek-
bél szélaljon meg, és vele egyiitt megsziilessék egy
szinészi allapot. Suzuki olyan atlétdhoz hasonlitja a
szinészt, aki testét és légzését folyamatosan fejleszti.

Hogy ez mit jelent szinpadon, az Suzuki sajat japan
tarsulataval létrehozott Elekirdjabol érthetd meg.
Az elmegyégyintézetbe helyezett Elektra korusa négy,
kidolgozott testii férfibdl all: kerekes székes mozga-
suk, ritmusérzékiik, egész fizikai tudasuk, hangjukkal
végzett mutatvanyaik mesteriek; ahogy a szinpadra
helyezik meztelen talpukat (minden szinész talpa csu-
pasz), rogton felismerjiik a 14b grammatikajat tanul-
ményoz6 mozgast. A f6hds itt nem Elektra és nem
Oresztész, hanem Kliitaimnésztra: az el6adas egyhar-
mada az 6 monologjabél all. Chieko Naito, a szinész-
né olyan hangi mélységekbdl szélal meg, amilyet
szinpadon még nem hallhattam: hangja nemcsak
egyszertien a gyomorbdl tor fel iszonyatos erével, de
ez a hang maga a test is; Kliitaimnésztra egy tolokocsi
tetején, kicsavart pézban produkalja mindezt, pozicié-
jat, mint egy jogi, hosszii percekig kitartva beszél.
Suzuki elmélete szerint a j6! edzett test, ha szokatlan,
nehéz, nagy eréfeszitést kovetel§ pozicioba kénysze-
riil — és ezt képes is kitartani! —, sokkal erételjesebben
tud nemcsak a hangra figyelni, de egyaltalan arra
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az er8feszitésre, hogy beszéljen. A beszéd tehat szan-
dékka valik, megsziinik automatizmusa. Az amerikai
workshopon latott Suzuki-gyakorlatok egyikében a szi-
nész csipdszélességben széttett labbal el6bb lassan le-
ereszkedik, behajlitva térdeit, minél mélyebbre, koz-
ben mondja a monolégjat, majd ugyanazt az utat teszi
meg visszafele igen lassan — a gyakorlatsor a helyes
légzést ersiti, mikozben a fizikai eréfeszités a beszé-
det segiti. (Ennek a ,beszédnek” természetesen sem-
mi koze a realista, 4tél6s karakterformalashoz, csupan
a test és a hang hozza létre a szereplét.)

Kissé azzal a csodalattal, lenytigozve nézziik ezt az
elGadast, ahogy egy atomerémuvet latogatunk, vagy
egy nyolcezer méteres hegyet bimulunk (a tavolbol):
értetlentil llva az emberi-technikai-természeti nagy-
szerliség el6tt (a maszds 6romét meghagyva masok-
nak). Egyetlen fesziilt, szinte az elviselhetetlenségig
tomor Ordig tart ez az Elektra, melyet gyakran old a
humor. Prébilom ,magyar” szemmel mérni az elé-
adast: vajon hogyan latnink ezt itthon? Legyintenénk
vajon, hogy csak technika az egész? Ez a technika fel-
fokozott, drilletkdzeli tudatallapotba emeli a szinészt
és vele az egész elGadist (ahogy az driilet pengeélén
val6 egyenstlyozis minden klasszikus japan filmben
is jelen van, allapitandm meg feliiletesen), ezért,
tombszerd elviselhetetlensége miatt sem tarthatna to-
vabb ennél az egy szik 6rindl. Szomort lenne, ha
csak ilyen szinhdz lenne a viligon, mondjak tobben
csalédottan el6adds utin. De vajon nem lenne-e
ugyanolyan szomorit minden egyféle szinhaz?

A fesztival masik nagysiga, Richard Schechner
A performance cimi konyvérdl ismert nalunk (rende-
zGként kevésbé, minthogy nem is annyira jelenté-
keny). Schechner elméleti szakember, a legjelentd-
sebb szinhazelméleti folydiratok egyikének, a The
Drama Review-nak a fészerkesztéje, amely ma mar ki-
nai nyelven is megjelenik (és amelyre tobb éve egyet-
len magyar konyvtar sem fizet el8). Hamlet. Ez itt a
kérdés cim elSadasat a sanghaji szinmtvészeti egye-
temme] egylitt alkotta meg, s benne nem a teoretikus
spekulacié6 mutatkozik meg, egyszerdien csak egy jo
leveg6ijti, intenziv, mégis szellés, jatékos (humoros!)
és konnyed szinhiz, amelyet nyelv hidnyaban is (a ki-
nai szoveghez nincs ugyanis felirat) élveziink.
Schechner egy fehér dobozba helyezi a Hamiletet, a
jatszokat korbetiljik emelvényeken, minden bent zaj-
lik. Szerepldin, a szinészeken van a hangsuly (filmes
technikét is hasznal, két kivetitével hozza kozel az ar-
cokat, amelyek amugy sincsenek tavol, de ez nem
tlinik fontosnak). Hogy mit8l ,kinai” ez a Hamlet?
Mennyiben reflektil egy kortars, politikailag ellenér-
z6tt, ,kapitalista” szocializmusra? Nyilvanvaléan azt
teszi, bar a jelek finomak, nem direkten politikusak;
Poloniusa és Claudiusa azonban gyantisan mai, kissé
rosszul 6ltoz6tt, 6ltonyos biirokratak.

Schechner meglepé Hamlet-értelmezést visz végig
(és ebben konzekvens): kérdésfelvetése az, hogy az
apja halalaval vajon miért nem kapja meg Hamlet a
kiralysigot. Hiszen — legalabbis az elsé kvart6 kiadés
értelmében — harmincéves, tehit jog szerint megillet-
né. Vilasza az, hogy azért, mert politikailag szalon-
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képtelen, éspedig: meleg. Hamlet és Horatio szerel-
mesek. A csorbat pedig azzal lehet kikoszoriilni, hogy
Hamletet 6sszeboronaljdk Ophelidval, aki irant
Hamlet mind6ssze Ggysz6lvan barati érdeklddést tap-
1al. Ophelia szerepe ezzel felértékelédik: a néi sértett-
ség, diih, bosszvagy egy dramaturgiailag sokkal akti-
vabb Opheliat eredményez, aki egyenesen Hamlet
elveszejtésére tor. Kivilé az egérfogod-jelenet meg-
oldasa: a kirdlyi — vagy inkabb vezetd biirokrata — par
szdmara a pekingi opera stilusiban filmen vetitve
adjak el§ az egyébként ily modon mulatsagos és lat-
vanyos gyilkossagot. A Szinészkiraly ezt megel6zen
tobb lehetséges stilusban vezeti fel sajit szinészi
étlapjat: van itt pekingi opera, kortars kinai szappan-
opera és a legmeggy6z6bb atélés szinhdz. A jelenet
igazi szinészi technikai braviir, és nagyon mulatsagos is.

A szinész legnagyobb ellensége és szovetségese is
egyben: a kozonség, allitja Krystian Lupa, kétségkiviil
a legnagyobb mai lengyel rendezd, akinek szinhazarél
beszélni kiilonosen nehéz eréproba; szinte lehetetlen
megragadnom nagyszertiségét, fogalmak kozé kény-
szeriteni szinészeinek egyediilallo emberi dimenzioit,
aminek semmi koze a technikdhoz. A szinészt gyak-
ran csabitja el a kézonség, és elkezd neki jatszani, al-
litja Lupa, ezért az 6 alkotétarsa a nem-jaiszo szinész,
az, aki a szinészet Osszes ismert és kiszamithat esz-
kozével nem-él, valdjaban nincs semmiféle technikija
vagy maganak kitalalt igynevezett stilusa. Belsé életé-
t6sen pontos, darabon beliili 1étezésén til semmilyen
,mbdszere” sincs. Robert Musil A csondes Veronika
cimid novelldjabol késziilt eléadasa Lupanak a ndi
misztériumrél alkotott munkaihoz tartozik; bemuta-
toja 1997-ben volt a wrocfawi Teatr Polskiban. Musil
f6hdse egy fiatal nd, akit Lupa egy érettebbre cserél, és
ezzel a hangsilyok is megvaltoznak. A né harom mé-
sik emberrel van kapcsolatban: a nagynénivel, akit6l
ndképét 6rokli; a vagyott férfival, akivel nem lesz testi
kapcsolata; és azzal a férfival, akivel viszont igen, am
ez a kapcsolat erszakként irhato le. Mivel ez a n6é mar
nem fiatal, n6i minésége, viszonyai nem hagynak re-
ményt: létezése sorssa valik, valtoztathatatlanna me-
revedett tragikus képletté. Lupa szinésze a lengyel szi-
nészet cstcsa: fegyelmezett, strti, a nézg szinte kép-
telen kivonni magat a hatisa alédl, pedig a szinész a
legvaratlanabb pillanatokban szinte karmolja vagy si-
mogatja 6t. Ez a szinhaz a szinészen és a gondolati
mélységeken (nem vizualitison, nem dramaturgiai
0jitasokon) alapszik. Lupa szinhazat a lengyelek me-
tafizikusnak nevezik, ez a metafizikai dimenzié azon-
ban az emberen beliil keresendd. Mint aki az embert
teszi meg univerzumima.

A Wroclawi fesztivilon vald részvételemet a budapesti Lengyel
Intézet tette lehetové.

www szinhaz.net



Halasz Tamas

efés: torok nyelven leheletet, 1élegzetet jelent,
mint Pina Bausch 2003-ban, Isztambulban, Isz-
tambulrél késziilt, azonos cimd el6adisanak md-
sorfiizetébél tajékozédhatunk. Am, ha nem elégsziink
meg ennyivel, s tovabb kutatunk, megtudhatjuk, hogy
arabul és héberiil Nefes annyit tesz: 1élek. Lélek, mely
elszall, mint azt a kdzelmult egy masik nagy halottjanak,
El Kazovszkijnak a vasznain, a fekete kutyafigurak sza-
jaba adott, indulatos-kétked§-riadt vagy egyszeriien
csak kivancsi kérdésként oly gyakorta olvashatjuk.

A Grotowski-emlékév keretében megrendezett
wroctawi nemzetkozi fesztivdl keretében fellépé
Bausch-egyiittes, a Tanztheater Wuppertal ezt a hat év-
vel ezelStt Torokorszagban fogant mitvet hozta el a
lengyel nagyvarosba, bizonyos értelemben (nem sej-
tetten) utolsé Gtjara. Utols6é utat irok, hiszen Pina
Bausch halalaval a vilighiri wuppertali egylittes — me-
lyet Bausch harminchat éven at vezetett — sorsa, torté-
nete alapveten megvaltozik. Bir soraim irdsakor
programjuk (a Spielplan) mir 2010 juliusdig dugig
van, sejthetd: a nagy utazd, élményszerzs, nyughatat-
lan kivancsi halalaval keletkezett tirt soha senki nem
lesz képes betolteni. A jatékterv jelen allasa szerint a
Nefés a belathat6 jovében nem lesz miisoron. A dara-
bot az egyiittes junius 27-28-29-30-dn jatszotta a
pompésan felGjitott Wrodtawi Operahazban. Bausch
30-a reggelén halt meg. Az egyiittes — melyet el6zetes
informacidk szerint eredetileg a tarsulatvezetd is elki-
sért volna vendégjatékara — aznap is szinpadra lépett,
igy tisztelegve, igy gyaszolva.

Kiil6nos hatast keltett ez a kétfelvondsos produkcio e
szinhaztorténeti jelent8ségli fesztivilon. Bausch élet-
igenl§, bolcs és csintalan jokedvvel, életimadattal atita-
tott munkaja valahogy egymagaban 4llt, hasonlithatat-
lanul, 6sszeméricskélhetetleniil. Tiszta képletek, me-
részen hasznilt, tarkinak tind szinek, ,dolce vita™:
utélag kénnyen bele lehetne siklanunk a kénnyen ki-
nalkozé ,életbiicst” mindsitésbe. Am Bausch a Nefést
kovetSen sziik hat év alatt még o6t miivet fejezett be.
Bar Wrodawban ezzel az elGadassal lépett utoljara
szinre az egyiittes ugy, hogy vezetSje még életben volt,
a Nefésben a 1étt8l bucshzd, tragikus hirtelenséggel el-
ment Pina Bauschot keresgélni merd idépocsékolas.
Ott van, ott kell legyen viszont benne (is) az dsszegzés
szandéka: az akkor hatvanhirom éves, akkor harminc
éve alkot6 miivész vilaglatisa. A letisztul6 formak, a(z)
(eymult mind taguld horizontja, az addig létrejott, har-
mincnyolc produkciobol nyert tapasztalat.

2009. szeptember

-Iszall a léelek?

NEFES - BUCSU PINA BAUSCHTOL

Pina Bausch

A Nefés hiisz tincosa egy filmetiidszerden fiizott, jel-
legzetes, félreismerhetetlen Bausch-md masinéridjat
mukédteti. A megijult, megifjodott trsulat soraiban s
a darabban vendégként kézremuiksddk kozoétt gors-
gok, németek, francidk mellett indiai, bali, latin-ame-
rikai tincosok. Tavoli vidékek tudasa, tudata, stilusa,
iskolazottsiga, tapasztalata, temperamentuma elegye-
dik, 6tvozédik, s forr egybe ebben az Isztambulban
sziiletett munkaban. Mondjik — s lathattuk is — a két
évtizede programszertiien, rendszeresen tavoli vidéke-
ken szerzett impulzusokbdl (is) részben ott, helyben
dolgozé Bausch nem modellként, megmintazandoé te-
reptargyként tekint (megszokhatatlan a mult id6) az al-
kotémunkaja helyszinétil valasztott orszigra, varosra.
Szagok, szinek, mozdulatok, beszélgetéstoredékek
tomkelege allt készenlétben elméje kincsestiraban,
igy fordulhatott el, hogy egy-egy térben, idében mesz-
szi élmény egyszerre felbukkant valamely aktualis
miivében. A Nefésben a vad rémai forgalom vetitett
képe elétt lathattunk esé-keld, izgatott kettSst egy har-
sany, szellemes (t6r6k) bazari jelenet és a Marvany-
tenger monumentalis, nyugodt felszinét mutaté bejat-
szas kozt.

Evés-ivas, fiird6zés, masszazs, udvarlas, kokettalas,
finom, szemtelen gesztusok, csabitd, ravaszkas, dévaj
anyak, szemérmes lanyok, méltésigteljes kakasok,
érett és érGben 1év4, a valamit akarastél majd szétvetett
himek tarka, sodrd jelenetei viltjdk egymast a Nefés
szinpaddn. A test humora, a testi humor, a test fensé-
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ges szépsége és esenddsége. Ravaszul megdolgozott
idézetek tavoli kultardk tdncaibél. A maradék régiek,
az ,0regek” mint satorrudak kozt cseperedd, dolgozé
fiatalok, a tirsulat, a legenda szorgalmas, tehetséges
tanoncai. Kulturdlis montazs, a sokszintiség, a sokféle
archetipikus magatél értet6d6 egymas mellé helyezé-
se, az 0sszedolgozas, 6tvizés szellemi-fizikai munkija
a tincmivészet kovacsiill6jén-kalapacsaval. Az utaza-
sokkal, barangoldssal, mashol léttel, tapasztaldssal
mind tagabba valo, ismert, tanulmanyozott vilig leké-
pez6dése a szinpadon. Mindemellett pedig az egy-
szerlisodés: a nem visszarettenés a ,tubusszinek”
hasznalatatél. A nemi és tarsadalmi szerepek és abra-
zolasuk mind letisztultabb volta. A nd és a férfi, a néi-

[~

esség és a férfiassig sokoldald, bolcs, gazdag megjele-
nitése.

A Nefés leglatvanyosabb jelenetében — a réla késziilt
fot6(k) a wuppertali portfoli6 markans darabja(i)
lett(ek) — hatalmas vizzuhatag, az alatta-benne all6 em-
berrel. Emlékezhetiink a 2000-ben, Budapesten ké-
sziilt Wiesenland kolosszalis méretd, a jaték hatterében
all6 vegetaci6-falara, melyen a smaragdzold névényzet
kozt folyamatosan csorgott-szivargott a viz. A termé-
szet felfoghatatlan, kijatszhatatlan, meghaladhatatlan
erejét, szépségét Bausch eztttal egy 0jabb erds effekt
képében vitte szinre. A faburkolatu, speciilis (kiilon az
el6adashoz késziilt) szinpad kozepén sekély, sokaig
észrevétlen, mert ,korbejatszott” tavacska, melybe a ja-
ték sokadik percében csobbané léptekkel egyszerre be-
legyalogol egy tincos. Igy, ekkor valik vilagossa, hogy
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a szinpad feliiletének j6 részét viz boritja. Ugyanebbe
a toba omlik aztin a magasbdl, hirtelen, 6zénviz-
szerlien a permet, egyetlen félmeztelen, izmos, fekete
nadragos férfira. Maginyosan atélt, katartikus termé-
szetélmény, lenyligoz§ jelenetként a szinre allitva,
roviden, feszesre vagva.

A pompds szerkezetil Nefés zarOképében a megis-
mert, szimtalan helyzetben egyénitett, bemutatkozo-
bemutatott nék és férfiak ,soros kapcsolasban”, fiizér-
ként tiinnek fel: 1ancban jarjak be a jatékteret, ossze-
kapcsolodnak, hurként fesziilnek a térben, mintakat
kiadva, 6sszehurkolédva, mint egy keleti sz6nyeg szalai.
Zarasul kiilonos, 1il6-tamaszkodd, az etruszk szarkofa-
gok fenségesen mosolygd, konyokolve heverd alakjait

Jelenet a Nefés cimd eldadasbél

idézg pézban zokkennek, masznak elénk. A férfiak bal
keze hatul tdmaszkodik, a jobb a jobb térden, hanya-
gul. A nék hasonlé pézban, meg-megemelt jobb labbal
haladnak. A zene ritmusara egyszerre groteszk és fen-
séges, doccené megmozdulasaban szokatlan pézban
»jarjak be” teriiket a tincosok. Még mosolyuk is az &si
szarkofagalakokat idézi. Haladnak — honnan?, hova?
Mintha sem kezd§-, sem végpontja nem lenne 6rok lan-
colatuknak. Szem abban Bausch is, aki a takarasba lé-
pett, magunkra hagyott az életben, melyet tisztin latni,
rajongva szeretni léte utolsé pillanatiig tanitott. ,Thé
Néfso (Nefes) Crurd Bicror Hachajim”, azaz: Legyen
lelke bekotve az €élet kotelékébe, amint olvashaté régi zsi-
dé sirkoveken, a bibliai vers (1Samuel 25,29) nyoman.

www .szinhaz.net



|erzy Grotowski

A magas muveszet

felfedezes,

nem Uzemelés

kedves mindnydjan, ismerdsok és ismeretle-

nek... Nagyon fontos ez a hely, ahol e megtiszte-
16 kitiintetésben részesiiltem, hisz Wroctaw volt az
elsé olyan pont, ahol tdmogatast kaptunk a Teatr Labo-
ratoriumban végzett munkankhoz, ez volt az a varos,
amely befogadott benniinket, amikor hajléktalanok
lettiink, és félbe kellett szakitanunk tevékenységiinket;
Wroctawot pedig kulturdlis vonatkozasban az egyetem
vilaga hatarozta meg.

Szeretnék emlékeztetni ra, hogy a véros élén az id6
tajt Iwaszkiewicz professzor allt, s az egyetem koriil
egész kis kort alkottak azok, akik nagy stllyal vetették
fel a varos el6tt korvonalazodé kulturilis tavlatokat.
Nemcsak nekiink, nemcsak a mi szinhdzunknak je-
lentett fénykort e felvildgosult mecenatara ideje, s azt
hiszem, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
Wroctaw akkori szinhazi-mitivészi f6varossa valasaban
nem kis szerepe volt az egyetemnek és az egyetem
vonzaskorének. Ha felidézem magamban azokat az
id6ket, sokan eszembe jutnak, szimos arc tiinik el6 a
multbdl... De néha elég egyetlen nevet kiejteni, jelké-
pesen, ahogy Iwaszkiewiczet emlitettem. Volt példaul
valaki, aki kvazi kiviilrél, valéjaban azonban nagyon is
beliilrdl figyelte mindazt, amin dolgoztunk, mi csak
ugy hivtuk 6t, hogy Czesio, vagyis Hernas professzor-
16l beszélek. Czestaw Hernasrél. Hernas mar-mér az
egylttes tagjanak szamitott, § kozvetitett az egyetemi
és kulturdlis vildg, valamint koztiink, védelmiinkre
kelt, segitséget szerzett, ha vészfelh6k tornyosultak fe-
lettiink. Es sorolhatnim még a neveket, amelyek szin-
te kivétel nélkiil mind ehhez az egyetemhez fiz6dnek.
Nem kivinom véka ala rejteni, hogy e megtiszteld ki-
tiintetésnek ebben a varosban és ezen az egyetemen
mély, jelképes jelentése van szamomra.

Ne feledjék, hogy 1959-ben egy kisvarosban, Opolé-
ban marginilis csoportként kezdtiink dolgozni. Ez a
tarsasag erésen motivalt, alapjaban véve 1dzad6 termé-
szetd fiatalokbol allt, akik a maguk dinamizmusaval
azért tudtak sikereket elérni, mert a lazadas aspektusa
nagy bels§ fegyelemmel tarsult benniik. Mondhat-
nank, a radikalis ellenkulttra maés csoportjaival szem-

N agyra becsiilt Rektor Ur és kedves megjelentek,

*Honoris causa doktori eléadis, Wroclaw, 1991. aprilis.
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Jerzy Grotowski 1982-ben

ben benniink igen sok egyéni anarchizmus rejlett, va-
l6sagos és szimbolikus lazadok voltunk. Ezt a 1dzadést
azonban mederbe terelte a munkafolyamat, hisz felet-
tébb rendszeres munkat végz$ tarsasig voltunk.
Aminek kovetkeztében a tirsadalmi élet terén — hogy
az altalanos 6sszefiiggésekkel kezdjem — vagy a meta-
fizikai fogalmak terén, a leginkdbb azonban szakmai-
muivészi téren formalodé lazadasunktdl eljutottunk e
szakma részleteinek, legaprébb momentumainak,
rendszerének és modszertaninak a megismeréséhez,
igy lettiink a valésagos és nem a formalis vagy latszat-
professzionalizmus kutatéi.

Ime, a paradoxon: elindulni egy kisvarosban az egyik
kisszinhazban, lizad6é beallitottsigh emberekkel —
ahogy az imént mondtam, nincs ebben semmi tilzas
—, majd az a hossz( ut, amely viligga visz benniinket,
ahol nehezen, pontosan, rendszeresen végzett mun-
kinknak valdsigos visszhangja lesz... A benniink
meglévs egyéni anarchista hajlamot helyrebillentette
az, amit egyesek a Teatr Laboratorium kolostori fe-
gyelmének neveztek. gy jott 1étre a kivanatos egyen-
stly. Mindannyiunkban hatalmas szenvedélyek dul-
tak. Ezért lett a szigor, amit magunkra vallaltunk, ki-
egyenlit§ elem.

A szinhaz, természetébdl eredben, kozosségi miivé-
szet. Ha rendez8ként, a villalkozas vezetGjeként en-
gem kitiintetnek, ott van mogottem valamennyi mun-
katirsam faradozisa. Mindenekel6tt a Teatr Laborato-
rium elsé tarsulatinak a munkaja, azé a tarsasagé,
amely még Opoléban kezdett dolgozni, és amelyet
csupan a wrocfawi meghivas mentett meg a széthul-
lastdl, ahol eldszor biztositottak szdmunkra emberi ko-
rilményeket. Vagyis amogott, amiért én elismerést
kaptam, nagyon sokan alltak. Kéziilitk most csak egyet
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szeretnék kiemelni, azt, aki legutoljara hagyott itt ben-
niinket, Ryszard Cieslakot, aki az Allhatatos Herceget
jatszotta, és aki jelképes értelemben a Szakma Her-
cege lett.

Ryszard Cieslak nagy szinész volt. Nagy szinész lett.
Mi a kiilonbség a kozétt, hogy volt, és a kozétt, hogy
lett? Nem kapott meg semmit tigy, mintha az az égb6l
pottyant volna. Mindenért meg kellett kiizdenie. Amit
elért, az az anyagellenallassal, magaval az alapanyag-
gal, sajat magaval folytatott hihetetlen birkézasinak
eredménye volt. A harc a kéz6tt, ami a gyengeségiink,
és a kozott, ami az elhatdrozasunk, a pontossagunk és
a teljességiink: ezen a terepen kiizdott, és ezen a harc-
mez4n lett a Szakma Hercege.

Amikor nem sokkal a haldla utin New Yorkban
amerikai szinhazi emberek és az § tanitvanyai el6tt be-
széltem réla, akik rendkiviil nagyra értékelték (és nem
véletleniil, mert ragyogd szinészvezetS volt, aki soha-
sem irta el6, hogy mit kell a szinészeknek tenniiik,
csak Osztonozte Sket, széval és tettel egyarant; keveset
beszélt, de az, amit mondott, a tanitviny szaméra csu-
pan inspiracié kivant lenni, néha raadasul egy arva
sz6t sem ejtett, megelégedett az 9szténds reakciéval,
egy gesztussal, egy pillantassal, az Ugyis elmondta,
amit kellett) — amikor tehat ott beszéltem réla, kifej-
tettem, milyen tton jutott el Cieslak oda, hogy a Szak-
ma Hercege legyen. A munkat, amit énmagan végzett,
olyan magas szinten mtivelte, hogy el6adémtivészi ér-
telemben mar nem is lehetett szinésznek nevezni, 6
legteljebb abban az értelemben volt szinész, ahogy
Van Gogh festS. Igazi autondém alkoté mtivész volt.
Igazi revelaci6. Teljesen 1j jelenség a szinmiivészet-
ben. Emogétt azonban sajat hivatisdnak olyan rendki-
villi kidolgozasa rejlett, olyan nagy batorsig, olyan
nagy odaadas, hogy annak érzékeltetésére nincsenek
is szavak. Nem egyszertien arrdl van sz, hogy eljat-
szotta az Allhatatos Herceget — ha egyaltalan hasznél-
hat6 itt ez a kifejezés, hogy ,eljatszotta” —, és hogy ez
a szerepe bekertilt a szinhaztorténetbe, mert bekeriilt.
Hanem hogy a Szakma Hercege lett, ahogy mondot-
tam, vagyis hogy 6 lett a mérce, amennyiben ilyesmi e
hivatdsban egyaltalan létezik.

Azt hiszem, méltin lenne hiinyérzetiink, ha
Cieslakot és a Teatr Laboratorium egész tarsulatat agy
méltatnank Az dllhatatos hercegben és az Apocalypsis
cum figurisban, hogy emlitést se teszlink arrél a sajatos
aspektusrol, ami a leginkdbb megragadhatatlan... Mert
ami megragadhatd, az a szervesség, a pontossag, az
impulzusok araddsa, ami mar-mar lelki dimenziénak
is nevezhetd, s ami Cieslak esetében olyan erével jott,
hogy felégette a testét, mar-mar agy tlint, nincs is tes-
te, teljesen atvilagosult. Ez mind le volt kottizva, min-
den a partitGran alapult, annyira, hogy amikor Az dll-
hatatos herceg titokban, rejtett kameraval, évekkel ko-
rabban készilt filmfelvételére (tudniillik megtiltottuk
el6adasaink filmre vitelét) rakopiroztuk a jéval késébb,
masik helyszinen rogzitett hangfelvételt, semmi prob-
1éma sem volt a kép és a hang szinkronitasaval. Micso-
da pontossagrol tantiskodik ez! Evekkel korabban rég-
zitett kép, és a hang minden probléma nélkiil hozz3 il-
leszthet8. Micsoda pontossag! Ez mér a mesteri tudas
jele. Nincs szaktudas, nincs mesteri tudds pontossig
nélkiil. A spontaneitis a szigor alkotéeleme.
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De van még valami, amit Cieslakrél szélva érinte-
nem kell. Létezik az adas, az adominy képessége.
Nem arrél beszélek, hogy 6 rendelkezett a tehetség
adomanyéval. Inkabb arrdl, hogy képes volt adni ma-
gat, képes volt 14, hogy ne takarékoskodjék semmivel,
ami életének a titka vagy titkos szférja. Mas széval ott
rejlett benne az 6rémteli dldozat aktusa. Ez a kifejezés
nyilvin sokaknak furcsa, metafizikus, kolt6i valami,
téleg ha véletleniil sincs sz6 arrdl, hogy a nézéknek l-
dozta volna magit. Am ott rejlett benne az, ami a tel-
jes aktus alapja. Az embernek teljesen oda kell adnia
magat, hogy az aktus teljes legyen. Es teljes aktusra
van sziikség, hogy az ember teljes legyen — tigy, ahogy
Mickiewicz sugallta.

Most mas témara térnék. Arra szeretnék ratérni,
amit gyakran hallani, hogy az én nevemmel fémjelzett
tevékenység a szinhaz masodik reformja lett volna —
szemben azzal vagy folytatisaként annak az els§
reformnak, amelyet Sztanyiszlavszkij, Mejerhold és
masok nevével szoktak fémjelezni. Szeretném kijelen-
teni, hogy én mindig is Sztanyiszlavszkij tanitvinya
voltam, és e tekintetben semmi sem valtozott. Egysze-
rlien ott kezdtem a sajat utamat jarni, ahol Sztanyisz-
lavszkij befejezte a magaét, mert meghalt.

Sztanyiszlavszkij soha nem rekedt meg egyetlen
munkaszakaszban sem, barmilyen visszhangot vagy
sikert aratott is. O tovabblépett. Epp ezért még az anya-
szinhdzaban is kiilloncnek meg Griiltnek nézték. Mert
az emberek, ha egyszer megtalaltak maguknak valamit,
ha szert tettek valamire, szeretnek annal megallapod-
ni, hozzaszokni, elilcsoérogni rajta, akar egy fotelban.
Sztanyiszlavszkij viszont tovabblépett. Akkor hagyta
csak abba a tovabblépést, amikor meghalt. Es én azon
a ponton folytattam a munkajat, ahol § abbahagyta.

Es van itt még egy kérdés. Nehéz idSket éltiink,
igaz? Nehéz iddket éltiink, mégis létre kellett hozni
egy helyet magunknak, és bele kellett vignunk a tevé-
kenységiinkbe. Nem altathattuk magunkat azzal, hogy
varunk néhany évtizedet, amig megviltozik a vilag, ha-
nem azonnal dologhoz kellett ldtnunk. De mi lesz
azokkal, akik most kivinnak azonnal dologhoz latni?
Errél is szélnom kell, mert Ggy érzem, a lengyel kul-
tarat komolyan fenyegeti a kommercionalizmus. Ne
hitegessék magukat azzal, hogy a nagy t6ke meg a kis
t6ke tdmogatdsa majd utat nyit a szinhaz és az elmé-
lyiilt mtivészi tevékenység elétt, nem is beszélve az 6n-
finanszirozé mtivészetrdl. Biztosithatom Ondket, hogy
ez hazugsag. Vagy nagyfok( naivitis, vagy nagyfoka
szemforgatis, ha az ember ilyesmit terjeszt. Termé-
szetesen létezik onfinanszirozé mivészet, sziikség is
van 13, ilyen a music-hall, ilyenek a szérakoztaté6 md-
vészet bizonyos formai. Természetesen elGfordulhat,
hogy pusztin mennyiségileg nézve tal sok muivészeti
intézmény van, vagyis hogy lehetne beléliik kevesebb.
De azoknak a mivészeti intézményeknek, amelyek
meghatirozott utat kivinnak megtenni, hossza tavi
vallalkozasoknak kell lenniiik. Nem improvizalhatnak.
Nem igaz, hogy lehet a gazdagoktél pénzt szerezni, és
nem kovetni az izlésiiket. Nem igaz, mondom, mert
jol ismerem azt a vilagot, amelyet az eftéle ala-f6lé ren-
deltségek hatiroznak meg. Szeretném 6vni Onoket at-
t0l, hogy megkiséreljék atiiltetni lengyel viszonyok
kozé az Egyesiilt Allamokban honos szinhéazi gyakor-
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latot. Ott a miivészetben a merkantilizmus talsilya kis
hijin megolte a szinhazat, ha szinhizon a mivészi
egylittest, a kozos alkotomunkat értjitk. Ilyen szinhaz
Amerikaban mar nem létezik. Az, amit ott szinhaznak
hivnak, csak maga az épiilet, az impresszarios iroda,
amely rendezdket alkalmaz. Aztan a rendezdk, vagy az
ugynevezett casting directorok, akik szereposztisi spe-
cialistak, alkalmazzak a szinészeket, akiket az Ggyne-
vezett audition aldirisa utin napszdmosként foglalkoz-
tatnak harom, négy vagy 6t hétig a prébak idejére, és
igy késziil az el6adis. Nem szeretném, ha ez

a szabvany, amely nilunk is sokaknak tet-

szik, meg6lné a szinhazat azon a foldon,

amely igazin nagy szinhazi eredményekkel
dicsekedhet. Kiilonben minden tekintetben a

fentiek jellemzik az Egyesiilt Allamokat?

Nem. Ott is léteznek példaul igen kivalé ba-
lett-tarsulatok. Vagy vannak egészen ragyogd

zenei egylittesek. A szinhaznak viszont ez

lett a sorsa.

A Sztanyiszlavszkij utini szinhaz — és ez-
zel mindenki tisztiban van, aki komolyan ve-
szi ezt a diszciplinat — nagyon hosszii mun-
kafolyamatokat igényel. Ezért van sziikség
tarsulatra. A tarsulatok nem o6rok élettiek,
elébb-utébb elhalnak. Igy tanultuk annak
idején mar Korzeniewski professzortol: egy
normalis szinhdzi tarsulat életkora nagyjabol
megegyezik egy kutya életkoraval. Tiz, tiz-
egynéhany év. Rendben. De erre a tiz—tiz-egy-
néhdny esztenddre elkeriilhetetleniil szitkség
van ahhoz, hogy a tevékenység perspektivaja
korvonalazédjék. Ha minden egyes bemuta-
tohoz véletlenszertien szedjiik 6ssze a sziné-
szeket, ha nincs k6z6s munka egy vagy egy-
két rendezé iranyitasa alatt, akkor a szinész
munkdja favigis lesz. Ha arra kényszeritem
6t, hogy rovid Gton boldoguljon, mert kiilon-
ben eltiinik a piacrél, akkor csak arra fog épi-
teni, amit tud és ismer. Vagyis nem fedez fel
semmit. Holott a magas miivészet felfede-
zés, nem pedig izemelés.

Tisztaban vagyok azzal, hogy amikor elkezdddik a
muvészet kommercializdlodasa, akkor a mestereket
védeni szokds. Mindig készen all ez az érvelés: ,Na
nem, a mestereket mi megvéd;jiik, biztositjuk nekik a
feltételeket.” Opoléban vagy a wroctawi id6szakom ele-
jén én még nem szamitottam mesternek. Egy mindent
megkritizalé kiilonc, lazadd, ismeretlen fogalmakkal
dobiléz6 fické voltam. Es akkor volt rd szitkségem,
hogy megvédjenek. Milyen védelemre szdmithatmak
azok, akik ma kezdik? Ez a kulcskérdés. Nekik, nem a
mestereknek, hanem azoknak, akik most vagnak bele,
és még ismeretlenek. Mit jelent majd a nekik nyajtott
oltalom? Az egyik j6tevétdl a masikig valé kuncsor-
gast, hogy miutin néhany fillért 6sszekoldultak, végre
négy-6t hétig megengedhessék maguknak, hogy csak
a prébakkal foglaltkozzanak? Vagy talalunk olyan Gj ke-
reteket, amelyek lehetévé teszik szimukra a hosszi
tavl, rendszeres munkat. Ez a kérdés sarokpontja.
Nem a mestereket kell 6vni, hanem azokat, akik képe-
sek hosszi tavon dolgozni, és akkor, amikor még nem
szamitanak mesternek.

2009. szeptember

Ugy vélem, hogy e téren, a mecenatiira vonatkozi-
sdban jobb, ha Eurdpa lesz a minta a lengyel szinhaz
el6tt, és nem Amerika. Itt szerencsére még vannak
olyan orszagok, mint Franciaorszag vagy Olaszorszig,
ahol még meg6rz6dott az udvar, a kirdlysag idejébdl a
hagyomany, a meggy6z6dés, hogy a miivészetnek 1é-
teznie kell, legalabb annak bizonysagaul, hogy az or-
szagot felvilagosult emberek kormanyozzak. Az érvek
lényegtelenek. Nemegyszer elkeriilhetetlen a képmus-
tatds ahhoz, hogy bizonyos értékeket megmentsiink.

FENT: Ryszard Cieslak az Apocalypsis cum figurisban
JOBBRA: Ryszard Cieslak Az allhatatos hercegben

Nyugat-Eurépa mas modellt is ismer, nem pusztin a
kommersz kultiirat. Azaz elfogadja a kommerszet, de
azt szubvencionilja, ami nem kommersz. Persze
amennyire lehetséges, nagy nehézségek aran, silyos
problémakkal, de legalabb nem jelentik ki, hogy a
szinhaz az ,industry”, ahogy Amerikaban teszik.
Befejezésiil szeretnék néhany szét szdlni arrdl is,
hogy jelenleg mivel foglalkozom. Mondjuk, hogy 1étezik
két allomashely. Az egyikrél indultam, a masikra meg-
érkeztem. A startmezGt a szinhazmivészet jelentette
szamomra, az a szinhaz, amit megjelenitémuvészet-
nek neveznék, elfadasokat épit6, 6nmagit megmutat-
ni kivané alkotisnak — ez volt az én kiindulépontom.
Ez az alap, ez az, ami megtanitott rd, mennyire sziik-
séges a szolid kézmiivesség. Majd pedig megadatott
nekem, hogy akir egy ballisztikus palyara 16tt rakéta,
atvagjak a ritka 1égkoron, a sajat legsajatosabb tapasz-
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talataimon (azon, amit itt Degler professzor parateit-
ralis Utkeresésként, a forrasok szinhazaként emlitett).
A tapasztalatok ballisztikus palydjardl beszélek, amin
végil taljutottam, nem a szakmardl, és mindezek utdn
megérkeztem arra az éallomashelyre, ahol jelenleg
mukodom, és amit vehikulum-mivészetnek hivok.
De nevezhetném Ritudlis Miivészeteknek is. A vehi-
kulum-mdvészet megkoveteli ugyanazt a szolid kéz-
muvességet, mint a megjelenitémivészet (az elada-
sok szinhaza). S6t, még fokozottabb precizitast igé-

nyel, még pontosabb mihelymunkat, még elmélyiil-
tebb veszddést a partitira szabatossagdn, valamint a
spontaneitis és a formafegyelem egységbe hozasan.
Ugyanakkor mas a vehikulum-mivészet és a megjele-
nitémiivészet (az eldadasok szinhaza) iranyultsiga,
masok a montazs torvényei. A megjelenitémivészet-
ben a montazs a nézé tudatiban és percepciéjaban
muikodik. Amikor Az dllhatatos herceget készitettitk —
visszakanyarodom Cieslakhoz és a Teatr Laboratorium
tarsulatahoz —, a nézék szamara a montazs gy igaza-
bol nem a szinen ,mikodott”, hanem abban, ahogy
befogadtik a szinen torténteket. Hallottdk a szoveget,
amely a mérok altal megkinzott keresztény fogolyrdl
beszél, aki passziv ellenillast taniisit, nem adja meg
magat. Ezt mondja a széveg. Az Allhatatos Herceget a
mi el6adasunkban a katonai iigyészek togdjat és csiz-
majat visel6 alakok vették koriil. O maga meztelen, rajta
csak egy krisztusi agyékkotd. Es egy egész sor epizod
kapcsolédott a keresztény, s6t egyenesen a krisztusi
ikonografidhoz. Ezek az elemek a néz8i befogadasban
megteremtették a martiromsag képét. De mi rejlett
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val6jaban emogott? Cieslakkal hénapokon at kiilén
dolgoztam, a tarsulat részvétele nélkil. Es azon mun-
kalkodtunk, amibél aztin az elGadasban Cieslak parat-
lanul 4radé monolégjai sziilettek, amikor az impulzu-
sai egész testét athatottik. De a munka egyaltalin nem
kapcsolodott se a szenvedéshez, se a hésiességhez, se
a martiromséghoz. Eletének egy tinédzserkori epizéd-
jarél volt sz6, amely mindGssze negyven percig tartott,
tehat épp annyi ideig, mint az eladasbeli monolégok,
és amely a szexualitas és a lelkiség kozt rejlé senki
foldjét érintette, abban az élet-
korban, amikor a fiatal még
nem tudja, hogy érzéki inger
éri-e, vagy valami istenadta
orom. Ez egy pontos, konkrét
emlék volt az § életébdl, igazi
oromteli, boldog emlék. Sem-
mi szenvedés. Igy sziilettek az
Allhatatos Herceg monolégjai.
Ezek a monolégok az elGadas-
ban a tizenéves Ryszard tapasz-
talataira timaszkodtak, minden
momentumukban, a legaprébb
impulzusokig. Erre hiiztuk ra
a szenvedésrdl szo6l6 szoveget.
Es a hangja 4radasat, amely
egy sugarzo Ordmariat hivott
el6 beldle. Csupan a szavak
szoltak a boldogtalansagrol.

fgy tértént hat... J6 példa ez
arra, hogy a megjelenitémivé-
szetben, az elSadas sordn a
montazs a nézé percepcidjaban
torténik meg, 6 egy megkin-
zott, agonizalé embert lat, mi-
kozben a szinész teljesen mas
asszociacios szil mentén halad.
A vehikulum-mtvészetben vi-
szont a montazs nem a nézé-
ben jon létre, hanem a cselekvd
egyénekben, a résztvevékben,
kozvetleniil. A szakmai fegye-
lembdl, amely teljesen hasonld, sét sok tekintetben
egyenesen azonos a latvinymiivészetek partiturizal
munkafegyelmével, egyezményesen szélva egyfajta
,joga” lesz — a cselekvé ember bizonyos technikaja,
aki szintvaltasra torekszik, arrél az érdes, durva, biolé-
giai erejénél fogva mégis roppant erds szintrél, ahol
normdlisan tartézkodunk, at akar 1épni egy masfajta,
sokkal finomabb és hogy tgy mondjam, fénylé régio-
ba. Ha pedig sikeriil visszatérniink ebbdl a régiobol
a mindennapi szintre, a biolégiai testiség szintjére —
megérizve e fényl§ allapotot —, az a vehikulum-mivé-
szet. Mas széval a vehikulum-mivészet egyfajta munka
onmagunkon, amelynek minden eleme a pontos mu-
vészi kézmiivesség korébe tartozik, azaz e tekintetben
nagyfoki azonossdg forog fenn a latvinymiivészetek
mesterségbeli elemeivel. Csak a cél és a felhasznalas
modja mas, ami viszont a részleteket illeti, még mesz-

szebb mené pontossagra és fegyelemre van sziikség.
Azt is mondhatndm, hogy létezik a latvany- vagy el6-
adas-mivészetek hosszi1 lanca, amit én az angol alap-
jan legszivesebben ugy mondok, hogy ,performing
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arts”, mert ha azt mondjuk, hogy ,latvanymtivészetek”
vagy ,les arts du spectacle”, akkor arra hivatkozunk,
ami lathatd, amit néziink, és nem arra, amit cselek-
sziink. A ,performing arts” kifejezésben ott a ,perform-
ing”, ami sokkal inkdbb a cselekvést, valamiféle cse-
lekvés felvallalasat, s nem a nézést, nem a latvanyt je-
16li. Vagyis létezik a ,performing arts” hosszi lanca,
amelynek egyik végén a megjelenitémiivészet taldlha-
t6 (a szinhazi el6adasok szinhaza), a masik végén a ve-
hikulum-miivészet. Ez egy hosszu lanc, sok lancszem-
mel, a lanc két vége kozott azonban miiksdnie kell a
funkcidk dramlasanak. A vehikulum-mivészetre azért
van sziikség, hogy a megjelenitémiivészet ne vesszen
bele a sajat medd@ségébe, s6t, ha a kommerszet vesz-
sziik, a sajat prostitualédasaba. Sziikség van rd, hogy
mas 1éptékii munka is folyjon e szakmaban, hogy a
miivészet az elfadiasok dimenziéjaban is megérizze
magasabb rendid céljait, ugyanakkor a vehikulum-
muivészet szamara is nélkiilézhetetlen a konfrontacié
a megjelenitémiivészettel, killonben talsigosan is el-
néz{ lesz 6nmagaval, és mind szubjektivebb kritériu-
mokat hasznal majd az objektivek helyett, holott azok-
t0l fugg a munkank mindsége. Masképp egyaltalan
nincs rank sziikség.

Pontaderaban, ahol dolgozom, ezt a kérdést az oldja
meg, hogy a fiatal szinhazi és a keresé szinhazi egyiit-
tesek Olaszorszagbdl is, mas eurdpai orszagokbol is, a
toldgolyd mas tajairdl is elldtogatnak hozzank. Egy-egy
ilyen alkalommal a vendégeink bemutatjak nekiink a
sajat el6adasaikat, a sajat gyakorlataikat, a sajat tré-
ningjiik egyes elemeit. Majd a mi egylittestink a ben-
niinket meglatogaté csoport jelenlétében végzi a maga
gyakorlatait, a maga tréningjét és a vehikulum-mtivé-
szet keretében létrehozandé miivét, az Akciét, amely a
fizikai cselekvés, a megkomponalt mozgas, a tempé-
ritmus, archaikus, tradiciondlis szévegek és — minde-
nekel6tt — ritka archaikus vibraciés dallamok elemein
alapul. Ez a mi 6sszevethet6 az eladassal, minthogy
van kezdete, kifejlete, csticspontja és befejezése, még-
is mds a funkcibja. Nem a néz§ szamara késziil. De a
meghivott szinhdzi egyiittesek, azaz a szakmabeli kol-
légak szdmara is megkozelithetd, és lehetéséget kinal
a szakmai elemzésre. Ezt koveti tehat a két tirsasag, a
vendégegyiittes és a mi munkank szakmai elemzése,
noha minden esetben két kiilon munkarél van szé,
soha nincs a kett8 kozott semmiféle aktiv egylittmtiko-
dés. Igy e két dimenzi6 - a vehikulum-mivészet és a
megjelenitémiivészet — szembesiil is egymassal, de
hatassal is van egymasra. Az ési kinai Ji King, azaz a
Viltozdsok Konyve egyik fejezete a Kiit cimet viseli.
Abban olvashaté, hogy hidba végzik a katfurdst elsé-
rangtan, hidba vajjak ki és acsoljak koriil mesterien
azt a kutat, hidba lesz kit(ing a vize, ha senki nem jar
ra, elszaporodnak benne a halak, és a viz megromlik.
Ezért teszem fel magamnak Gjra és Gjra a kérdést: mi
a teendénk, hogy abban a pontaderai katban, amit
megépitettiink, ne szaporodjanak el a halak? gy lett
alapelviink a szinhazi csoportok meghivasa, és ennek
folytan — a végzett munka konfrontalisaval — a szak-
mai ismeret és a gyakorlat technikai elemzése.

Ez minden, amit el akartam Onoknek mondani.

FORDITOTTA: PALYI ANDRAS

ir6dott Grotowski-monografia szerzdje mar

1980-ban arra panaszkodott, hogy a mester, aki-
nek palydjat meg kivanja rajzolni, a munkassagaval
kapcsolatban, mondhatni, szandékosan hanyagul ke-
zelt minden dokumentumot, olyannyira, hogy a mo-
nografusnak egészen bagatell kérdésekben is elmé-
lyiilt kutatdmunkat kellett végeznie, mintha egy-két
évszazada élt alkoté utin nyomozna. Grotowski szi-
mara mindig is csak a jelen, csak az él6 taldlkozas,
csak a pillanat volt autentikus, ezért is idegenkedett
mindenfajta hang- és képrogzitéstdl, a leirt betiitdl,
ezért folytatott adaz kiizdelmet a kalozfelvételekkel és
kalozkozlésekkel, és persze e magatartassal maga
provokalta ki az Gj meg 0j kal6zakcidkat. A helyzet pa-
radox mivoltat j61 mutatja, hogy Thomas Richards,
aki életének utolsé éveiben Grotowski bizalmasa, leg-
szorosabb munkatarsa, késébb szellemi és jogi érte-
lemben is 6rokose lett, még a kilencvenes évek elsé
felében irt egy kis konyvet At Work with Grotowski on
Phisical Actions {Grotowskival a fizikai cselekvéseken
dolgozva) cimmel, amelynek egyik legérdekesebb fe-
jezete azzal foglalkozik, mit is értett Grotowski im-
pulzuson, és mit Sztanyiszlavszkij, am e fejezetnek,
eltérGen a t6bbitél, val6jaban nem is Richards, hanem
maga Grotowski az igazi szerzdje. Tudniillik a fejezet
Richards par mondatos 6sszekotd szovegeivel kimeri-
t6 részleteket tartalmaz abbdl az 1986-os liege-i
Grotowski-el6adasboél, amely a szinpadi mozgasrol és
a szinészképzésrdl tartott nemzetkozi konferencian
hangzott el, s amelynek maig csak francia nyelvii ka-
l6zkiadasa van. Ezt a kiadast idézi Richards angolul (!)
e Grotowski elGszavaval és hozzajarulasiaval megje-
lent kotetben, feltiinden b6 terjedelemben, nyilvin
azzal a céllal, hogy a létezé kaldzforrast hitelesitse.
Hasonlé utélagos hitelesitésben részesiiltek az elGada-
sokrdl késziilt teljes vagy részleges, rejtett kameras
filmfelvételek, ezekre ugyanis Grotowski sosem adott
engedélyt, ma mar viszont a wroclawi Teatr Labo-
ratorium egykori épiiletében miikédd Grotowski

sz

i bigniew Osinski, az els§ tudomanyos igénnyel

nem valtoztat azon a tényen — e sorok ir6ja személye-
sen is tandsithatja —, hogy a film 4gyszélvin semmit
szinészi impulzusok ama tudattalan aradisabdl,
amely ebben a szinhdzban alighanem dént8en meg-
hatarozta a szinész-nézé viszonyt.

A lengyelorszagi Grotowski-irodalom akkor volt a
legszegényesebb, amikor Grotowski odahaza szinha-
zi rendez6ként miikodostt. 1968-ban Eugenio Barba,
aki még Opoléban hirom évig az asszisztense volt,
Holstebréban kihozta angolul a Towards a Poor Theatre
(A szegény szinhaz felé) kitetet, amely mindjart egy
New York-i kiadénal is megjelent, majd ezt kovetSen
egy sor nyelvre leforditottdk. Lengyel valtozata azon-
ban, noha Grotowski szinhazi Gtkeresésével kapcso-
latban a legfontosabb szévegeket tartalmazta, fenn-
akadt a cenzrin, nyilvinvaléan ideoldgiai okokbdl,
igy Jugoszlavia kivételével egyetlen szocialista orszig-
ban sem jelenhetett meg. Maradtak az alkalmi folyo-
iratkozlések. A hetvenes évektl Grotowskit elésze-
retettel hivtak kiilonb6zé egyetemi klubokba, feszti-
valokra, hogy feleljen a feltett kérdésekre. Leszek



Palyi Andras

Grotowski és utokora

KONYVEK MARGOJARA

Kolankiewicz — Osiriski mellett a varséi egyetem ma-
sik grotowskianus professzora — sajté ali rendezte és
autorizaltatta ezeket az ankétszovegeket, a legtobb ké-
sGbbi, Grotowski neve alatt ismertté valt iras igy szii-
letett. Ekkor mar egyébként a lengyel allami kényvki-

adis szivesen kihozta volna A szegény szinhdz felé

kotetet, de 6, miutin felhagyott a szinhizi alkoto-
munkival, nem adta t6bbé ildasit e meghaladottnak
érzett sz6veggyljteményre. Az els6 Grotowski-konyv
1989-ben, a rendszervaltds évében jelent meg Len-
gyelorszagban, ami egybeesett a Grotowski-szinhaz
létrejottésének harmincadik évforduléjaval: ez a
Teksty z lat 1965-1969 (Szbvegek az 1965-1969. évek-
bdl), amely 1999-ben magyarul is megjelent Szinhdz
és ritudlé cimmel. A szegény szinhdz felé csak 2007-ben
jott ki elészor Grotowski sziil6hazajaban, immar a
wrodfawi Grotowski Intézet filolégiailag példas gon-
dozasdban, kilon kiadéi poétkotettel ellatva, amely
Kolankiewicz munkaja, aki a kozolt szévegek minden
lehetséges filologiai problémajat sorra veszi. Nem volt
sokkal jobb a szakirodalom helyzete sem. Matgorzata
Dzieduszycka Apocalypsis cum figuris cim kis kotete
(1974) az utolsé Grotowski-elGadis legteljesebb leira-
sa, mellette Osiriski emlitett monografidja (1980) és
két tovabbi konyve, a Grotowski wytycza trasy (Gro-
towskd kitiizi az utat, 1993) és a Jerzy Grotowski. Zrédla,
inspiracje, konteksty (Jerzy Grotowski. Forrdsok, 9sz-
tonzések, osszefiiggések, 1998) érdemel emlitést.

Az ut6bbi tiz évben azonban alapvetSen megvalto-
zott a kép. Mit8l? Adédik egy-két kozhelyszerd meg-
allapitas. Az alkot6 elhunytaval végképp lezarul a pa-
lya, kézenfekvé lesz a teljes élett elemzése, felvetéd-
nek a kianonnal kapcsolatos kérdések (hol a helye
Grotowskinak a lengyel és a vilagszinhazban, illetve a
szinhizzal hataros diszciplinakban, amilyen a szinha-
zi antropolégia, a parateatrilis Gtkeresések, a vehiku-
lum-miivészet?). Masfeld] attol, hogy t6bbé nem kell
szdmolni maganak Grotowskinak kovetkezetes és szi-
gori megérokitésellenességével, bizonyos publikaci-
Ok nyilvan z6ld utat kaptak. Az is tény, hogy maga a
wroctawi Grotowski Intézet anyagilag és erkolcsileg is
elésegitette egyik-masik cim megsziiletését. Ilyen pél-
daul Georges Banu és Grzegorz Zidtkowski vallalko-
zésa, akik osszeszedték Peter Brook valamennyi
Grotowskirél szol6 megnyilvanulasat, amit akar szé-
ban, akar irdsban tett, s igy jott ki Brook neve alatt egy
kis kotet, a Teatr jest tylko formg (A szinhaz csak for-

ma, 2007), amelyet az idei jubileumi esztenddre an-
golul is megjelentettek. E kotet jelentGsége valoban
abban rejlik, amit a két szerkeszt§ is megallapit az
utészéban, dm amire az egymast kovetS szévegek
csak kozvetve utalnak, hogy tudniillik dokumentilja
azt ,a permanens dialégust és a kolcsonos 6sztonzés
véaltozo, dinamikus folyamatat”, ami Brook és Gro-
towski kozt évtizedeken at folyt, s ami ,a mualt szazad
e ragyogb miuivészbaratsaganak a lényegét képezte”.

Az 1970-ben sziiletett Grzegorz Zittkowski egyéb-
ként mar azt az (1j nemzedéket képviseli, amely a je-
lek szerint nem is taldlkozhatott a szinhizi Gro-
towskival, nem lathatta a Teatr Laboratorium el6ada-
sait, mégis igen érzékenyen és nyitottan képes
feldolgozni a Grotowski-jelenséget, mar eleve az ,uto-
kor” dimenzi6jabol. Ugy értve ezt az idézGjelbe tett
utdkort, hogy Grotowskinak paradox médon még sa-
jat életében megvolt a maga ,utbkora”, hisz Eugenio
Barba és az Odin Teatret, Teo Spychalski és a Groupe
de la Veille, Piotr Borowski és a Studium Teatralne,
Wlodzimierz Staniewski és a ,Gardzienice” vagy
Anatolij Vasziljev és a Dramai Muvészet Iskolaja
mind valamiképp a Grotowski-szinhaz nyoman in-
dult el, de tul a téle kapott 6szténzésen mindnyajan
még Grotowski életében megmutattak a maguk egyé-
ni karakterét és eltér§ utjat. A szinhaztudomanyi dip-
lomaval és doktoritussal rendelkez§ Zidtkowski,
akinek A mai szinhdz Argonautdi cimmel irott diplo-
mamunkdja épp az itt felsorolt alkotékkal és egyiitte-
sekkel foglalkozik, doktoratusa pedig, a Teatr bezpos-
redni Petera Brooka (Peter Brook kozvetlen szinhaza,
2000), 6nall6 monografiaként is napvilagot latott, e
paradox ,utékor” és persze Brook fel8l kozelit
Grotowskihoz. Neki a ,magus a katedrin” az elsgdle-
ges Grotowski-élménye, s a szinhidzi Grotowskival
csak annyiban foglalkozik, hogy a szinhazi korszak
tobb gydjteményes kotetének sajté ald rendezésében
kozremikodott.

Ziotkowski 0j kényve, a Guslarz i eremita (A magus
és a remete, 2007) a széles nyilvinossag szamara is-
meretlen Grotowski tjat rajzolja meg ,a rémai eld-
addsoktél (1982) a parizsi eladasokig (1997-1998)”,
ahogy a konyve alcime is jelzi, vagyis miivészi palya-
janak azt a masodik szakaszat, amely Lengyelorszig
elhagyasa utan kezddott. A remete portréjat, aki im-
mér a vilagtol teljesen elvonulva végzi laboratériumi
kutatémunkajat, am aki racafol a titokzatos magus le-



genddjara, kidll az egyetemi katedrira, és nagyszamu hallgato-
saginak egzakt médon beszél ismereteirdl és tapasztalatairdl.
De Zibtkowskindl korantsem csupin a rémai egyetemen és a
Collége de France keretében elhangzott eladasokrél van sz,
hanem arr6l az atrél, amit Grotowski megtett a wroctawi koz-
ponttal beinditott és kényszertien félbeszakadt Forrisok
Szinhaza programmal, majd a kaliforniai Irvine-ben folytatott
Objektiv Dramaval, végiil a pontaderai Ritudlis Mtvészetekkel,
amit késébb Brook nyomin 6 maga is inkabb vehikulum-
muvészetként emlegetett. Errél az ttrél eddig csak Osiniski irt,
mintegy kronikasként és hidegfejd tudositoként (Grotowski
kitiizi az utat cim( tanulmanya a magyar Szinhdz és ritudléban
is olvashat6), Zi6tkowski sokkal inkibb Grotowski szellemi ti-
tarsaként beszél (és aligha alaptalanul, hisz szimos angol nyel-
ven szilletett Grotowski-szoveget § iiltetett at lengyelre), noha

igen tirgyszertien és szabatosan. Grotowski posztte-
atrdlis munkait félreérthetetleniil megannyi kisérlet-
ként kezeli, ,hogy cselekvéssé alakitsuk azt a nosztal-
giat, amit fényes romlatlansigunk utan tapldlunk, mi-
utin megsziilettiink (értsd: testet 6ltottiink), mert
tobbé nem tudunk mar hozzaférni, hisz az illaziok és
a feledékenység fiiggonye elrejti el6liink”. Ha viszont
sikeriilne attérniink e falon, azzal paradox médon ,az
id6 hurkabol” is kilopnank magunkat; szerinte Gro-
towskit épp ez a paradoxon foglalkoztatta. , Ugy vélem
— szbgezi le —, Grotowskindl ez a szellemét tekintve
gnosztikus udvtan egybeolvad a hindu joga tidvtana-
val, amely nemcsak nézetrendszer, hanem mindenek-
el6tt preciz eljards, hogy altala megvalésitsuk az id8
folyamatossiganak felfiiggesztését. Grotowski gya-
korlata tehat a jogahoz valé sajatos kotédésnek tet-
szik, amennyiben az a tudati folyamatok egyfajta jar-
ma, tovabbd osszekotd a transzcendens valésaggal.
Hisz akarcsak a jogat, ezt a gyakorlatot is az a torek-
vés hajtja, hogy kiszabaduljunk a t6érténelem és a sze-
mélyes idioszinkrazia rabsigabdl, ehhez pedig az em-
beri lényt a maga teljességében atfogd, kifinomult
technikai eszkoztarra van sziikségiink.” A Grotowski-
nal vissza-visszatér$ szentségtoré képeket, amelyek-
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FENT: Claire Heggen (Théatre du
Mouvement) el6adésa a wroctawi
Grotowski Centrumban (2006)

tukasz Giza felvétele

BALRA: Claudio Santana egy
Grzegorz Ziétkowski rendezte
etddben (Brzezinka, 2008)

Maciej Zakrzewski felvétele

JOBBRA: Eugenio Barba: Os-Hamlet
{Wroctaw, 2009)

Francesco Galli felvétele

kel 8 Mafgorzata Dziewulska szerint ,a kereszténység
hatarait feszegeti”, Zidtkowski e gnosztikus tidvtan
részének tekinti, szimara nem egyéb ez, mint ,hatra-
lépés, anamnézis, éspedig az apokatasztizis remé-
nyében, ugyanakkor egyfajta hegymaszis, hogy meg-
ismerjuk a magunk emberi vertikilisat — Grotowski
Utja mindig egyidejileg haladt ebbe a két irdnyba”.
Még merészebb kovetkeztésekre jut Dariusz Ko-
siriski, a krakkéi Jagell6 Egyetem rendkiviili profesz-
szora, a Polski teatr przemiany (Lengyel atvaltozasszin-
haz, 2007) szerzéje, aki csak par évvel idGsebb
Zidtkowskinal. Ez a tobb mint 6tszaz oldalas munka
impozans szinhaz- és kultartérténeti hattérrel, elkote-
lezett katolikus alapallisbél megirt Grotowski-apolo-
gia. Ennyi talin elegend§ is lenne a kérdést szkepti-
kusan szemlél6 magyar olvasénak, hogy érdekl6dése
kihunyjon Kosiriki mive irdnt, holott bizonyos ideo-
logiai bakugrasok és a szakmai elemzés helyenkénti
elnagyolasa ellenére érdemes némi figyelmet szentel-
niink neki. Az atviltozas szinhdzdnak Kosiriski-féle
viziéja ugyanis mélyre hatol a lengyel nemzeti mito-
l6gidba, a legizgalmasabb fejezet kimeritéen, bar tal-
zott joindulattal targyalja Towiariski és Mickiewicz
messianizmusat, a nagy romantikus szinpadi kolt6-
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ben is, de Grotowskiban is a lengyel papa, II. Janos
Pal el6djét latva. Vitaba szall Kolankiewicz 1999-ben
megjelent Mickiewicz-kdnyvével, aki hangstlyozza az
Osok pogany-szlav-eretnek szellemiségét, de Matgor-
zata Dziewulskaval is aki Artysci i pielgrzymi (Miivé-
szek és zardndokok, 1995) cimd kényvében elészor
helyezi el Grotowskit a gnosztikus tradiciéban, raadasul
ugy idézi Zbigniew Raszewskit, aki fekete misének
nevezte az Apocalypsis cum figurist, hogy e kitételérdl
nem is vesz tudomast. Ezzel szemben szdvetségesre
lel a Sorbonne-on tanité Michaele Mastowskiban, aki
a romantikus lengyel szinhazi ritualé kiteljesedését
latja Karol Wojtyla pontifikatusaban. Hogy Grotowski
nyilvan idegenkedne e posztumusz szentté avatastol,

az bizonyos, habar egész életében tartotta magat
ahhoz az elvhez, hogy senkivel sem bocséatkozik vi-
lagnézeti vitiba. Tény viszont, hogy Mickiewiczhez
nagyon sok szal fiizte, némiképp sajat para- és poszt-
tedtrlis miikédésének eléfutarat latta benne, és
Kosiriski kényvében is azok a legérdekesebb oldalak,
ahol a szinhaz és a vallas hatarvidékén a maga he-
lyét keres6 Mickiewicz és Grotowski kozt von parhu-
zamot.

Ha az utékor — vagy legalabbis az utékor egyik-ma-
sik, a Grotowski Intézetben befolyassal bir6 szinhdz-
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tuddsa — katolizdlni akarja Grotowskit, akkor érthetd,
miért maradt ki az ugyancsak az intézet ltal kiadott,
nagy formituma, t6bb mint hatszaz oldalas Miste-
rium grozy i urzeczenia (A borzalom és az igézet misz-
tériuma, 2000) szoveggyljteménybdl nemcsak a fe-
kete misét emleget6 Raszewski-szoveg, de a neves ka-
tolikus iré6 Andrzej Kijowski irasa is, amely szintén az
Apocalypsis cum figuris kapcsin ,a misztikus érzék tel-
jes hianyaval” vadolta Grotowskit, rdadasul a Tygodnik
Powszechnyben, ami kiilon stlyt adott kritikajanak.
Nagyobb gond, hogy a Grzegorz Zidtkowski és Janusz
Degler szerkesztette kotet amugy is elég részrehaj-
lénak tdnik, igazdn kemény, ostorozd, elutasitd
hanggal nem is talalkozunk a gydjteményben, miksz-
ben tudjuk, hogy Gro-
towskit nemcsak a hatva-
nas években tartottak so-
kan sarlatinnak, de még
a haladla utan is. (Hogy
csak Bronistaw Wildstein
Mester cimmel 2004-ben
megjelent kulcsregényét
emlitsem, aki a hetvenes
évek fiataljait téviitra csa-
bitd szellemi kuruzslé-
nak abrazolja a cimbeli
mestert, vagy a rzeszowi
varosatydk esetét, akik
Grotowski sziil6f6ldjén
~kozmopolitizmusa” miatt
nem engedték, hogy ut-
cat nevezzenek el rdla.)
A kiadvany erényei ma-
gatol értetédnek, hatal-
mas anyagot tesz kony-
nyen elérhet6vé — elészor
latjuk igy egyutt Ludwik
Flaszennak, a Teatr Labo-
ratorium irodalmi veze-
t6jének a musorfiizetek-
be irt kitling elemzéseit,
koztik az Apocalypsisr6l
késziilt, annak idején csak
angolul és franciaul ter-
jesztett ,néhany elGzetes
megjegyzést” is —, pon-
tos, részletes bibliografia
talalhaté benne a wroc-
fawi évekrdl, a fiiggelék-
ben a Teatr Laboratori-
um legendas miikodési statttuma, amely szintén el6-
sz0r jelenik meg nyomtatisban.

Mindenesetre a kotet hatvanas—hetvenes évekbeli
irasai kozelebb visznek a szinhazi Grotowskihoz, és
valamennyire fel is timasztjak az olvaséban ,a borza-
lom és az igézet misztériumat”, féleg ami klasszis-
ként elkonyvelt, utols6 eldadasokat illeti. A korai pro-
dukcidk egészen mas vilagot mutatnak, Grotowski
elébb Mejerholdot fedezte fel maganak, s csak rajta
keresztiil jutott Sztanyiszlavszkijhoz. Agnieszka Woj-
towicz konyve, az Od Orfeusza do Studium o Hamlecie
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(Az Orfeusztdl a Stadium a Hamletrél-ig, 2004) hi-
dnypbtld kisérlet az opolei 13 Széksor Szinhiza
1959-1964 kozti id6szakinak rekonstruélasara, noha
,az opolei évek archivuma csak nyomokban maradt
meg”, s maga elismeri, hogy tobb eldadast csak frag-
mentumaiban sikeriil felidéznie, de igy is ritka kincs
ez a leiro jellegl szinhaztorténet. Vilagosan kidertil
beléle példaul, hogy az els§ években Grotowskit kife-
jezetten a szinpad-néz8tér viszony érdekelte, csupan
az Akropolisz és a Doktor Faustus tragikus torténete te-
szi ,szinészcentrikussd” gondolkodisit. Wojtowicz
szdmara a Flaszen-szovegek, az egykori kritikék, a tit-
kosszolgalati és partarchivumok anyagai, a cenzori je-
lentések mellett az opolei tarsulat tagjaival és mas
munkatarsakkal folytatott beszélgetések jelentik a {6
forrast, ezek az anyagok teszik ki a konyv masodik fe-
1ét. Ot épp az ellenkezd igény vezérli, mint Kosiriskit:
tudatosan csak dokumentalni akar, nem von le sem-
miféle kovetkeztetést, noha beszélgetSpartnereiben,
akik koziil csak a szinész Zygmunt Molik és a tervezd
Jerzy Gurawski maradt végig Grotowski hii tarsa, per-
sze ott az ambicid, hogy nemegyszer mélyrél jové csa-
lédottsaguknak és kritikdjuknak hangot adjanak.

Még kozelebb visz a legendas szinhazi korszakhoz
két masik konyv, az 1998-ban elhunyt Tadeusz Bur-
zynski Mdj Grotowski (Az én Grotowskim, 2006) és
Jozef Kelera Grotowski wielokrotnie (Grotowski tobb-
sz0r, 1999) cimi kotete. Grotowski és a Teatr Labo-
ratorium két legmakacsabb, kitarté recenzensérél van
sz0, akik ha mis-mas médon is, személyesen is kozel
alltak Grotowskihoz. Burzynski volt az az Gjsagird,
aki az elsé wrocdlawi bemutat6tdl élete végéig érté fi-
gyelemmel kisérte mindazt, amit Grotowski és — egy-
kori, illetve épp aktualis — munkatarsai tettek, interjat
készitett, irt, interpretalt, kommentalt, igazi nép-
szertsit8je volt Grotowskinak, képes volt a legkdds-
sebb dolgokat is elmondani hétkéznapi nyelven, kivé-
ve, ha (ritkdn) beletort a bicskija, mint a parateatralis
Hegy vagy Special Project esetében, amikor maga elis-
meri, hogy szaimara mar ,tdl sok az egzaltaltsag a do-
logban”. A koézel negyven publikaciét tartalmazé ki-
advany igy is fontos forrasként szolgal, f6ként ha a
befogadéi tudat feldl kozelitjitk meg a Grotowski-je-
lenséget.

Jozef Kelera, a neves teatrolégus fiatal kritikusként
ott ilt mar az opolei Orfeusz bemutatéjin is, és alig-
hanem & az egyetlen, aki a Teatr Laboratorium vala-
mennyi el6adasat recenzalta. Ez a kényv mégsem a
Burzyniskiéhoz hasonlé cikkgytjtemény, annal t6bb
is, kevesebb is. Intim és megragadé emlékirat, hisz
hét r6vid, szlikszavii, mégis stird ettidben regéli el ta-
lalkozasait Grotowskival, akihez egy id6 utin hosszt
éjszakai beszélgetésekben realizalodé baratsag flizte,
am mind a hét epizodot egy-egy, az elmondottakhoz
kapcsolédd Kelera-cikk vagy -tanulmany koéveti, igy e
nagyon személyes-vallomasos konyv, amely kozvetle-
niil Grotowski haldla utdn sziiletett, nem kevéssé a
tudés elemz§ tantsigtétele is. Aki nem restelli be-
vallani, hogy Grotowski ma is titok szdmara: ,Ismer-
tem és nem ismertem. Soha nem tudtam réla min-

16

dent, lehet, hogy nem is prébaltam mindent meg-
tudni, bar az a tébbi, amit nem ismertem, izgatott,
idegesitett, vonzott és zavart. Soha nem fogtam {61 6t
teljesen. Annyira mas anyagbdl voltunk gytarva, hogy
kész csoda, mitél lett ebbdl baratsag, és nem nyilt el-
lenszenv.”

Aki a legkozelebb allt Grotowskihoz, legalabbis az
élete végén, az a haiti szdrmazast Thomas Richards,
6t fentebb mar emlitettitk. Richards, aki a pontaderai
Grotowski-centrum és az ott folyé munka vezetését
Grotowski halala utan atvette, az elmult években szer-
zG8ként szintén feltiint a lengyel kényvpiacon, két kis
konyvvel is. O azonban a Lisa Wolfrodnak adott inter-
jaban, amely a Grotowski Intézet kiadasdban Punkt
graniczny przedstawienia (Az elGadds hatirpontja,
2004) cimmel jelent meg lengyeliil, bar angolul a cim
eredetileg igy hangzik: The Edge-Point of Performance,
par mondattal elintézi megismerkedésiik t6rténetét —
a Yale Egyetemen folytatott szinhdzi és zenei tanul-
manyokat, amikor részt vett a Ryszard Cieslak vezet-
te kéthetes kurzuson, igy keriilt be Grotowski kalifor-
niai Objektiv Drama projektjébe is —, és ezt kovetGen
legszivesebben mar csak a munkardl beszélne. De az
interja is, még inkabb a mar emlitett, a fizikai cselek-
vésekrdl sz616 konyv (lengyel kiadds 2003) egyfajta sa-
jatos onéletrajz Richards részérdl, hisz nem egy-
szertien a mester modszerér6l, eljarisardl, és nem az
elsajatitand6 technikardl beszél, hanem arrél a kiiz-
delemrdl, amit nmagéval kellett megvivnia, Igy alig-
hanem Grotowski posztteatralis korszakanak legele-
venebb és legszakmaibb tantisagtételét nyujtja. Mas
kérdés, amit Ziotkowski feszeget A mdgus és a remete
utolsé oldalain, hogy a Richards vezetette pontaderai
Workcenterben elttinni latszik Grotowski szakmai
kompromisszumképtelensége és radikalizmusa. Ugy
érzi hat, nem alaptalanul jut eszébe Marta Ponia-
towska tinédése Grotowski és Richards 1997-es
wroctawi latogatdsa utan: ,Ha Grotowski szerint min-
den egyes ember, akivel dolgozik, kihivist jelent neki,
hogy megtalalja a belsé fejlédés egyéni atjat, akkor a
tanitviny szdmara csak egy igazsag létezhet, amit §
maga talalt meg. Es nehéz lenne megjésolni, hogy ezt
képes lesz-e masnak is atadni.”

Olyan kérdés ez, amely nemcsak a jelen kényv-
szemle kereteit fesziti szét, hanem azt is jelzi, meny-
nyire megallapithatatlan, mit kezd az utékor Gro-
towski szellemi-szakmai-emberi 6rokségével. Az mar
tény, hogy 6, noha szeretett kiiilni a pédiumra, és va-
laszolni a feltett kérdésekre, t6bbé egyetlen kérdést se
valaszol meg. ,Maérpedig kérdés egyre tobb lesz.
Miris elegend$ kérdésiink van ahhoz, hogy egyik
kényvet a masik utdn irjuk Grotowskirdl, hogy ezek a
konyvek aztan tovabb szaporitsak a kérdéseket is, a
valaszokat is” — irja bolcsen Jézef Kelera, majd hoz-
zafdzi: ,Nem hiszem, hogy egy Grotowski lesz. Annyi
Grotowski lesz, ahdnyan irnak r6la. Es még azt se
mondanam, hogy ez a fekete forgatokényv. Ez egy-
szerdien az én nagyon szerény és felettébb skomeni-
kus prognézisom.”



Ludwik Flaszen

Grotowskl s a hallgatas

ra, hogy Grotowskirdl beszéljek. A téma thlontil

személyes jellegii, és killonosnek érzem, hogy
Grotowski téma legyen; hogy mar évtizedekkel ezelétt
is konyvek, tudomanyos el6adasok, vitdk, doktori és
MA-értekezések és a miénkhez hasonlé konferencidk
témaja lett koztiszteletben allé egyetemeken vagy fesz-
tivalokon.

Mi, legkdzelebbi munkatarsai tudjuk, hogy ez a
munkdjiban oly szigorii és komoly férfia szerette be-
csapni az embereket. Tréfai koziil ez eddig a legsike-
riltebb: szubjektumma, vagyis térténelemmé tette 6n-
magat. Vele kapcsolatban nem tudok objektiv lenni.
Nem tudok kiilénbséget tenni az ember és munkaja
kozott. Tudom, miféle veszély fenyeget: azt teszem,
amit a veteran bajtarsak szoktak — anekdotikat mesé-
lek a k6z6s hési maltbdl. Ez bizony nem szerencsés.

Hosszas megfontolas utan elhataroztam, hogy a
hallgatasrél fogok beszélni. Grotowski és a hallgatas...
Beszélni a hallgatisrél - ez Gigy hangzik, mint egy ab-
szurd vicc. Nem lehet, hogy Beckettet idézem?

Grotowskival kozosen végzett munkam legfonto-
sabb eleme a diszkrécié volt. Ahogy késébb fogalma-
zott: azt varta t6lem, hogy az advocatus diabolija legyek,
az abszolat tisztesség kotelmével, de a tarsulaton belil
maradva, idegen szemektél és fulektél tavol.

Olyanok voltunk egyiitt, mint két 6sszeeskiivé. Ez az
ordoggel kotott paktum, a hallgatasnak ez az &sszees-
kiivése gyonyorlség volt szamomra; gy éreztem,
partnere vagyok egy olyan tigyben, amely megvaltja
majd a vilagszinhazat. -

Nem tudom biztosan, valéra valt-e ez a messiasi
dlom. Annyi bizonyos, hogy Grotowski és a mi Teatr
Laboratriumunk hivatkozasi pont lett korunk szinha-
zéban, a cstcsmindségil szinjatszds markaneve. Egy-
uttal pedig a maga sokrétd formdiban a hallgatas
szinhaza.

Kiilénboz6 korok és kultarak 6si bolcsei mindig hit-
tek benne, hogy a dolgok lényege nem a szavakban rej-
lik. Ginyos parabolakkal bocsatottik el az alkalmat-
lankodo tanitvanyokat, akik szébeli magyarazatot kér-
tek a ,mi az igazsag” kérdésére. Po Csii-ji, a régi kinai
kolt igy beszélt félig mitikus kortarsarél, a Tao Te
King szerzGjérdl: ,Aki tud, az nem szdl; aki beszél, az
nem tud semmit. [...] Es mivel a bélcs Lao olyan ember
volt, aki tudott, hogyan lehetséges, hogy megirta az
otezer jel konyvét?”

N ehéz és valamiképpen félszeg helyzet szamom-
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Raymonde és Valentin Temkine-nek

A legbébeszédiibbek a keresztény misztikusok vol-
tak, akik vaskos koteteket irtak ossze attdl a feltétele-
zéstél vezérelve, miszerint az § élményiik kifejezhetet-
len, és nincs sz6, amely felérne a feladathoz. Ezzel 6sz-
szehasonlitva a Tao Te King Gtezer ideogramyja, illetve
a kolté irénidjaval stjtott fecsegé hajlam valéjaban
nem tobb, mint egy zarkézott aszkéta, egy misztikus
dadogé néhiny szétagja.

Grotowski nem volt sem Lao Cse, sem keresztény
misztikus. Paradox moédon azonban szenvedélyesen
érdekelte a kifejezheté és a kifejezhetetlen, a sz6 és a
hallgatds dialektikija, mind a szinhdzban, mind a
szinhazon kivill. Hogy igy mondjam, a legkiilonbo-
z8bb alkalmazasokban.

E tekintetben allergias volt. Nem szerette a szinész-
debattéroket, a szinész-intellektueleket, akik cselek-
vés, illetve a cselekvd keresés helyett proba kizben ter-
jengdsen ecsetelik, mirdl szél az el§adas, és mit kelle-
ne cselekedni. Gytilolte azt, amit koznapi csevejnek
tartott: az iiresség kitoltésére szént emberi locsogast.
Eurdpaban a masokkal valé egyiittlét tarsalgast jelent.

Grotowskinak meggy6z6dése volt, hogy a miivész,
illetve szélesebb értelemben az emberi 1ény alkotésa-
nak forrasai a 1ét kiilonb6z6 dimenzidi, még akkor is,
ha a gyakorlatban metszik egymast. Gyakran mondo-
gatta, hogy az intellektualis szamitogép - ez a techni-
kai meghatirozds megragadta képzeletét — hasznos,
s6t nélkiilozhetetlen is lehet, de csak akkor, ha a krea-
tiv er6k rangsoraban a maga megfelels, segéderdi
helyére kerdll, és az alkot6 folyamatban, amikor az em-
ber az ismeretlennel érintkezik, elhallgat. Mivel azon-
ban civiliziciénkban mindeniitt jelen van és nélkiiloz-
hetetlen, gondolatban ravasz jatékot kell {izniink vele.
Tl kell jarnunk ennek az alkalmatlan géniusznak az
eszén, bedugaszolt tivegben kell tartanunk, ahonnan
csak akkor engedjiik ki, ha valddi segitségre képes.
Grotowskinak mindenesetre sziiksége, s6t olykor el-
lenallhatatlan sziiksége volt a diskurzusnak erre a
ravasz és szuggesztiv szellemére. Szénoki és polemi-
kus tehetsége kozismert: kiviléan értett mivészi al-
mai ismertetéséhez, terjesztésiikben valosagos misszi-
onariusnak bizonyult, és ugyanigy bevalt sajat teljesit-
ménye kommentatoraként is. Nyilvinos alkalmakkor
— melyek gyakran szénoki maratonna terebélyesedtek
- nagy erdvel és mézédesen teoretizalt, de ritkin
szolalt fel anélkiil, hogy ne foglalt volna 4llast a teore-
tizalas ellen.
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Sajat szamitogépe kifogastalanul miikodott, és léleg-
zetelallité verbalis szekvencidkat dobott ki magabdl;
semmi kétség: gyakorlott szofista rejt6zott benne.
Egyik kedvenc szénoki fogasa volt, hogy ha egy oppo-
nens kétségbe vonta bizonyos szavait, készséggel cse-
rélte Gket masokra, mivel nem o6hajtott szavakrél vi-
tazni. Kitling szinész lévén, remekiil zongorazott hall-
gatéi hangulatain, konnytszerrel vezette el ket a
nevetéstSl a komolysagig. Voltak jegyzetei, de a meg-
beszélések mindig rogtonzéttek voltak, s pillanatnyi
szeszélyeihez alkalmazkodtak. Nem altalaban a hallga-
tosaghoz, a gytiléshez, a kozonséghez szélt, hanem
személy szerint minden egyes hallgat6jadhoz, mintha
hangosan gondolkodna a maisik jelenlétében, a masik
helyett. Azt mondandm, hogy a szénok és a kozonség
kozott, a szavak folétt, alatt és rajtuk tal, az energidk
kolcsonos cseréje révén valami bizalmas megértés ala-
kult ki. A hallgatds is mas volt, mint az érdeklédé fi-
gyelem szabdlyosan visszatéré csendje. Ahogy van
es8csinald, gy Grotowski csendet csinalt.

Régebben ez nem volt igy. Grotowski eredetileg
olyan volt, mint egy tekintélyelvii pedagbgus. Hangja,
mely gyakran emelkedett a felsé regiszterekbe, borot-
vaként hasitott a tirgyalt problémakba. Szénokként ki-
erGszakolta a hallgatast, és ez a csend nem volt termé-
szetes: ahelyett, hogy kovette volna a szénokot, kény-
szer hatasara allt be. Ugyanez vonatkozott rendez6i és
szinészvezet$i munkajara is.

Bar korai éveitSl kezdve jogizott, jaratos volt a hindu
vallisban, és rendelkezett a spiritudlis vezet6 barso-
nyos tenorjaval, még nem aradt bel6le a mélyebb spi-
ritudlis keresés atmoszféraja. Egyszer, amikor egyiitt
nyaraltunk, kisérletet tett, hogy megtanitson a hatha
jogara. A legnehezebb gyakorlatokat is, koztiik a teljes
l6tuszpoziciét, egy tapasztalt akrobata {igyességével vé-
gezte, noha fizikailag inkabb hasonlitott Gargantuara,
semmint jogatanarra. [gaz, én sem voltam a legtehet-
ségesebb tanitviny; kapcsolatunk tiilsdgosan bizalmas
volt, hidnyzott bel6le a guru és a tanitviany kozott nél-
kiilozhetetlen tavolsag. De hasztalan igyekeztiink 6 is,
én is, soha nem sikeriilt elérniink a belsé nyugalom
megkivant allapotat. [gy aztin egydrai j6gazés utén in-
kabb megreggeliztiink, és elmeriiltiink a reggeli la-
pokban.

Grotowski, amiéta csak visszaemlékszem, ismerte a
csend fontossagat. Abbél indult ki, azt kovetelte. Csak
feltételezhetem, hogy kitarton kiizdétt a belsé nyuga-
lomért. Valészind, hogy amikor ama kezdeti napok-
ban 6nmagat figyelte, a tettek emberének szenvedé-
lyesen tiirelmetlen hivé szavat hallotta. Majd szétve-
tette az aktiv energia, és ezért a gyakorlatban nem
tudta megragadni a cselekvésben megnyilvanul6 pasz-
sziv energia igazi jelentését.

Idével, de viszonylag gyorsan varatlan dolgokat fede-
zett fel, mégpedig a gyakorlatban, a szinészekkel foly-
tatott k6z6s munkaban. Az egyik ilyen meglepé felfe-
dezés a hallgatis hangja, minésége, végtelen ereje volt.
A hallgatds fogalma természetesen nem ismeri az
egyértelmi hatirokat, jelentések egész egyvelege nyil-
vanul meg benne. Jelenthet akusztikai csendet épp-
ugy, mint a szavak felfiiggesztését, titoktartast, valami-
nek a lebecsiilését, el- vagy agyonhallgatasat. Jelentheti
tér és idG szabalyozasit, amelyben jelz8k és modhata-

rozok végtelen koltészete rezeg. Jelentheti a filozéfu-
sok forrasalapti élményét, amilyen, mondjuk, Pascal-
nal a végtelen tér csendje, vagy azt a csendet, amely a
spiritudlis technikikat megkoronazza — és igy tovabb.

A szinhazi hallgatisnak vagy a vele egyértelmd
csendnek megvannak a maga kiilén kategéridi. Létez-
het a nézétéren vagy a szinpadi emelvényen. Létezhet
mint hangtalan, nem verbalis dramai fesziiltség.
A dramairék szerz8i utasitisainak dllandé elemei a
meghatarozott id6tartama, révidebb-hosszabb sziine-
tek; ,pillanatnyi csend utin” - olvashatjuk. Beckett
nagy kolt6 és a szerz6i utasitisok terén nagy 6ramiives
volt. Megel§zte 6t Maeterlinck, Svédorszagban Strind-
berg, Oroszorszagban Csehov, Lengyelorszagban a
szimbolista Wyspiariski, annak az Akropolisznak a
szerzGje, amelynek 1962-es el6addsa Grotowskit az itt
targyalt témakorben egy meglepd felfedezéssel gazda-
gitotta.

A nagy rendezék és producerek feltirtik a hang és a
csend tempé-ritmusénak titkait, de engedtessék meg
nekem a vakmer§ kijelentés: a szinhizban és a szin-
hézon kiviil ,csendcsindlok” testvériségében Grotows-
ki a maga nemében paratlan volt.

Kezd6dott azzal, hogy a helyiségben, ahol a gyakor-
latokat, a probakat és az elGadasokat tartottuk, betiltott
mindennemd zajkeltést, lirmas tevékenységet és ma-
ganjellegli beszélgetést. Azt hiszem, Sztanyiszlavszkij
mondotta volt, hogy amikor egy szinhaz kiiszobét at-
1épjiik, kiviil hagyjuk a gumicsizmat meg az esernyét.
A Teatr Laboratoriumban a kinti, hétkoznapi élet ze-
nebondjat kellett kiviil hagyni. Korlatozott zéna volt, a
csend rezervatuma.

A szinészek meghatirozasuknal fogva szdszatyar
emberek. A mi szinészeink eleinte azt hitték, admi-
nisztrativ rendszabalyrdl, egy tekintélyelvii f6ndk ho-
bortjardl van sz6. Id6vel azonban bebizonyosodott,
hogy barmely, hivatasat tisztel$ szinhaz szemsz6gébdl
nézve az alkoté munkahigiéné egyik alapelvével talal-
koztak. A kézvélemény és a miivészkorok ironikusan
kolostorként emlegettek minket. Ne felejtsiik el, hogy
a csend szamos meghatirozasa kozétt ,a kolostor
csendje” is elGfordul.

Grotowski produkciéit énekes eldadasoknak tekin-
tették. Lényegi megkiilonboztets jegyeik kozott valo-
ban szerepelt a vokalis aspektus, de korintsem zenei
effektusokrol vagy vokalis akrobatikarél volt sz6. Enek-
lésrél sem beszélhetiink, noha az el6adasokban éne-
keltek is, mint ahogy raolvasas és zsolozsmazas sem
johet szoba, noha mindkett§ el6fordult; és nem ne-
vezhetjiik az el6adasokat ,Spriachgesangnak” sem, jol-
lehet a beszéd és az éneklés kozti hatirvonal szandé-
kosan elmosédott. Nem, itt hangzasokkal, illetve hang-
gal kisért cselekvések és reakcidk zajlottak, amelyek
preciz struktiirdkban 6ltottek testet; és a cselekvés épp-
ugy megnyilvanult a hangok lefojtisiban, elcsititisa-
ban és elvagasiban, azaz a hallgatisban is.

Mindez nem hasonlitott mas szinhdzakra. Itt a néz§
nem énekes kozjatékokkal taldlkozott. A hangzasok, a
hangok és a csendek miivészete itt mas volt, mint az
olyan szinhazakban, ahol a szinpad frontalis jatékteret
biztosit. Grotowski és szinészei tudatosan arra tore-
kedtek, hogy az el6adashoz sztereofon hangzis- és
hangbéli partitirat hozzanak létre. Grotowski gondol-



FENT. Grotowski és Flaszen Opoléban, 1960-ban

JOBBRA: Az Akropolisz elsé verzidja: Ryszard Cieslak,
Maja Komorowska és Antoni Jahotkowski (Opole, 1962)

LENT: Cieslak és Grotowski Az allhatatos herceg
prébajan (1965)

kodasaban a vokilis mindség osszefiiggott a sokdi-
menzibs térrel, a mindeniitt jelenval6 hangzassal.

A nézé-hallgat6 az események tantijaként a sztereo-
fonia kézpontjaba, egyfajta vokalis kupola ald keriilt.
Grotowski a teljes jatékteret polifon hangszerként ke-
zelte. A tereknek megvoltak a maguk akusztikai titkai,
hangzé és néma pontjai, visszhangjai és titkr6zGdései,
csapdai és magikus zugai. A padlok, mennyezetek,
falak, sarkok, a térbeli geometria szabalytalansagai —

2009. szeptember

mindez szandékos és tudatos
volt. A hangbéli cselekvések e
kiilonféle pontokra irdnyul-
tak, az effektusokat kiprobal-
tak, a vokalis akci6t az adott
tér sajatossigaihoz igazitot-
tak. De korantsem a szokva-
nyos hallhatdsag volt az irdny-
adé. A sztereofénia egyike
volt Grotowski és a szegény
szinhaz magikus titkainak. Itt
nem voltak mikrofonok, az
akusztikai berendezéseket elvi
okokbdl kirekesztették. Azért
mondom ezt el, hogy megje-
gyezzék.

Amikor az akcié valéban
megtelik a szinész hangjaval,
koriilottiink minden rezonil-
ni kezd. Nem tudjuk, honnan
jon a hang, és kitdl szarma-
zik. A szinésznek ez a szemé-
lyes sztereof6nidja nem pusz-
tan technika, noha a legmaga-
sabb foku technikit koveteli

meg. A hang szdrnyain az eleven emberi jelenlét koz-
lekedik — a puszta szinjatszast a szinész akci6ja halad-
ja meg.

Azt igértem, a csendrdl beszélek, és lam, hangrol és
hangzasrél prédikalok. Grotowski vokalis technikéja —
ha igy akarjuk nevezni — nemzetkézi karriert futott be.
Fiatal szinészhallgatok ezrei gyotrGdtek A szegény szin-
hdz felé oldalain emlegetett rezonatorok titkdval.
Grotowski eltt a lélegzés és a hang kettGse 1étezett.
A hangképzés a 1égzési technika oktatasaval kezdé-
dott. Grotowski utin a test és a hang kettdse lett az
irinyad6 megkozelités. Mindeniitt a test- és hangkép-
zésbe {itkdziink, Parizs-szerte nap nap utin szdmos
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ilyen tanfolyamot hirdetnek. Az ezzel foglalkozé do it
yourself-hivek mar a sajat forrisaikat sem ismerik.
A hangképzé mesterek a tanéra kezdetén zongoraval
kisért, minden korabbinil fejlettebb és kidolgozottabb
testgyakorlatokat végeztetnek. Az operaszinpadon az
énekesek mar nem vagjak magukat éneklés kozben
sztereotip pézokba, hanem testi poziciék valtozatos so-
raval kisérleteznek, feltehetden részben Grotowskinak
mara anonimma valt ihletésére.

A hanggal mint vokalis akciéval foglalkozni ugyan-
azt jelenti, mint a figyelmet fejleszteni. S mint ahogy
Grotowskinal a hang az egész test reakcidinak és im-
pulzusainak kiterjesztését jelentette — emblematikus
utasitdsa a ,jatssz az egész valéddal!” volt —, tigy odafi-
gyelni sem a fiillel, hanem az egész testtel, egész va-
lonkkal kellett. Ez aktiv csend volt, amelyet csendakcié-
nak is nevezhetiink.

Az ember killonboz6 testi pozitarakban figyelt.
A hangok forrisa és a hangok cimzettje egyarant el
kellett hogy kotelezze magat, a résztvevék igyszoélvan
az él6 szovetek érzékenységével biré szerves anten-
nakka valtoztak. A figyelem — a csend — a hang part-
nerek kozti egyazon, é18, liktet§ folyamat lett, impul-
zusok és reakcidk valodi cseréje, amelyet a cselekvés, a
hangzas és a hallgatds energiai kozti cserének is ne-
vezhetiink.

Az egész testet lekotd odafigyelés, a csendakci6
olyan alkalmakat teremtett az azonnali reakciéra, mint
a hagyomanyos harci mitivészetek: ugrasok sziilettek
csendbdl hangba, dalbél beszédbe, meglepé zenei in-
tervallumokba, amelyek tilmutattak az egyéni tempe-
ramentumon, a stopperéran, a kifejezés drnyalatain.
A hangzasok felerésodtek, vagy épp ellenkezéleg, a
csend, a nyugalom felé tartottak. Grotowski megkéove-
telte, hogy a partnerek allandé érintkezésben, val6sa-
gos, él6, totdlis kélcsonhatisban legyenek.

Ez a tipusi munka megviltoztatta a helyszinéiil
szolgal6 tér szellemét és jelenlétét. E keretek kozott a
csend specifikussa valt; nem volt semmi koze a hang-
zasnak ahhoz a hidnydhoz, amely azokra a helyiségek-
re jellemzd, ahol nem t6rténik semmi. Amikor az em-
ber belépett, hallotta a csendet, és a kiilvilag hangzasai
olyan tavoliaknak tintek, mintha a zene hatteréiil szol-
galnanak.

1962 oktéberében akkori székhelyiink, Opole vidéki
varos egy sztk helyiségében mutattuk be a Stanisfaw
Wyspianiski Akropolisza alapjan késziilt produkciét.
Ami korabban csak homadlyosan, célzisok szintjén
nyilvinult meg, az most 6ltott el§szor testet a maga tel-
jes vilagossigaban. A jelenség evidens volt. A naci
koncentraciés tiborban jatsz6dé eladas leheletfinom
fizikai és vokalis szinészi partitarakbol allt, a szerepl6k
mintha szellemekként tdmadtak volna fel a krematori-
umok fiistjébdl, a kozoénség pedig mindezt totilis
csenddel, taps nélkiil fogadta — de nem rosszallasbél,
hanem a sokk hatasara.

Innen bontakozott ki a Grotowski-el6adasok egy
olyan sorozata, amely végig teljes csendben zajlott, és
a nézék némasigival fejez6dott be. Azt hiszem,
Grotowski egyik felfedezése a taps nélkili szinhaz
volt. A szakemberek majd azt mondjik, hogy ez volt a
XX. szazadi szinhaz els6 és egyetlen ilyen esete. Ne ke-
ressiink-e tavoli pArhuzamokat valamilyen 6si miszté-
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rium szertartdsaiban? Annyi bizonyos, hogy valameny-
nyilink szamara, a szinészeket csakiigy beleértve, mint
Grotowskit magat, meglepetésként, bir megsejtett
meglepetésként hatott.

Ekkoriban vele egylitt a szinhizban létrehozhat6
szentséget kerestiik; 6t kiilondsen a szent szinész ér-
dekelte, és hamarosan meg is taldlta Ryszard Cieslak-
ban, az emblematikus Az dllhatatos herceg cimszerep-
16jében.

A nézdket nyilvin kiilonféle inditékok birtdk ra,
hogy a produkcié végén megtartéztassik magukat a
taps atavisztikus reflexét6l. Sokk? Csodalkozas? Izga-
lom? Szorongas? Elmélkedés snmagunkrol és az élet-
ré1? A mediticiéval rokon allapot? Az a szemlél6dé be-
nyomas, hogy az ismeretlent, a ki nem fejezhet6t és
meg nem nevezhet6t stroltuk? Vagy egyszerdien a
megindultsag tette?

Mindenesetre a néz6k halogattk a tdvozast, és egy-
huzamban hosszi1 percekig csendben maradtak; még
az eldadas befejeztével sem széltak egymishoz.
Mintha benniik az akcié tovabb futott volna a maga pa-
lydjan. Sztanyiszlavszkij ezt belsé cselekvésnek nevez-
te volna, a szinészben lezajlé érinthetetlen folyamatra
utalva. Ugyanez ment végbe a kozonségben is, amely,
Grotowski virakozasidnak megfelelen, meghaladta a
maga, pusztin véletleniil 6sszesereglett nézdkbdl allo
eredeti allapotat.

Tl kés6 van mar egy alapos, mélyinterjukkal s a
Teatr Laboratorium nézdinek pszichologiajara vonat-
koz6 vizsgilatokkal dokumentilt tanulmanyhoz,
amelynek alcime igy hangzana: Grotowski kzonségé-
nek hallgatasa.

Emlékeimbd] meritek, és lehet, hogy tulzasokba is
tévedek. Nem sziikségszert, hogy minden este ugyan-
az s ugyanigy tortént volna, vagyis ilyen eszményien,
ilyen egyontetd csendben értek volna véget. De emlé-
kezetemben megdriztem bizonyos estéket, melyek va-
16ban ajandékszamba mennek. Az dllhatatos herceg-
ben, miutdn a cselekmény befejezdott, a fGszerepld
karjat-labat szétvetve, voros halotti lepellel letakarva
fekszik egy szalmaagyszerd emelvényen. Emlékszem,
hogy a néz8k gy virrasztottak, mintha valéban meg-
halt volna.

Amikor az Apocalypsis cum figuris véget ért, a nézdk
tovabb tildogéltek a f6ldon, s gondolataikba meriilve
vetették hatukat a falnak. Kitlind modelljei lehettek
volna annak a szobrasznak, aki sorozatot tervez ,Gon-
dolkodok” cimen. Elmendében felcsipegették a padlérél
a szinészek dltal otthagyott kenyérmorzsakat és gyer-
tyavégeket, mintha szent ereklyéket gydjtenének.
Nagyon szépen emlékszik erre vissza az egyik musza-
ki, Grotowski jo baratja, aki nagylelkiien megtoldotta
munkaidejét, és tiirelmesen vart, amig mindenki elti-
vozott.

Egyszer egy jeles szovjet szinhaztudést lattunk ven-
dégiil, aki az Apocalypsist nézte meg; én kisértem el az
el6adasra. Utdna el8szor le volt taglézva, majd az orosz
ortodox biingsok expanziv gesztusaval a mellét kezdte
verni, és szenvedélyesen suttogva ismételgette: , Atko-
zott hiillg, atkozott, atkozott, atkozott!” A kép, az el6-
adésnak ez a sajatos meghosszabbitisa mintha egye-
nesen Dosztojevszkijbél lépett volna el8. Azt hiszem,
a tudos el6tt (1j megvilagitasban tarult fel a sajat szov-
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jet értelmiségi 1étezése, mint amely tele van megalaz-
tatdsokkal, kényszerd hazugsagokkal, az igazsagtél
valé rendszeres eltivolodasokkal, egyszéval csupa
olyan tettel, amelyek az emberi és a tudési léttel nem
egyeztethetdk ossze.

Az Akropoliszt kovetSen a Teatr Laboratorium el8ada-
sai mar nem altalaban a k6zénségnek, hanem az egyes
embereknek, a kézonség minden egyes tagjanak szél-
tak. Az el6adas terében mindenkit meghagytunk a sa-
jat maganyaban, mikézben kétfeldl szomszédok vették
kortil. Ez oda vezetett, hogy ki-ki eltdprengett a sajat és
a tobbi ember életén, a kor szellemén, s6t — bar ki vagyok
én, hogy ezt megallapitsam? — talin az emberi sorson
is. Vagy az is lehet, hogy semmi sem jutott eszébe.

Ez a csend elvont elragadtatist is kifejezhet. De épp-
ugy lehet — és ez eredetileg Az dllhatatos herceggel kez-
d6dott — megtisztitd megvildgosodas is.

Grotowski tgy épitette fel el6adisainak finaléjat,
hogy a nézé-tantikat hallgatisra inditsa. Makacs igye-
kezettel csiszolta ezeket a findlékat, dolgozott a szer-
kesztés logikdjan, gondoskodott a ritmikus litktetésrdl.
De a forras, a lenditéer§ mindenekel6tt a szinész volt.
A benne zajl6 szerves, eleven folyamat, az § energia-
szintjének emelkedése és siillyedése vezetett el a befe-
jezéshez, a csend természetességéhez. A dramai ese-
mények a csendbdl sziilettek, és az intenziv, slrd és
tomor folyamatok utin a csendhez tértek vissza —
mintha a csend volna minden dolgok anyja. Ezt az al-
talanossagot Grotowski a gyakorlatban préobalta ki.

A szinész a maga sajat legbensé igazsagit helyezte a
mérlegre. Az életben ez az igazsag hallgatasba burko-
16zik; itt, alkoté cselekvéssé alakitva és formaba terel-
ve, megnyilatkozott, hogy masok is lathassik. Mi ez?
Felajanlas? Kihivas? Ne felejtsiik el, hogy Grotowski
ezt a szinész altal elért hatdrvonalat totdlis aktusnak
nevezte, s a szinjatszas meghaladasat latta benne. Ha
viszont a k6zonség az el6adas végén tapsolt, ez azt je-
lentette, hogy a szinjatszas csupan szinjatszas maradt,
amelybdl hianyzik az igazsag.

A szinészek még emlékeznek Grotowski nevezetes
,Hiszek. Nem hiszek.” jatékara. A probakon elthangzo
kommentarjai és javaslatai gyakran nem is széltak
masrol. A szinészek pedig tgy élték meg, mint a leg-
nehezebb lelkiismereti parancsot.

Mi az igazsig?® Grotowski és szinészei a maguk
modjan valaszoltdk meg ezt a nevezetes kérdést. Az
igazsig olyasmi, amit nem szoktunk megtapsolni.
Az igazsagot néman fogadjuk el. Grotowski munkas-
sagiban a csend anatomidja végteleniil bonyolult, és
ahhoz, hogy megértsiik, sziikséglink van az elismert
tudomany nehéztiizérségére, pontosabban annak si-
keres, 6nallé és nem éppen larma nélkiili atkalmaza-
sara. Ezen beliil sziikség van a hittudoményra, hiszen
szent szinhazzal van dolgunk, sziikség van antropolé-
gidra és etnologiara, hiszen a szinhaz elézményei ko-
zOtt egyarant fellelhetSk a ritusok, a mitoszok, a ritua-
1€k, a misztériumok stb. Es szitkség van a spiritualitas
torténetére is, amelynek manapsag egész sorozatokat
szentelnek.

Ne feledjék el azt sem, hogy 1970 utan Grotowski és
a Teatr Laboratorium mint egész szakitott az el§adas
alapt szinhazzal. Grotowski erés és prédikacidszert
megfogalmazasokban tagadta a szinhaz érvényessé-

2009. szeptember

21

gét, nagy vihart keltve Lengyelorszigban és vilagszer-
te. Grotowski és mi, az § apostolai azt hirdettiik, hogy
ezentdl nem a szinhaz révén akarjuk megviltani az
emberiséget, hanem a Talalkozés és az Unnep altal.
E sajatos talalkozas keretében — hirdette Grotowski —
az ember eldobja fegyvereit a masik ember el6tt, le-
hantja magarél a maszkokat, és ,teljes egészében azza
lesz, aki”. Mindez csak elkiiloniiltségben és csak egy
bizonyos ideig lehetséges. Egy minden lakott helyt6l
tavol esé erdBben, annak is valamilyen tivoli tanyajan
Grotowski tarsainak egy szik csoportjival egylitt effé-
le talalkozot készitett el6 meghivott jovevények hason-
16an sztik csoportja szdmara. Hosszabb id8szakokat
toltottek primitiv falusi kérilmények kozott, és ami-
kor két ilyen id6szak kozott visszatértek a tarsadalom-
ba, nyilvanvalé volt, hogy valamilyen misztériummal
kommunikalnak.

Ekkorra Grotowski alaposan megvaltozott. Nehéz
volt felismerni. Valahol az indiai utakon elhagyta gar-
gantuai alkatat, és jobban hasonlitott egy jogaoktatéra,
mint valaha. Indiai ruhdkat viselt, fény és nyugalom
aradt bel6le. Megszelidiilt. Eltiint a tekintélyelvii pa-
rancsolgatds. Mar nem @z6tt ginyt az emberekbdl,
nem éreztette velilk fels6bbrendtiségét. Elvesztette a
maga rendezéi és pedagbgusi karakterét. Szeliden
megtagadta onmagat, egész presztizsét. A hangjaba
igazi lagysag koltozott. Olyan ember aurdja lengte ko-
riil, aki természetes erdre tett szert, és elnyerte a belsé
nyugalom kegyelmét.

Igy térek vissza jelen kommentirom téméjara, a
csendre. Grotowski, ha jol emlékszem, a mi Teatr
Laboratoriumunkat ,asramnak”, a magany helyének
nevezte. Paradox médon valéban olyan szinhazi reme-
ték voltunk, akik a varos piacterén tilnek. Most aztan
Grotowski megtaldlta az igazi magany szinhelyét, fak-
kal, toval, feje folott valodi éggel.

Tébb mint tiz éven at ez volt a kiilonféle kisérletek
oddja, amelyek késébb a nagyvirosba, tajel6adasokra,
vandorutakra koltoztek, de eredetileg mind ott sziilet-
tek, ebben az erdSs csendben, a maginy szigetén.
Voltak aztin nyitottabb és sokkal népesebb vallalkoza-
saink is. Spiritudlis kalandot keresé emberek j6ttek
hozzink a vilig minden t4jarél, szabalyszerd zarin-
dokutak keretében.

Az akkori fiataloknak trendnek is nevezheté valodi
igényiik volt ra, hogy egy szal hatizsikkal keljenek
Utra, primitiv kériilmények kozé. Manapsag Iuxushati-
zsdkkal szokds paradézni, ez azonban csak szinlelése a
vandorlasnak, mig akkoriban valédi lazadasrol volt sz6
civilizdcionk betegségei ellen; ezt a civilizaciét utasi-
tottak el, de minden erGszakt6l mentesen. Eheztek ra,
hogy a dolgoknak értelmiik legyen. Grotowskinal, na-
lunk és masoknal keresték a vélaszt, a reményt, és itt,
mint valami 6sszeeskiivés tagjai, nyugalmat és csen-
det talaltak. Az itteni élet pedig szokassa, életmddda,
lényegi élménnyé valtozott.

Grotowski nyiltan beszélt a j6égardl, a spiritualis
technikakrdl, a meditaciorol, a tantrakrol stb. De mivel
o6nmagahoz mindenkor hii maradt, elhatarolta magat
a dolgok passziv szemléletét6l. Ahhoz, hogy az em-
berek megélhessék, amit § a Megnevezhetetlennek hi-
vott, az (it a mozgas, a tanc, a hangkeltés, az akiiv fel-
adatok 1épcséfokain at vezetett.
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Lenytigozte a haiti vudu és a vandorlé indiai Baul-ze-
nészek, akik kettds életet éltek: egyszerre voltak miivé-
szek és spiritualis keres6k, akik visszahtizédtak maga-
nyukba, hogy aztin hirtelen felbukkanjanak a falvak és
varosok kozterein. Ezekben az években Grotowski igy
beszélt a csendrdl és a nyugalomrél: ,A kiilsé hallga-
tas, ha valéban betartjuk, bizonyos idé mulva és leg-
alabb bizonyos mértékig kozelebb visz a belsé csend-
hez. Nem valami hieratikus mozgasrél van sz6, ha-
nem arr6l, hogy a mozgasban érjitk utol a csendet,
akar futas kozben is. [...] Ezért mindennek a gySkeré-
nél ott a csend: a szavak csendje, a hangok csendje, a
mozgas csendje. A csend teremt esélyt a fontos szavak
és dalok szamara, és ez az a csend, amely nem zavarja
a madarak beszédét. A test mozgasba lendiil, és ez a
mozgas egyszersmind latas, figyelem, észlelés. A moz-
gas maga a nyugalom.” Grotowski itt a régi gnosztikus
megfogalmazast hasznilja Gtjelz6nek. A misztériumot.

Az 1970-es évek végén Grotowski a Forrasok
Szinhdzanak projektjén dolgozott. Az ezzel foglalkozé
szovegben beszél a felébredés, az ébredés élményérdl,
mégpedig a maga sz6 szerinti értelmében: az intenziv
eréfeszitésrél, amellyel az alvasbol valo kilépés jar.

LA felszinre buktil. Visszatérében talan szines &l-
maid voltak. De mar korabban is éreztél fényt és békét
— valamit, ami beliilrdl, a forrasbdl ered. Kinyitod a
szemed, és latsz egy téglafalat vagy egy muanyag szaty-
rot. De ez a szatyor, ezek a téglak élettel, fénnyel van-
nak tele. A kozelbdl hangokat hallasz. Emberek vesze-
kednek. Am a hangok hozzad egyfajta harméniaként
jutnak el. Ugy érzed, minden érzéked aktivizilédott, s
mintha minden a sajit bensédbdl, 1ényed kozpontja-
bél dramlana [...]. A kézpontbdl vagy egyes dolgokbdl.

Ha igy ébrediink, ez valéban ébredés, a sz6 legtelje-
sebb értelmében.”

Grotowski egy konkrét ténybdl indult ki, és igy ko-
zelitette meg a sajit értelmezésd ébredés hagyoma-
nyait. Szubjektiv dllapotrél van sz6, amelyben a 1étezd
észlelése atalakul: a vildg a maga Gsszes hangzasival
és ziirzavaraval eleven és harmonikus egészként jele-
nik meg, a kontrasztokat is asszimilalva. Es minden-
nek a lényege a béke és a csend; am épp igy, ahogyan
azt Grotowski szivesen ismételgette, a tudatossag, a je-
lenlét, a nyilvanvalésig is. Az ember egy masik di-
menzi6ba lép at, amely i1l van minden lelkifurdalason
vagy biintetésen, és avec sérénité (= dertisen) fogadja el
azt, ami van.

Grotowski a maga metafizikai éhségét, a maga ki-
vancsisagat hosszi1 éveken at az abszolitum keresésé-
ben realizalta. Azt hiszem, identitdsa és egyediilallo
mivolta a kétféle elhivatottsig keresztezGdésében lel-
het6 fel. O ezzel tokéletesen tisztaban volt. Nemcsak
tarsadalmi maszkjanak fiiggvénye a kérdés: marmost
spiritudlis mester volt-e, avagy szinhizmiivész? Ez a
kérdés a sorsanak, a maga karmikus korének szerves-
ségével fiigg ossze. A kétféle elhivatottsag visszavon-
hatatlanul és szenvedélyesen 6sszekapcsolddott, kifelé
egyik iranyban sem vezetett it.

Grotowski és a csend témajarol szélva csak arrdl be-
széltem, amihez k6z6m volt, amit beliilrdl ismertem,
mint kézremdkdds és tanti — egyszéval mint koz-
remiikodé tant.

Theatre in Poland, 2008. 3—4.

FORDITOTTA; SZANTO JUDIT
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Tompa Andrea

Rettentd szimmetriak

A GYULAI SHAKESPEARE FESZTIVALROL

konyha nem szalon és nem piactér, amely
A helyszineken oly sok klasszikus drdma jat-

szddik, hanem a zsigeri, bioldgiai élet altala-
ban meglehetésen konkrét szintere. Eppen a balti-
kumi szinhazakban lithattunk az elmalt években
szamos konyhat (Alvis Hermanis A revizonatél kezd-
ve a Julia kisasszonyig és a Nem féliink a farkastél-ig).
Oskaras Korsunovas Romeo és Jilidjanak ,konyhaja”
azonban mas. Pizzan szocializalt, kulturélisan is le-
egyszertisodott vildgunkban hajlamosak lennénk e
térrél legfeljebb mint (redlis) pékségrél vagy — a da-
rab kinalta olasz — pizzastit6dérél gondolkodni (lasd
példaul SZINHAZ 2004. jlius). Ez a Romeo egy ha-
talmas, bekeretezett, dupla konyhaban zajlik, amely-
messze vezetnek. A badog boritdst pultokon és pol-
cokon a targyak zstfolt rendben sorakoznak. ElGbb
csak a stités-f6zés kellékeit fedezziik fel, a sziirke fé-
mes konyhai arzenalt, fokozatosan azonban egy se-
reg oda nem ill§, meglepé targy fedi fel magit, a
konyha pedig egyre inkabb gyaniiba keveredik, hogy
itt nem pusztin siitnek, hanem a 1ét 4j jelentései
strdsodnek e részletekben.

Esziinkbe jutnak a németalfsldi csendéletek kom-
pozicibi. Ezeken a Vanitatum vanitas tipusi XVI-
XVII. szazadi csendéleteken (Shakespeare viliga nem
esik oly tavol ettd] az életszemlélettél) mintha vélet-
len targyak taldlkoznanak: kényvek, kéziratok, mdal-
kotasok, szobrok, rajzok, fivos és pengetSs hangsze-
rek, konyvelési szimadasok, pénzérmék, zaszlok,
pancélzat, kardok, felforditott poharak, ennivald (f6-
leg kagylé és osztriga, di6), novények, babérkoszori,
homokora, tiveggdmb és f6ként koponya, csontok,
emberi maradvanyok, s6t, gyakran szerepel itt a né-
metalféldi ,taldlmany”, a homoru titkér, amelyben
piciben maga a munkdjat végz§ festd is titkrozdik.
Az adott korban mindennek régzitett jelentése volt —
ami a XXI. szdzadi litvan el8adas diszletében termé-
szetesen elhalvanyul, de még remekiil olvashat6 —:
a muvészetek (hangszer, rajz), tudomanyok, bolcses-
ségek (konyv, iras), a habora (zaszld), az élet élveze-
tének kellékei (ital, étel), a szexualitds (osztriga,
kagyl6), az emberi id6 (homokora), a pénz, az egész
vilagegyetem (mely az iiveggémbben tiikr6z8dik) és
maga az alkotas is (a mtivész a homort tiikérben)
semmi mas, pusztin a cimben Osszegzett hitisdgok
hitisdga. Hiszen a haldl mindent legy6z, vele szem-
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ben az ember tehetetlen. A targyaknak ez a zstfolo-
dasa paradox mddon az iirességet hivatott szimboli-
zalni, a hilsdgok hidbaval6sagat, minden emberi te-
vékenység és igyekvés feleslegességét a haldl vi-
szonylatiban.

A szinpadkép és a csendéletek kozotti ikonografiai

Jhasonlésag szembeszokd; az elGadas soran a targyak

egy része hasznalatba vétetik, masok nem (és hang-
stulyozottan nem). Van itt 6ra, szimlappal felénk és
szerkezetét mutatva, harci zaszlok, a mivészet és
kultiira kellékei — fvés hangszerek, mint oly gyak-
ran a németalfoldieknél -, itt vannak a halal metafo-
rdi: csontvaz (a fekvd csontvaz szintén képzémiivé-
szeti idézet), koporso, és természetesen az élet (étke-
zés, ivas) Osszes lehetséges pékségbeli alkatrésze.
A hatalmas 6ra és a hatalmas stitéforma egymas ma-
solatai, szimulakrumjai, a térben, szimmetrikusan
elrendezve. Lent, a polcokon-asztalokon az ,élet”, a
konkrétum, a konyha kellékei, ahogy pedig felfelé
haladunk, egyre elvontabb, szimbolikus jelentésii
targyakkal talalkozunk, melyek a halalhoz is kapcso-
lédnak. Egy koporsé a foldre timaszkodik, Mercutio
lesz az els§ lakoja. Odafont, egymas felé forditva az
emlitett festményekbdl ismert harci szimbolika kife-
jezGje, a két zaszlo: a két szemben 4ll6 tiboré. Ren-
dez&i balon, a ,Jalia” oldalon egy régi gyerekkocsi: az
egykori gyermeké és a meg nem sziletett kozos
gyermeké is egyben, soha nem lesz ,jatszé” targgya,
csak ott all és figyelmeztet. A tirgyak élete ebben a
hossz, telitett eléadasban kiilon dolgozat témaéja le-
hetne.

Elet és halél kellékei allnak tehit a szinpad meg-
duplazott konyhéjaban, ahol minden gyény6ri egyen-
stlyban van, mintha két elvilaszthatatlan agyfélteke,
Capulet és Montague volna. S e rettentd szimmetria-
ban a kézépen nyitott tér egy egyenld szart keresztet
formal, melyet, akircsak a versben, az 6rok kéz sza-
bott ra e térre. A kereszt egyikgjiiké sem, mindenki
hordozza, mindkét csalad alkotja, s csak lassan mu-
tatja meg magat: akkor tudatosul, amikor Lérinc barat
az iires szinpadon elfoglalja. A konyha zsufolt tere
mint hangyafészek — Kazinczy Vanitatum vanitasa-
ban: ,Foldiink egy kis hangyafészek” —~, benne élet és
haldl kellékei. A haldl eleve lakéja e térnek: a szin-
padkép elsé pillanattdl fogva megelSlegezi a tragédiat.
Mindez realista interpretaciés szinten nem értelmez-
het§, ahogyan az egész konyhai tevékenység sem.
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Ebben a fizikai, egyszersmind metafizikai térben
egyszerre bontakozik ki a legkonkrétabb fizikai szin-
hiz - amelyben gyGrnak, verekszenek, szeretnek,
amelynek a test a fGszerepldje — és egy szimbolikus,
elsdsorban képi és gesztikus jelrendszer, amelyben
minden egymas mellett él. A litvin tarsulatnak elké-
peszt§ fizikai tudasa van mindehhez. Valamennyi
targy-kellék-eszkoz ezerféle jelentést hordoz, mint
az a sinen mozgo, a két konyha kozétt betolhatd
nagy ust, ami: edény, dagasztéteknd, kat, keresztels-
medence, szenteltviztartd, gyermekagy, bokszolas-
hoz magnéziumpor tartilya, méreggel teli kehely,
koporsé, végiil urna, amely elnyeli a szerelmeseket —
egyszéval az élet (a hitélet, ha tetszik) és a halal edé-
nye, amely hol hipnotikusan porég, hol szemreha-
nyban lresen és mozdulatlanul titong. Fészerepld a
liszt is: az elGadas legkonkrétabb és legelvontabb,
gazdag jelentésii eszkoze. Az elsG jelenetben a két
csaldd dagasztisban verseng: a hatalmas és fergete-
ges tésztagylrasi csaladi mutatvanyban a tészta min-
dent formaz, a kenyértdl a péniszig. A nagy Parisnak
is hatalmas ,sodréfaja” van (erotikusan kikandikal
zsebébdl). A liszt aztin fehér maszkki és a halal
szimbolikijava valik az arcokon, aki bekeni vele ar-
cat, atlépett a masik dimenzidba. Es konnyé is valik:
a gyermekeiket siraté6 Capuletek és Montague-k egy-
ként liszttel szoérjak be elveszett halottaikat. Mint
megiatalkodott pékek, teszik tovabb a dolgukat, ol-
vashatjuk a szépséges jelenetet, de szimbolikusan
igy is értelmezhetjiik: 6k igy siratnak, szitalva kony-
nyeiket, s a liszt j6tékony feledésbe boritja a tortén-
teket. Vagy (de inkabb: és) 6k, a gyilkosok hintik be
a halal fehér poraval gyermekeiket. Mindezek a je-
lentések egyiitt is érvényesiilnek, kinek-kinek asszo-
ciaciéi szerint.

Korsunovas régota jatszott, sokfelé megfordult, nép-
szerd (olykor egy szuggesztiv-repetitiv zenével is
megtimasztott) produkcidja érzelmi rahatisok és
ironikus eltartasok, tragikum és groteszk komikum
ko6z6tt egyensulyoz, pontosan adagolva, mint ama bi-
zonyos recept alapjan, hideget-meleget, szomoruat-vi-
damat, szerelmet-reménytelenséget, jatékost-komo-
lyat. Gazdag és profi el6adis ez, nagyszerd tarsulat-
tal, remek témegjelenetekkel, meghaté kettésokkel.
Egy rendhagyé Jualidval (akibe, irjdk magyar [férfi]
kollégaink, a macso6 Julia-kép megfogalmazéi, aligha
lehet szerelmesnek lenni; milyen igazi férfidiskur-
zus az, amely azt allitja, hogy egy bizonyos tipusa
nébe nem lehet szerelmesnek lenni, és milyen
»szakmai” érv!), egy erds, fiatal, zarkbzottan titokzatos
Romeodval, egy csodas (technikas) és humoros Mer-
cutiéval, egy szintiszta groteszk dadaval. A torténetet
az elBadas valdban inkabb csak vazolja, néha csak
emlékeztet vagy utal ra, semmint részleteiben mond-
ja el — holott egy hosszt el6adéasrél van sz, melynek
torzsét azonban inkdbb a gesztusjaték és a kép(z6-
miivészet)i alkotds teszi ki.

Korsunovas szinhizat korabbi el6adasai alapjan
mindeddig erésen formalistanak littam, amelyben
az emberi torténet mellékes volt az esztétikumhoz
képest. Ez a forma ma, a Romedban is nagyon erds,
mégsem gyliri — mar — maga ala azt az embert, akit
eleve legytirt a halal.
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Egyhetes tapasztalatunk alapjan a konyha a gyulai
fesztivalon egyébként is fontos szerepet jatszik. Bar
nem ismerhetek minden hazai kisvarost, tigy vélem,
Gyula a legalkalmasabb hely e nyari fesztivil meg-
szervezésére: van idegenforgalma, multja, virosias
jellege, jo szinhdazi és civil terei, infrastruktardja.
A szinhazi terek ha nem is idedlisak, de hasznilha-
téak: a kamaraterem, a miivel6dési haz is és a var-
szinhaz is. Mégis kevéssé tlinik Ggy, hogy a varos
magiénak érzi a fesztivilt, s felmérné kulturilis és
vélhetéleg idegenforgalmi szempontbél sem mellé-
kes jelentdségét. Egyediil a konyhdk, f6utcan levg
vendéglSk kindlnak Shakespeare korabeli ételkolte-
ményeket, és prébilnak meg egyuitt haladni a késé
éjszakaig fesztiviloz6 kozonséggel. Mintha a Shakes-
peare Fesztiviltol a varos vezet8sége és lakossiga
egyarant immar 6t év utdn is azt varna el, hogy bizo-
nyitson. Holott az idei esemény — amely Peter Brook
elGadasaval nyitott, és a nagyszeri Korsunovaséval
zart, hogy csak a fesztival két csticsat emlitsiik — mar
eddig is béven bizonyitott. Szinte érthetetlen, hogy
miért van (nem kevés) iires hely a litvin Romedn
vagy a lengyel A makrancos holgyon, két igazi kozon-
ség-el6adason, melyet a fiatalok biztosan értenek.
Gyulan nem lehet Budapestnek szervezni egy feszti-
valt, még ha a szakma érdekl8dése — kiilondsen a
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FENT: A Korsunovas rendezte Romeo és Julia

JOBBRA: A makrancos hélgy gdanski el6adasa

Romeo irant — igen latvanyos is. Maganyos harc fo-
lyik itt egy fesztival fenntartdsaért, azért, hogy a va-
ros elfogadja és timogassa is. Szinte csoda, hogy
sikeriil 6t6dszorre is megrendezni, ilyen mindség-
ben. Ugyanakkor az erdfeszités kimeriil a meghivott
el6addsok megmutatisiban, s az idei program, ha
nem is egyenletes, de j6. Minden egyéb — a promé-
cid, a misorfiizet, az arculat, az egész menedzsment,
a kiséréprogramok, az esemény beilleszkedése a va-
rosba — messze elmarad a f6program kortars szem-
léletétdl.

Az én fesztivilnetem nem kezddédott igéretesen
(leszamitva a nyugodt, tiszta, vendégszeret6 varos
adta j6 kozérzetet). Az 6rmény Macbeth (a jerevani
Drimai Szinhiz el6adisa) inkabb antropolégiai ér-
dekesség volt — minthogy 6rmény szinhazat itthon
aligha lathattunk. A modern, szimbolikus teatrali-
tisnak tiing, mégis avitt, kiiiresedett szinhazi nyel-
ven beszél6 produkci6 a legaltalanosabb gondolato-
kat tudta megfogalmazni (férfi)hatalomrél és (fér-
fi)erGszakrol, anélkiil azonban, hogy meg nem gondolt
gondolatait, killsédlegesen abrazolt szinhaziassagat



reflektalni tudta volna. A lengyelek A makrancos hol-
gye (a gdanski szinhdz produkcibja) mar egy jo leve-
g6jld, mai, szemtelen és laza elGadas, tele humorral
és jatékkal, amelyben egy rosszkedvi, kamasz, kissé
depressziv Kata taldlkozik egy teljesen zavaros,
»maga sem tudja, mit akar” Petruchiéval. Mindkette-
jukbdl hidnyzik (hal’ istennek) az ,alakitis”, azzal a
nyers, kozvetlen, cool, teatralitismentes szinpadi lét-
tel rendelkeznek, amivel példaul Bodé Viktor sziné-
szei. A produkcié a figurakat igen kozel tudja hozni
kortars emberi tapasztalatunkhoz, s prébalja a néi-
ségrél vallott nézeteit a ma feldl értelmezni, magat a
dramat azonban kevésbé szilazza szét. A t6bb mint
nd cimd angol Shakespeare-kollizs (a londoni Met-
ropolitan University el6adasa) ezzel szemben ugyan-
ezzel a darabbal mast sem tud kezdeni, mint a leg-
keményebb néi olvasatot adni a néi hiiségeskiirdl: a
sok Kata menyasszonyi ruhdba bajtatja a férfiakat,
elnGiesiti Gket, kiforgatja és ironizalja a hiiséget, és
éppen a monolég elmondasanak a lehetetlenségérdl
sz6l. Az egyébként energikus produkcié mast sem
igen tud, mint vitatkozni.

A meghivott magyar eladasok kozill az egri A ve-
lencei kalmdr (Zs6tér Sandor rendezése) igen meg-

Sztrékay Andras

Halk csoda

SZERELEM A BUNOM

gazi brooki tér: 6ridsi sz6nyeg, rajta székek, tiresen.

Diszkrét, meleg fény. Nyugalom. Natasha Parry

és Bruce Myers, szdmos Brook-elGadas két sziné-
sze lassan megy fel a néz6térrél a szinpadra. Har-
monika sz6l, Franck Krawczyké.

A Love is My Sin (Szerelem a biiném) szonettest,
fél-felolvasészinhaz; Shakespeare szinpadra nem
szokott miiveit csokorba gytjtve helyezte el a térben
(»mise en espace”) Peter Brook. Nem meglepd, hogy
Brook nem filologusként nyalt a szévegekhez, és
nem az irodalomtudomdiny szokasos tematizalasa
mentén haladva — a Fekete Holgy, a homoerotika
vagy a szexualitds fel8l kozelitve — valogatta a verse-
ket, hanem egyszeri narrativat keresett a szonettek-
ben; a kévetkezd években fokozatos visszavonulasat
tervezd rendez§ az elmulast helyezte kézéppontba.

Az elGadas sztik egy 6raja alatt a klasszikus brooki
leghosszabb tton jutunk el a legegyszeriibb megoldds-
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gy6z6 a zsufolt kamarateremben. A telt hiz, a fesziilt
néz6i figyelem, a j6 tér vagy az a tény, hogy sokszor
jatszottdk a darabot (illetve ezek kombinacidja) teszi,
hogy Gyuldn szinészileg-gondolatilag telitettebb, fe-
sziiltebb, szinészileg sokkal jobban beérett eladist
lathattam, mint Egerben. A gyulai héten szimomra
ez a legnyersebb, legkozvetlenebb Shakespeare; itt
kapom a ,velem is megtorténhet” intellektuilis él-
ményét, a valasztisok és igazsigok dilemmajat,
amelyben egyéni, egymast kizar6 igazsagok allnak
meg egymas mellett. A Budapesti Kamaraszinhaz
I1. Richdrdjanak Almasi-T6th Andras rendezésében,
barmilyen igéretesen, kortars darabként és olvasat-
ként indul is, gyorsan kifogy a levegje: az egyre
erStlenebb szinészi jaték, a helyzetek mechanikus-
formalista ismétlédése, a kozonséghez beszélés
csapddja — ami megsziinteti a szinpadi szituicidkat
a szereplSk kozott — szovegfelmondéssa silanyitja az
amugy ritkdn litott darabot (de milyen j6 széveg
Spir6 Gyorgy forditisal); taldn a szinpadra val6 felke-
riilés sem segitett a vendégelSadasnak. Az évad
ismeretében azonban aligha volt olyan magyar
Shakespeare-produkci6, amelynek ott lett volna a
helye.

hoz; a négy fejezetre osztott szinpadi parbeszéd vég-
kovetkeztetése a lehetd legbanalisabb — mégis meg-
gy6zG6bb, mint valaha: a szerelem 6r6k. El is hissziik,
mert nem tizenéves Romeodk és Jalidk, hanem a
nagysziileik mondjak, akik tudjak, mit jelent a Faldnk
idd, a testet nytivs bestialis pusztulas, tudjik, milyen
az Elvdlds, a fajdalom és a tivolsig, tudjik, mi a
Féltékenység, a kegyetlenség és a megbocsatis — és
azt is tudjak, milyen a Legydzott idd, a testet taléld
lélek tere: az 6rok lét. A torténet — ha van ilyen — a
szerelem gyGzelme a halal f6l6tt. Jogosan meriil fel
a kérdés, hogy a halalt legy6z6 szerelem Brook sza-
mara nem jelent-e egyet a szinhdzzal — anndl is in-
kabb, mert az estet kezd§ XV. szonettben a vildg me-
taforajaként szerepel a ,this huge stage” (Szabé L6-
rinc forditasaban: ,e roppant szinpad”) kifejezés.

Ez persze masodlagos, fontosabb, ami valéjaban
tortént — mert valami tortént. Halkan, varatlanul



sziiletett meg az elGadas csodija — az elGkészités fél-
revezet$ volt. A két szinész ugyanis a lehet§ legel-
idegenit6bb médon (v6. Brook Shakespeare-rél
Az tires térben), kézben a versek szovegével érkezett
a szinpadra - és bizony id6r6l id8re bele kellett nézni-
iik, ha megakadtak. Felesleges feltenni a kérdést,
hogy ezt a megoldast kényszertiség vagy szandékossag
sziilte-e — a valaszt csak sejthetjiik. Jelent8s azonban,
hogy a szinészek szévegre valé koncentraldsa egyér-
telmten fokozta a kézonség figyelmét. A felfokozott
figyelem bizonyira maisra irdnyult volna egy anya-
nyelvi publikum elétt,-amely a szévegen gondolko-
dott volna; Gyulidn azonban a figyelem mogétt in-
kabb a szinhizi illazidhoz valé ragaszkodist lehetett
érezni. (Es itt a pArhuzam: a nézé hibdtlan eldadis
iranti vigya — és az Ember hite az 6rok szerelem-
ben.) Ez az assistance — a k6zonség valodi jelenléte —,
ami az el6adis elengedhetetlen kelléke, mondana
Brook.

A nézéi figyelmet persze egy ilyen aprésiggal nem
lehet megragadni — kell hozza az az 6ridsi erd és fris-
sesség, amely a szinészekbdl és az el6adasbol sugar-
zik. Parry és Myers batran letagadhatnanak két évti-
zedet — ez is ott van a versek kozott: , Ifjunak vél — vé-
lem hitn — noha / Tudja, hogy delem mogottem
maradt” (CXXXVIII. szonett, Szab6 Lérinc forditisa);
Parry mosolyiban, dorgilasiban, cinkos tekinteté-
ben még tobb a fiatalsdg, mint Myers varatlan ha-
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Bruce Myers és
Natasha Parry

Kiss Zoltén felvéteie

nyatt esésében. A két szinész apré gesztusokbdl épiti
fel egy id6s par kapcsolatit — és minden egyes gesz-
tusuk azt mutatja: itt élnek, ma, és csordultig vannak
boldogsaggal és 6nirénidval. Mert amikor betegség-
6], megcsalasrél és gytiloletrsl van sz6, 6k mar tud-
jak, mi a boldog vég.

Sok titka van Brook szinhdzanak, de a legnagyobb
talan az, ahogyan végteleniil hétk6znapiva tud tenni
minden egyes szinpadi mozzanatot. A tavasszal a
Traféban latott Beckett-téredékek (Fragments) is ezért
erds el6adas: minden gesztusaban mi éliink — mi, éliink.
Kevesen vannak a vilagon, akik egyszerre tudnak ta-
volsagot tartani Shakespeare-tdl, és kozben mégis
kozel kertilni hozza, de Brook szdmara nem Shakes-
peare, hanem a szinhaz szent — és nem Williammel,
hanem a kozonséggel valo kapcsolata kozvetlen.

LOVE IS MY SIN (William Shakespeare
szonettjei) (C.I.C.T / Théatre des Bouffes
du Nord, Gyulai Shakespeare Fesztival)

Fény: Philippe Vialatte. Rendezd: Peter Brook.

Szereplék: Natasha Parry, Bruce Myers. Zenész:
Franck Krawczyk.

www.szinhaz.net



Marko Rébert

Kisvarda, vegallomas

s némi kutatbmunkat folytat, miel6tt a cikkiras-

nak nekifogna, 6rémmel tapasztalja, hogy az
idén huszonegyedik alkalommal megrendezett se-
regszemle legalabbis megfeleléen dokumentalt ren-
dezvény: a tizedik és a huszadik évfordulén is jelent
meg réla atfogd-szamvetd monografia, mindkettd
Darvay Nagy Adrienne tollab6l.l Utébbi munkajaban
évrél évre és korszakrél korszakra elemzi a program-
sorozatot. A szerzd, aki 2002 és 2008 kozétt miivé-
szeti tanacsadoként (tobbek kozott tehat a program va-
logatdjaként) segitette a fesztival munkajat, a kezdet-
t6l, 1989-t6l az alabbi etapokat hatirozza meg a
talalkoz6 torténetében: Vihar eldtt — és azutdn (1989—
1990); Gettdfesztivil? (1991-1993); Kelet-magyar szin-
hdzi fesztivdl (1994-1997); Jubileumi szinhdzi taldlkozé
(1998); Kozép-kelet-eurdpai fiatalok fesztivdlja (1999);
Fesztivdlok az ezredfordulén (2000-2001); Magyaror-
szdg mdsodik szinhdzi fesztivilja (2002-2003);
Egyediildllo eurdpai fesztivalmithely (2004-2007). Mér
e szakaszmegnevezések is — melyek értelemszerten
egybeesnek a kétet fejezetcimeivel — rimutatnak szinte
minden, a kisvardai fesztivallal kapcsolatosan folme-
riil§ koncepcionalis és infrastrukturalis problémara.

| | a a kisvardai fesztivalrél késziil szolni az ember,

(Pécs és/vagy Kisvdrda)

Tulajdonképpen magatdl értetédik, hogy a POSZT
és a kisvirdai fesztivil mint a Magyarorszag teriiletén
megrendezett két legnagyobb szabast — és az dllam &l-
tal mind ez idaig a legjobban, bar jelentdsen eltér§
mértékben dotalt — szinhazi rendezvénysorozat egy-
massal valamiféle rivalizal6 viszonyban, finomabban:
parbeszédben van. Koncepciondlis értelemben ugyan-
akkor tokéletes paradoxon e két fesztival egymas mel-
lett élése. A pécsi versenyprogram valogatbja egy-egy
hataron tli nagyszinhazi és kamaraszinhazi produk-
ciét hivhat meg a POSZT-ra. Kisvarda vezérelve az,
hogy a hatiron tali magyar szinhidzaknak nyujtson
megmutatkozasi lehetéséget. A fentiekb6l puszta logi-
kaval az alabbi, egymasnak ellentmondé kovetkezteté-
seket lehet levonni: 1. A hataron tili magyar szinhaz
nem része a magyar szinhiznak, hiszen a hatron tali
szinhazaknak kiilon fesztivaljuk van. 3. A hataron tali
magyar szinhaz feltételesen része a magyar szinhaznak,
hiszen a legnagyobb koltségvetésti szinhazi fesztiva-
lon meghatarozott szdmu hataron tuli el6adas szere-
pelhet. 3. A hatdron tali magyar szinhaz része a magyar
szinhaznak, hiszen a hatdron tali magyar szinhazak-
nak sajat fesztiviljuk van Magyarorszagon, rdadasul

1 Darvay Nagy Adrienne: Szinek
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két el6adassal az orszagos (!) szinhazi talilkozoén is je-
len lehetnek.

Ezek utan taldn nem rosszhiszemd az a vélemény,
mely szerint két, koncepciondlisan ingovanyos feszti-
valt fenntartani haziankban meglehetds luxus. (Mi-
kozben nincsen példaul jelent6s nemzetkozi szinhazi
fesztivilunk — sem olyan, amely fontos kiilf6ldi pro-
dukciékat mutatna meg a hazai szakmanak és k6zon-
ségnek, sem olyan, amely a magyar szinhiz eredmé-
nyeit széles meritésben promotalhatni a kiilfoldi szak-
embereknek. Nem az akarat és a tehetség hianyzik,
hanem a pénz, lasd - a teljesség igénye nélkil —
Kortars Dramafesztival, Barka Fesztivdl, a Nemzeti
Szinhiz fesztivilja a BOF keretében, DunaPart stb.)
A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy akar a
pécsi, akar a kisvardai fesztival felesleges vagy elhagy-
haté lenne, csupin a vezérelvek kozos és szakmai ala-
pt atgondolasira hivjik fel a figyelmet.

Anndl is inkibb, mivel e koncepcionilis mizéria
egyaltaldn nem 10j keletii. Mar 2005-ben vilagosan lat-
szott, hogy gyors beavatkozasra lenne sziitkség: Karsai
Gyorgy, az V. POSZT vilogatdja — az § program-osz-
szeallitasat fogadta talan a legnagyobb egyetértés mind
a szakma, mind a kozonség részérdl a pécsi talalkozé
torténetében — épp e lap hasabjain szolt arrél, hogy az
altala legmagasabbra értékelt tizenhat produkcié kéziil
hét sziiletett hatiron tali magyar szinhazakban.?
Tavaly pedig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz
Vidnya bdcsija kapcsan kipattant vitiban mondta el -
sokadszorra — Tompa Géabor, a sétatéri tedtrum igaz-
gatdja: ,Azonkivill, hogy az egyetemes magyar szinha-
zi kulttranak nyelvileg a szerves része vagyunk, gy is,
mint a legrégibb magyar szinhazi tarsulat, sok kéziink
nincs a magyarorszagi szinhazi kultiradhoz. Egészen
mas szinhazi kultirdhoz tartozunk, s ugyanezt el-
mondhatjak a vajdasagi és a szlovakiai szinhazak is.”3

(hatdron innen és til)

Hogy a vazolt problémakat id6rél idére a kisvardai
fesztival szervezéi is érzékelik, j6l mutatja a tobbszori
névvaltoztatis. Az eseménysorozat 1989-ben Nemze-

Kisvirddn. Informa,
Nyiregyhdza, 1998 és ub.: A kisvdrdai fesztivdl. Virszinhaz és
Mivészetek Hiza, Kisvarda, [2008).

2 Karsai Gyorgy: Volt egyszer egy szezon 11. SZINHAZ, 2005, ji-
nius.

3 Teatrianon. Tibori Szabé Zoltdn riportja. Népszabadsdg, 2008.
junius 29.



tiségi Szinhazak Taldlkozo6jaként debiitalt, a kovetkezd
évben Magyar Nemzetiségi Szinhazak Fesztivaljaként
folytatédott, 1991-ben Magyar Nemzeti Kisebbségi
Szinhazak Fesztiviljaként szerepelt, s 1992 és 2008
kozott viselte a Hatiron Tuli Magyar Szinhizak
Fesztivalja nevet. Ez évt6l Magyar Szinhazak Kisvardai
Fesztivdljanak hivjdk. Szakmai szempontbél indoko-
latlanul és indokolhatatlanul.

,Mivel az idelatogaté szinhdzak nagy része hozzank
hasonléan az Eurépai Unib tagja lett, igy a »hatdron
tili« jelzé okafogyottd valt” — allitja programfiizetbéli
bekoszontéjében Nyakéd Béla, a fesztivalt szervezd
Mtvészetek Haza igazgatdja. A masik érv a néwvaltoz-
tatds mellett, hogy — Olah Albert polgarmester szavai-
val — ,a szinhdz legfontosabb feladata édes anyanyel-
viink &poldsa”. A harmadik pedig: magyarorszagi
el6adasok is szerepelnek az idei programban. Meg-
jegyzés a fentiekhez: el8szor is, a Kisvardan megjelend
négy orszag — Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia
— kozil csupan kett§ tagja az EU-nak. Mésodszor: a
nyelvapolas aligha a szinhdz (elsédleges) missziéja, de
ha az volna is, mindegy, hogy ,magyar” vagy ,hatiron
tali magyar” cimsz6 alatt torténik. Harmadszor: az
egyetlen magyarorszagi készinhazi produkci6 a feszti-
valon a nyiregyhdzi Moéricz Zsigmond Szinhaz
Kémiives Kelemenje. Mindezeknél azonban joval lénye-
gesebb, hogy a ,hataron tali” jelz6 elhagyasaval a fesz-
tival neve nem titkrozi t6bbé annak profiljat. Hiszen
Kisvarda funkcibja csaknem a kezdetek 6ta ugyanaz:
lehet8séget biztositani a hataron tdli magyar szinhaz-
aknak a talalkozasra és a megmutatkozasra.

Ujabb kérdés, hogy az eseménysorozaton ki taldlko-
zik kivel, s a megmutatkozis kinek szél. Kézenfekvé
vilasz lenne, hogy a cél az anyaorszigi és a hatiron
tali szakma talalkozisa, ez azonban rendszerint nem
valoésul meg — Kisvirddn meglehetésen halovany a
hatiron inneni szakmai jelenlét, a hazai résztvevék
szama rendszerint néhany kritikusra korlatozodik, to-
vabba azokra a szakemberekre, akik a szakmai beszél-
getések felkért hozzaszoloiként vesznek részt a tall-
kozoén. E délel6tti szakmai programok — korabbi nevii-
kon: kiértékelSk, mely elnevezést csaknem évtizedes
munkaval sem sikeriilt teljesen kiirtani a vardai sz6-
hasznalatbél — akar jelent8s tanulsagokkal is szolgal-
hatnak, ha a megfelel§ ember irdnyitja dket, s nagy
eredménye a tavalyig regnalé mivészi tanacsadé tes-
tilletnek — Darvay Nagy Adrienne-nek és Sztics Katalin
Agnesnek —, hogy az utébbi fesztivalokon olyan nem-
zetkozileg is elismert szakemberek szolaltak meg,
mint Ascher Tamis, Fodor Tamas vagy Zsambéki
Gabor. Ugyanakkor sok helyrdl hallani — innen a ,ki-
értékel8” terminus is —, hogy e beszélgetések gyakran
tlintek fel olyan szinben, mintha a nagy magyar szak-
ma oktatna a kicsi hatdron talit. Ismét Tompa Géaboré
a legsommasabb vélemény: ,Belterjes, homokba du-
gott feji a kis magyarorszagi szinhazi tarsadalom, tel-
jes mértékben le van maradva a vilag legtobb szinhizi
dolgarol”, tovabba: ,az anyaorszagi szinjatszas szakadt
le a hatdron tilir6l, meg a szinhazi valésagtol is”.4

4 Uo.
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Egyfeldl az anyaorszagi szakmai jelenlétet, masfelsl
viszont — vérmérséklettél is fiiggden — a kioktatd jelle-
get erdsiti, hogy 2001 6ta kizarblag magyarorszagi
szakemberek alkotjik a fesztivil szakmai zsirijét.
Ennek a dontésnek a haszna azonban mindenképpen
tobb, mint a kéra: igy bizonnyal nem vadolhat6 rész-
rehajlassal a zstiri (vagy éppen a szakmai vita inditdja),
s gyanithatéan kisvardai zstritagsagbél ered tobb bu-
dapesti vendégjatékra sz6l6 meghivas. S6t szerzddte-
tés is: a jov6 évadban példaul az a Béres Marta jatssza
az Othello Desdemonajat a Vigszinhazban, akit Esze-
nyi Eniké alighanem kisvardai zsiritagként fedezett
fel maganak a szabadkai Kosztolanyi Szinhaz el6ada-
saiban. (Hogy aztin ez az eset — és a hasonld térténetek
— mennyire szerencsések akar a hatdron tali szinha-
zakban maradok, akar a szerz8d8k, akar a szerzédte-
t6k szempontjabdl, mar kilén tanulmanyt érde-
melne.) Ugyancsak kisvardai zsdritagként tidmadt
olyan &tlete Alfldi Robertnek, hogy az altala legkiva-
l6bbnak tartott hatdron tali szinészekkel hozzon létre
produkciot a budapesti Nemzetiben — igaz, tigy hirlik,
ez csupén Gtlet maradt.

(Kisvdrda, végdllomds)

A hataron tGli magyar szinhdzak anyaorszagi meg-
mutatkozisa minden bizonnyal kardinalis fontossag
igy. Lassuk be: a magyar szinhizi szakma (legalabbis
szdmszakilag) legjelent8sebb része Budapesten él, ép-
pen ezért egy budapesti el6adas-sorozat sok mindenre
megoldast ny(jtana. Létezik is ilyen kezdeményezés, a
Vendégségben Budapesten azonban — természetesen
anyagi okokbol — nem véllalhatja, hogy atfogd képet
adjon minden hataron tili szinhaz programjarél-évad-
jarol. Otletként felmeriilhet egy, a Vidéki Szinhazak
Talalkozéjanak mintdjara megrendezett program, de —
tekintve, hogy ltalam nem ismert okbél az idei VSZT
is elmaradt — ennek realitisa meglehetésen csekély.
Ugy tiinik tehét, a probléma legjobb megoldisa még
mindig a hatiron tali szinhazak fesztivalja.

A kisvardai programban az idén el8szor limitaltak a
szervezSk a versenyelGadasok szamat: Urban Balazs ti-
zennégy produkciot valogathatott a programba. E re-
dukcié a szinvonal szempontjabél mindenképpen
elényss, a szelektor pedig igy ir a programfiizetben:
»A fesztivilnak sziikségszerien el kell mozdulnia
abba az irdnyba, hogy a tizennégy meghivott el6adas
lehetGség szerint valoban a tizennégy legjobb hatiron
tuli produkcié legyen, s ha ennek az az ara, hogy csu-
pan hét-nyolc szinhaz el6adasai alkossdk a verseny-
programot, ezt is fel kell majd vallalni.” Emellett a ver-
senyen kiviili és a szérakoztaté programban mas teat-
rumok is megmutatkozasi lehet&séget kaphatnak. Egy
masik, ugyancsak jarhaténak tiiné at, hogy az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen minden szinhaz jelen lehet
a fesztivilon — egy-egy maga valasztotta produkciéval,
el6- és fesztivalzstiri nélkiil, a seregszemle-jelleget erd-
sitendd.

Akarhogy legyen azonban, egy dolog biztosnak
tinik: Kisvarda varos (jelenleg) alkalmatlan arra, hogy
bé egyhetes, nagyjabdl husz tarsulatot és harminc
el6adast tomorité szinhazi fesztivalt rendezzen.

www.szinhaz.net



Fontos leszogezni, hogy a lelkes és a lehet§ségekhez
képest szakszerd szervezés a legcsekélyebb mérték-
ben sem okolhat6 ezért. Sokkal inkibb az infrastruk-
tira hidnya: Kisvardan nincsen megfelelé6 mindségi
és szama szallodai vagy panzidszoba, ahol legalabb a
fellépé miivészeket az Gket megillet§ koriilmények
kozott el lehetne helyezni; nincsen tovabba megfelel§
szinpadtechnika sem. Tény, hogy minden produkcié
veszit az erejébdl (legalabbis atalakul), ha nem eredeti
jatszohelyén mutatjadk be. Am mind a csekély mély-
ségli vardai mivelddésihaz-szinpad, mind az 6riasi,
borzalmas akusztikaja varszinpad, mind a gimnaziu-
mi aula és a tornacsarnok mint fesztivalhelyszin zom-
mel hasznavehetetlen. A még legjobban felszerelt

Marko Robert

mitivelédési hazban is rendkiviil gyér példaul a lam-
papark, nincsen zsindérpadlas, nincsenek trégerek, s a
nagyjabol htisz méter széles szinpadon alig van eld-
adas, amely ne veszitene temp6jabdl. Igaz, hossza
évek 6ta a fidkban lapul Ban Ferenc szinhizterve —
hogy az épitkezés miért nem indult meg mindeddig,
hivatalosan nem tudni. Mindenesetre most, hogy két
megyeszékhely — Debrecen és Szombathely — szin-
hazéptiletének munkalatai szakadtak félbe, aligha va-
16szint, hogy Kisvardanak a kozeljévében készinhidza
lehetne.

Van, persze, mindezek helyett a sérsator a mdvhaz
mellett, amely sokunk szdmos kedves és hasznos be-
szélgetésének szinhelye...

v S ugy s megint

HAROM TAMASI-ELOADAS

B

ar a kisvardai versenyprogramot valogaté Urban Balazs el6re leszdgezte: semmiféle tematikai elv
érvényesitésének szandéka nem vezérli, mégis dsszehozott egy fesztivalt a fesztivalban.
Tamasi Aron haromszor-kétszer-egyszer jelent meg ugyanis Kisvardan: harom eléadéssal, két

darabbal és egy személyben. A harom el6adas harom rendezéje kozil kettének, Bocsardi Laszidnak és
Torok Violanak - korabbrél tudjuk - anyanyelve Tamasi; a harmadik, Vidnyanszky Attila el6szor gylrkdzott
neki a székely szerzd szévegének. Nem véletlen a kifejezés: Vidnyanszky, Térok és Bocsardi eidadasat
egyarant a Tamasi szévegével vald kiizdelmes viszony hatarozza meg.

Aki kicsit is otthonos Vidnyanszky Attila munkai-
ban, tudja: a rendezd a szinpadi szoveget szinte min-
den esetben nyersanyagként hasznalja, a késziilg els-
adas szandéka, mondanivaldja szerint vagja, struktu-
ralja, at- és Ujrairja. Ehhez képest a komaromi Jokai
Szinh4z tarsulataval készitett Enekes maddr szévegén
az eredetihez képest csupan aprocska valtoztatasok
estek. Vidnyinszky le is irja a produkcié misorfiize-
tében, hogy kezdetben jelentsebb szévegmodositaso-
kat tervezett, am a stirtin szétt Tamdasi-alkotas htzha-
tatlannak bizonyult. Nincs is ezzel komolyabb probléma,
hiszen az FEnekes maddr a szerz§ talan legkimunkal-
tabb, legpontosabb darabja, mely édes-keserti humo-
raval szérakoztat, emberi 6rokérvénytiségével mélysé-
geket érint — vagyis kiilondsebb dramaturgiai beavat-
kozasok nélkiil is megall a laban. Nagyobb baj, hogy
ezattal sem alkot6i vizié, sem pontosan végigvitt
szindék nem tapinthaté ki az el6adisban. Ondra-
schek Péter diszlete tobb egészen kivalé munka —
a legutébbiak koziil példdul a debreceni Uri muri vagy
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a Halotti pompa egyszerre realisztikus és elemelt lat-
vanyterve — utan itt csaknem teljes egészében Tamasi
utasitasait koveti, kevés invenciéval s olykor nem ép-
pen praktikusan. Ami kit, az mindvégig kiit, ami ke-
ritésléc, az mindvégig keritésléc, ami csupor, az
mindvégig csupor; riadisul minden ,el is siil” ezen a
szinpadon: a kitlanc leoldédik, a keritésléc elhasad, a
csupor 6sszetorik. Pedig az Enekes maddr kulcsjelene-
teinek — a csoddk megvalositasakor — égetd sziikségiik
lenne a nagyszertbbnél nagyszertibb szinpadtechni-
kai leleményekre. Am mindenféle mesei 1llizi6t meg-
ol, hogy a hizfal kimozditasakor jol lathatéan a disz-
letszoba aljira erdsitett kerekek lépnek miikodésbe,
Komény Moka megmenekiilésekor acélhuzal recseg-
teti fel néhany centiméterrel a szemre is miianyag
kortefadgat, végiil a vaiszonholdat red§zédve Gsztatjak
be a fiatal szerelmesek mogé. (Természetesen elkép-
zelhet6, hogy a vazolt szcenikai problémak egy része
a kisvardai muvel6dési haz elégtelen technikai adott-
sagainak tudhaté be.)



Ez az otlettelenség azért banté kiléndsen, mert
Vidnyanszky, Ggy latszik (és hallatszik a nyilatkozatai-
bol), mesének fogta {6l a Gondos lanyok torténetét, s
— megint csak Tamasihoz hlen — népi jatékot igyeke-
zett rendezni. A mese azonban nem attél mese, hogy
csodanak nevezziitk azt, ami nyilvinval6éan technika,
hanem éppen attél, hogy reélisnak latjuk, ami valéja-
ban irrealis. S a népi jaték nem attél népi jaték, hogy
ramas csizmat és kalapot viselnek a szereplSk, hanem
a megfelel§ mili6 megteremtésétsl. Ez utdébbiban
(a milidteremtésben) vannak er8s motivumai a koma-

FENT: Szvrcsek Anita,
Szotdk Andrea és Téth Tibor
az Enekes madarban

JOBBRA: Csiki Hajnal és
B. FUI6p Erzsébet
a Hulldmzé vélegényben

romiak el6adasinak — igy a
babonaval val6 jaték. Gyo-
ny6rd példaul, ahogyan
Magdé takaritds koézben
koérbesopri magiat; hasonld
(bar talin mértékvesztett)
prébalkozas, amikor a két
Oreglegény éjjeli latogatdsa-
kor egy-egy fekete macska
nyakat tekeri ki. Ugyanebbe
a vonalba illeszkedik a bo-
szorkany-bakkecske figura-
janak megoldasa: a fekete kecskebdrbe-kecskealarcba
bujtatott Bernath Tamas Gemza Péter koreografiajat
tancolja, meglehet8sen tigyesen. A szinészi jaték egyéb-
ként is a produkci6 eréssége: a Szvrcsek Anita—Toth
Tibor, Szotdk Andrea—Fabé Tibor paros életteli, esz-
kozgazdag és foldkozeli alakitdst nytjt, jatékukat erds
szinpadi jelenlétiik alapozza meg, s apr6 otletek teszik
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élvezetessé. A fiatalokat alakité Holocsy Katalin és
Hajdi Laszl6 az el6bbiek szdndékosan vastagitott ja-
tékanak éppen ellenpontjat adjak: figurajukban a ter-
mészetes konnyedséget és tisztasigot hangstlyozzik.
Az Enckes maddrban egységes, jol képzett tirsulatnak
tinik a komdiromi (s ugyanerrdl gyéz meg masik,
Kisvardan lathat6 produkcidjuk, a Szomori vasdrnap is).
A Torok Viola rendezte Hulldmzd vélegény egyik leg-
fontosabb erénye ugyancsak a szinészi jaték éltalano-
san magas minésége. A marosvasarhelyi girda jaték-
nyelvében azonban korantsem mutat homogén képet,
s az ember szinte csodilja, hogy az
alapvetGen két iskola, a kétfajta szinpa-
di 1étezésmod hogyan tud mégis egysé-
ges képet rajzolni. A Czirmost add
Gy6rity Andras példaul orgdnumbdl és
alkatbdl oldja meg sallangmentesen az
oreg gébé szerepét; B. Fulop Erzsébet
ellenben, végletes tudatossiggal, meg-
koreografalt mozgasokbdl, mozdula-
tokbdl, hangstlyokbél épiti fel Teréz
oregledny figurdjat, ugyancsak hibatla-
nul. Taldn az a dolog nyitja, hogy Toérok
Viola — valamint a zeneszerzé-koreog-
rafus Kénczei Arpad és a diszletjelmez-
tervezd Bartha J6zsef — olyan egységes
vilagot teremtett, adekvat format taldlt a
Tamasi-darabnak, amelyben e figurak-
hoz pészitott szinészi sokszintség is

megél, sét kamatozik.

Pedig a Hulldmz6 vélegény 1ényegesen
gyengébb szindarab példdul az Enekes
maddmal. Az alapszituaciéban talalni
egybeeséseket — sanyar(i sorban tartott

lednyka szerelmét elirigyl6 id6sebb rokon, a kilatasta-
lanséagig stilyosbodé konfliktusok, végiil keserédes he-
piend —, a Hulldmz6 vélegény ugyanakkor korantsem
olyan &sszetett alkotas, mint az Enekes maddr: egy sza-
lon futé, vildgos, el-elfairad6é (mert hellyel-kozzel ki-
szamithat6) cselekményét a szerz$ elsésorban széveg-,
ritkdbban helyzetpoénokkal szegi be, a darab mélységi

www.szinhaz.net



tartoméinya — miivésznek vagy iparosnak lenni, az itt
a kérdés — kevéssé univerzalis. llyen értelemben tehat
szellds sz6veg a Tamasié. Ugy tlinik, a rendezd érzé-
keli is e problémat, s egyrészt igyekszik tagitani az
értelmezési dimenzidkat: helyenként visszajara, ir6ni-
aba forditja a darabot, a muvészet relativitisit felvil-
lantva; masrészt j6 érzékkel tdmogatja meg csoport-
koreografidkkal az egyes jeleneteket. Kiilonosen szé-
pen és atgondoltan komponaltak a felvonasvégek — a
darabbéli elsé felvonas végén fajdalmas népdal szdl, a
masodikat sokaig zene nélkiili legényes zarja le, a ha-
tasos kidencidban pedig a fiatalok t6r6tt cserepeken
lépdelve, vagyis korabbi életitket maguk mogétt hagy-
va tdvoznak. (Indokoltnak érezném ugyanakkor egy
részben — vagy két sziinettel — jatszani az el6adast.)
Sokban rokona a marosvasirhelyiek Tamasi-elGada-
sanak a sepsiszentgyorgyieké. Helyesebben az irdny
forditott, hiszen Bocsardi Laszlé6 mar 2002-ben meg-
rendezte (s most atdolgozta, aktualizalta) A csoddt — az
Enekes maddr nyoman — a Tamasi Aron Szinhizban,
s tanitotta is a vasarhelyi el6adas rendezdjét, Torok
Violat. A két produkcié rokonsaga tobbek kozt a kozos
szerzének, a kozos zeneszerzé-koreografusnak és a
kozos diszlet-jelmeztervezének is tulajdonithaté. A Bartha
Jozsef kigondolta tér erds stilizaltsiga remek, egyma-
gaban azonban nem oldanid meg az Enckes maddr
szinrevitelének a komaromi el6adés kapcsan mar va-
zolt nehézségét, a csodak plasztikus megjelenitését.
A kulcs ez esetben a remek dramaturgiai beavatkozas
(Sebestyén Rita Julia és Czegé Csongor munkija),
melynek eredményeként a produkciéban szinre 1ép
maga az ir6. Igy az el8adas alcime (,]J4ték Tamasival
két részben”) kettGs értelmet nyer: a szerz§ a jaték ala-
nyaként és cselekvdjeként is szerepet kap. Ez — tul
azon, hogy a dramairéi (6n)reflexié kérdéseit veti fel,
lasd még: a darab, amint irja 6nmagat — arra (is) jo,
hogy Tamadsi személyesen hajtson végre masfél cso-
dat. Tudniillik a hazfal kimozditasat egymaga végzi,
Kémény Moka megmentésekor azonban egyszer csak
elszakad a kotél — Tamasi kezébdl kicstszik az irnyi-
tas, helyette segit az Isten, s ez az el6adasban nem is
feltétleniil mesei elem, de redlia, még ha tudjuk is,

2009. szeptember

32

A csoda sepsiszentgyorgyi el6adasa

hogy egy rég megkezdett idéz6jelben vagyunk: kal-
ligrafikus betiikkel himzett falikarpit — rajta: ,dlmogy-
gya Tamasi Aron” — nyitja, s a szerz6 bacstzésa — ,én
a babamtél j6vok” — zirja az elSadast (és a macska-
kérmot).

Az Enekes maddr masik neuralgikus pontjat, a bo-
szorkany-bakkecske figurajat is kardinalis valtoztatas-
sal oldja meg a sepsiszentgyGrgyi produkci6. A sze-
repl6 megszolaldsainak nagy részét az Ismeretlen né
elnevezésd karakter abszolvilja (Pal-Ferenczi Gyorgyi
elrajzolt, de nem harsany alakitisiban), igy a boszor-
kany szerepének mitikus vonatkozasa eltrptil, az el6-
adas végkicsengése szempontjabdl azonban megno-
vekedik. Az Ismeretlen né tovabbi szovegrészeket
kap: Jozsef Attilat idéz, t6bb nyelven recitalja Tamasi
Abelének kozhellyé lett zaromondatat — maga is idé-
zGjel az idézGjelben, s finoman adagolt ir6nia forrdsa
az eléadasban.

Iréniaval fiszerezik A csoddt a szinészi alakitdsok is.
Kivalo és egységes a szentgyorgyi tarsulat, ahol a leg-
aprobb szerepekre is remek szinészek adédnak, s ahol
e remek szinészek a legaprobb szerepeket is példas
szakmai al4zattal és odaadassal jatsszak. (Ennyire ho-
mogén és magasan képzett — bar mas iskolat kévetd —
egyuttest talin még egyet lehet taldlni a magyar nyelv-
teriileten: a Katonaét.) Nem elGszor nézem csodilat-
tal, milyen zokkendmentesen miikédnek egyiitt a
Tamési Aron Szinhaz elad4saiban a kiilénbézé ge-
nericibhoz tarozé szinészek, s mennyi j6 formaban
1év4, korszerd szinjitszasra képes idds miivészt vo-
nultat fel a szentgy6rgyi tarsulat. Nemes Levente snij-
dig frakkos gobé Tamaisi Aron, mintaszerii beszéd-
technikdju, nagy szinész. Molnar Gizella egyenes
dereki Kéménynéje mérhetetlen emberi tudast-ta-
pasztalatot sugiroz, eszkoztelen tisztasiggal elmon-
dott, mindenféle teatralitistél mentes monolégja ar-
rél, mi a szerelem, katartikus, mert nagyon igaz pilla-
nata az el6adasnak. Kicsid Gizella szembemegy a
szerepe kinalta Hamupip8ke-vonallal, Magdéja dacos,
mert igenis tudatiban van sajit értékeinek. A szi-
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nésznd b két oraban teljes felno-
vekedéstorténetet dolgoz ki a szin-
padon: arnyaltan mutatja be, figu-
rdja miként érik gyereklanybdl
névé. Nagy Alfréd nehéz feladatot
old meg nagyszertien, hiszen Ko-
mény Mokanak a szerz§ sem irt
sok poént, s a karakter sem alakul
at jelentsen az események sodra-
ban. D. Albu Annamdria kris-
talytiszta jatékkal, Gajzagd Zsuzsa
erteljes szinekkel épiti fel az
egyik s a masik Gondos vénlanyt.
Sokadszor nyQjt kiprazatosat par-
szerepben Palffy Tibor és Vita
Lorand. Vataé a lomhabb, puhabb,
kevésbé szofisztikalt karakter,
Palfty hozza a mozgékonyabb, ag-
resszivabb alakot. A szinész termé-
szetellenes hangsulyokkal dolgo-
zik, melyek ezuttal tobbek kozott
Bakk Lukacs visszafojtott szexualis
vagyait hivatottak k6zdlni, s nem
marad el a darabbéli figurédjat esz-
szencilisan jellemz8 akrobatikus
mutatvany sem (a hatds kedvéért
rozsaszallal a szajban).

,Azért vagyunk a vildgon, hogy
valahol otthon legyiink benne” —
Tamasi darabjai, Ggy tetszik, a
szerzGr8l nevezett sepsiszentgyor-
gyi szinhdzban taldltak otthonra.

Marok Tamas

Orfeum a katedra

TAMAS| ARON: ENEKES MADAR
(J6kai Szinhaz, Komarom)
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Rendezdasszisztens: Mesinger Nora. Rendezd: Vidnyanszky Attila m. v.
Szerepl6k: Szvrcsek Anita, Szotak Andrea m. v., Téth Tibor, Fabé Tibor,
Holocsy Katalin, Hajd Laszl6, Varsanyi Mari, Manases Istvin, Bernith
Tamas, Ldrincz Margit m. v., Németh Ica m. v., Mak Ildiké, Olasz Istvin,
Nagy LaszIlé.

TAMASI ARON: HULLAMZO VOLEGENY
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulata)

Zene-koreogrifia: Konczei Arpad. Diszlet-jelmez: Bartha Jézsef. Dra-
maturg: Kidar-Dombi Katalin. Rendezd: Torok Viola.
Szerepl6k: Bokor Barna, Gyérily Andras, Csiki Hajnal, Tatai Sindor,
Tollas Gabor, Bend Kinga, B. Fiilop Erzsébet, Karp Gydrgy, Balazs Eva,
Korpos Andris, Kovics Botond, Kilyén Liszlo, Henn Jinos, Béinyai
Kelemen Barna, Meszesi Oszkar, Bartha Liszlé Zsolt.

A CSODA (Jaték Tamésival két részben az Enekes madér cimd szinja-
ték alapjén) (Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgybrgy)

Dramaturg: Sebestyén Rita Jalia, Czeg§ Csongor. Diszlet-jelmez: Bartha
Jozsef. Koreografia: Kénczei Arpad. Zenei anyag: Konczei Arpad, Dresch
Quartett. Rendezé: Bocsirdi Liszld.

Szerepl6k: Nemes Levente, D. Albu Annamadria, Gajzagd Zsuzsa, Plfty
Tibor, Vita Lorind, Kicsid Gizella, Nagy Alfréd, Molnir Gizella, Pal-
Ferenczi Gyongyi, Debreczeni Kilman, Didszegi Attila, Kolcsar Jozsef,
Marton Lérint, Matray Liszl6, Nagy Jézsef, Nagy Kopeczky Kilman.

S toveben

LEHAR FERENC: CIGANYSZERELEM

gyokeret a Dom tér kovezetén. A Jézus Krisztus

Szupersztdr 1986-0s bemutatdja 6ta folyamato-
san jelen van itt a rockopera/musical is, a 1ényegesen
nagyobb multa operett viszont csak A mosoly orszdga
1989-es eldadasa 6ta honosodott meg.

Nem véletleniil, hisz a Szegedi Szabadtéri Jatékok
sohasem csak egy jatszbhelyet jelentett a sok koziil,
mindig gondosan apoltik a szellemiségét is. Amelyet
az 1931-es kezdetekt6l az opera mint miifaj és Az ember
tragédidja mint darab, valamint a drdmairodalom
klasszikusai hataroztak meg. A Dém mint meghatarozé
diszletelem parancsol6 jelenlétét a Jatékok szervezdi

A z operett az a miifaj, amely legkésébb eresztett
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tiszteletben tartottak. Az hitatos légkorbe a népies dal-
jaték, példaul a Hdry Janos, a Jdnos vitéz vagy a Csinom
Palko belefért, s6t még a monarchikus-romantikus Ci-
ganybdré is, az orfeum azonban mar nem.

1989-ben is 6vatos volt az elsé 1épés, hisz A mosoly
orszdgdban kevés a frivol elem, rdadasul ez az egyetlen
olyan operett, amely megszegi a miifaj legalapvetdbb
szabalyat, azaz nincs j6 vége. Hasonld jellegii Lehar
masik, kevésbé sikeriilt alkotasa, a Cigdnyszerelem is,
melyet 1993-ban Vamos Liszl6 dlmodott a Dém térre.
A szinte végig a szabadban jatsz6d6 szerelmi torténet
helyszine egy erdélyi birtok, igy ,a hely szelleme” nem
emelhetett kifogast.

www.szinhaz.net



Az igazi dtt6rést a Csdrddskirdlynd 2005-
6s bemutatdsa hozta. Az operettek ope-
rettje aztin tele van mindennel, ami
tényleg nem illik egy templom elé: orfe-
ummal, kis sanzonettel, nagy sanzonet-
tel, jaj, cicaval, Hajmasi Péter, Pillal
A hely szelleme” 1dzadozott is, am a ko-
z0nség zajos Unneplése belefojtotta a
hiborgist. A Szabadtéri Jatékok nemrég
munkadba allt vezetdi ekkor alkottdk meg
a Dom téri operettjatszis leghjabb re-
ceptjét. Végy egy neves rendezét (Alfoldi
Rébert), keverj hozza par nagy hangt
operaénekest (Ralik Szilvia, Gregor J6-
zsef), nem art, ha a férfiak jol jatszanak,
a lanyok meg neccharisnyaban és fiird6-
ruhdban is jol mutatnak, végiil fiisze-
rezd meg az egészet egy csomo sztirral
(Hernadi Judit, Bodrogi Gyula, Stohl
Andris), és kész az inycsiklandé operett-
menil. A fanyalgé szinhazi dietetikusok-
kal pedig ne t6rédj!

A recept két évvel késébb annyiban médosult, hogy
a Marica grofnd cimszerepében vilagjaré operaénekes-
nénk, Lukics Gyongyi debiitilt operettprimadonna-
ként. Bonvivinnak megkapta a gyakorlott Nyary Zol-
tant, tovabbi koritésként az ifja Nagy Ervint, Tordy
Gézat, no és az €l6 legenda Lehoczky Zsuzsat. De a leg-
hiiz6bb név mégiscsak a leleményes rendezé Eszenyi
Enikéé volt, aki azonban Alf6ldinél ,masodlagosabb
frissességgel” nytlt a darabhoz. Az idén még szoli-
dabb darabbal, még konszolidaltabb stilben folytato-
dott a miifaj Dém téri palyafutdsa. A Cigdnyszerelmet a
fiatal Béres Attila talalta.

Felfogasiban Ilona nem féldbirtokosnd, hanem a
kolozsvari szinh4z primadonndja. Ez egyben alkalmat
ad r3, hogy a nyit6 képben elénekelje a szerz§ Giuditta
cimi operettjébdl a belépdt. Dardczi Sandor azonban
nem kovette a mifaj konvenci6jit, nem tervezett elég
nagy lépcsét, ezért aztin a régi sikerei virosaba vissza-
tér6 tiindoklS szoprannak, Franké Tiindének nélkii-
loznie kellett a nagy nyit tapsot.

Azért is hianyoljuk ezt az effektust, mert a darabbol
leginkabb a slagereket nélkiilozziik. J6 ez a muzsika,
csak néhiny olyan dallam hianyzik bel6le, amelyet ha-
zafelé fuityiilgethetne az ember. Van egy néta, ami fiil-
be maszna, a Jonel Zérika, Zérika, jijj haza mdr! kez-
detd roménca, ha Vadisz Zsolt egy kicsit olvadéko-
nyabban, t6bb odaadissal énekelné amugy kellemes
szind tenorjan. Kiss B. Attila a premieren szérta a nem
kotelez6 magas c-ket, és Jozsi primas karakterét is jo
iranyban kereste, csak épp nem ment el elég messzire.
Még féktelenebb, még szélséségesebb, még rapszodi-
kusabb legényt varnank — bar azt bajos volna meg-
mondani, hogy ugyan kitél, ma, Magyarorszigon. Racz
Rita is braviirosan oldotta meg a nyakt6ré szélamot,
rutinja és 1ényének sugirzasa is hatott. De a nézé leg-
inkabb Stohl Andrastél és Kovéacs Patriciatél hatodik
meg, ahogy lathatatlanul pillanatok alatt kéréjiik foné-
dik a szerelem. Vagy Molnar Piroska és Bodrogi Gyula
hajszalpontos ritmusérzékkel és poéntechnikaval el6-
adott parosatol, amelytél egy estére koziiggyé valt, ho-
gyan is kell megsiitni egy facint.
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Kovécs Patricia és Stohl Andras

A masodik rész kozepére mar nemcsak az esGszii-
netek alatt, de el6adas kozben is a rendezé nyilatkoza-
tain topreng el az ember, hogy a darab jétékonyan hat-
hat a mai ciganyellenes kozhangulatra, mivelhogy
Zorika nem azért engedi el Jozsit, mert az cigany, ha-
nem mert nem valék egymashoz. Meg hogy Bolinyi
Gergelybdl azért csindlt Jonelt Béres Attila, hogy de-
monstrdlja, milyen békében élhet egyiitt Erdélyben
roma, roman, magyar.

Mikézben minden kiszamitottan klappol, mégse
vonja az dramkérébe az, amit lat. Ebbe a szép kerek
értékitéletbe csak egyvalaki nem akar beleilleszkedni.
Franké Tiinde ugyanis mindvégig olyan precizen jétssza
tul llona szerepét, ahogy csak egy, a szinhdz vilagat
beliilrél j6l ismeré és tehetsége folytin kiviilrél
szemlélni képes mivész tudhatja. Aztan a végén ki-
ballag a zenekari arok elé, s a Messze a nagy erdével el-
énekli, mirél is szol a darab. Egyszeriben kiszaladnak
a fejinkbdl nyilatkozatok, slagerek, latvanyossigok,
gondolatok, s mindenki elmerenghet azon, hogy a
nagy erd6, ahova annyira vagyik, vagy til messze van,
vagy egyaltalin nem olyan, amilyennek messzirdl lat-
szott, hogy ebben a t6rténetben is mennyi mindenkinek
kell foladnia az 4lmait, s hogy a boldogsig mennyire
viszonylagos fogalom. Minden szerelem ciganyszere-
lem, gyorsan jon, varatlanul mulik el, életet, karriert,
csalddot nem érdemes alapozni ra. S az eftéle elmél-
kedésre ugyan miért is ne valaszthatniank a Dom tovét?

LEHAR FERENC: CIGANYSZERELEM
(Szegedi Szabadtéri jatékok)

Diszlet: Dar6czi Sindor. Rendezé: Béres Attila.
Szereplék: Bodrogi Gyula, Franké Tiinde, Gesztesi
Karoly, Hollési Frigyes, Kiss B. Attila, Kovacs Pairi-
cia, Molnar Piroska, Ricz Rita, Stohl Andras, Vadasz
Zsolt.



Akar a lelegzes

BESZELGETES MUCSI ZOLTANNA

— Bardtok vagyunk. Hogy ez segiti vagy neheziti a beszél-
getést, még nem tudom. Elolvastam a veled késziilt beszél-
getéseket — nem sok tjat tudtam meg rélad.

— Végiil is egy-két manidja van az embernek, azt
hajtja-hajtogatja folyamatosan. Nekem a szinhaz lett a
»maniam”.

— Mikor? Volt egy sorsfordité pillanat, vagy észrevétlen
folyamat eredménye ez?

- Az talan fordulépontnak tekinthetd, amikor a
Kétovis vezetdje, Tromboczky Péter azt mondta, foly-
tassam, érdemes. A Kétovis amatér csoport volt, en-
nek voltam a tagja. Igy keriiltem a szolnoki Szigligeti
Szinhdzhoz.

— Attdl, hogy valaki biztat, még nem vesznek fel auto-
matikusan a szinhdzhoz.

— A Néplapban littam, hogy a szinhaz felvételt hir-
det, elmentem. Hat emlékezetes volt. Otven-hatvan
ember gytlt dssze, és talan harmat vettek fel.

— Ki volt a mdsik kett?

— Turza Irénre emlékszem, 6 mar...

— ...nem €l, igen, emlékszem rd, Arkosi egyik rendezésé-
ben szoborként éllt a szinpad kozepén vagy két ordn dt...

- ...6s valamilyen Zoli, 6 mar nincs a palyan.

— Hdny éves voltdl akkor?

— Huszonkett. Harminc éve ennek.

— Kik felvételiztettek, és miért mondod emlékezetesnek a
felvételit?

— Kerényi Imre, Duré Gy6z6, Horvath Jend bacsi...,
a szinészek részérdl talin Pikozdi Jani bacsi volt benn.
A szinhdz prébatermében voltunk, és minden jelent-
kezé végignézte a masik szereplését, ekkora kozonség
el6tt addig tin még nem is szerepeltem. Egy Jozsef
Attila-verset mondtam, aztan kérték, hogy énekeljek,
na, gondolhatod. Azt én nem tudok, mondtam, akkor
tancoljon, mondtak, azt se tudok, mondtam...

— Harminc évvel késobb a Kalevala fdszerepét jitszod az
egyik legjelentdsebb magyar koreogrdfus-rendezinél, Hor-
vith Csabdndl. Az el6addssal a bukaresti unids fesztivd-
lon, a veszprémi tanctaldlkozon, a POSZT-on vendégsze-
repeltetek, sikerrel.

— Vicces. Mas kérdés, hogy Csabanak nem az én ki-
vételes tinctuddsomra volt sziiksége. Es a probafolya-
mat minden igyekezetem ellenére csak igazolta, hogy
jol valaszoltam a szolnoki felvételin: nem tudok tin-
colni. Volt még egy szituicios jaték, talan ujsagot kel-
lett drulnom. Az, mondjuk, hazai palya volt, hisz hir-
lapkézbesitéként dolgoztam Szolnokon, ahol mar egy
ideje albérletben éltem. Aztin értesitettek, hogy a fel-
vételim sikeres volt.
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— A szinmiivészetire hdromszor felvételizté] — sikerteleniil.

— Elész6r 1980-ban, akkor is Kerényinél. Mar tal vol-
tam elsG szoveges szerepemen, ,Aldonzal!”, kialthat-
tam fel egyszer 6szvérhajcsarként a La Mancha lovag-
jdban, amit mellesleg Kerényi Imre rendezett. Oriil-
tem is, hogy pont az én szolnoki igazgat6-férendezém
indit majd osztilyt. Bemegyek, il velem szemben,
megkérdezi: ,Hogy hivjak?” Mucsi Zoltin, mondom.
»2Hol dolgozik?” A szolnoki szinhiznil, mondom.
,Igen? Es mit csindl?” Segédszinész vagyok, hebegem
értetleniil. ,Mondjon valamit!” Elkezdtem volna, ,,mi-
lyen volt székesége...”, de akkorra én mar darabokra
hullottam. Végiil is a prébafolyamat alatt mégiscsak
egy légtérben toltottiink ot-hat hetet — és itt most
vadidegenként kezelt. ,Milyen volt sz6kesége, nem tu-
dom mar... elnézést, elkezdem még egyszer...” Neki-
futottam néhanyszor, de tovibb nem jutottam. Egy
monolégot valahogy elrebegtem, aztin jott volna me-
gint az éneklés, mondtam, azt nem tudok. Kovetkezett
a tanc, a korrepetitor zongorazott, el§szor keringét, én
csak alltam ott, aztan twist, hatha majd az, de az sem,
és igy tovabb. ,Kdszonjiik”, és kiszédelegtem. Maskii-
lonben tovabbjutottam. Aztan egy tajeléadasrol elkés-
tem. Fegyelmi targyalds, biintetés, majd Kerényi, aki
akkor mar megismert, még megjegyezte: ,Jobb, ha el
se jon a masodik fordulora, kar a vonatjegyért.” Kar is
volt, elkiildtek. Joggal, rosszul felvételiztem, akkor is,
késébb is.

— Miért csak huszonkét évesen felvételiztél elGszor?
Az ember érettségiziként szokta elkezdeni ezt a felvételi-
kdlvdridt.

— Szakmunkasképzét végeztem Pesten, utina estin
leérettségiztem, kozben a hajogyarban dolgoztam.
Semmi k6z6m nem volt a szinhdzhoz. Igaz, a Pesten
tolt6tt néhany évben lattam legaldbb 6tszaz elGadast.
Mindent megnéztem.

— Van egy abonyi gyerek, aki géplakatosként a hajo-
gydrban dolgozik — és minden este szinhdzba megy. Nincs
szinész apuka, nincs hdzi konyvtdr az abonyi hdzban,
nincs didkszinjdtszds és iskolai szinhdzldtogatds... Hon-
nan jon a szinhdz?

- Nem tudom. Sehonnan. Pestre is csak azért men-
tem, hogy majd focista lesz belSlem. Hamar kideriilt,
hogy ahhoz nincs igazan tehetségem, igy viszont hal-
vany g6zom nem volt, mihez kezdjek. Amikor hato-
dikban megkérdezték, mi akarok lenni, azt mondtam,
erdészmérnok. Fogalmam sem volt, mi az, de jol
hangzott. Meg az is tetszett, hogy erdészmérnok senki
nem akart lenni az osztalybol, csak én. Vagy taldn azért,
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mert abban a mesejatékban, amit a magyartanar csi-
nalt, kertészlegényt jatszottam. Bar erre mar nem iga-
zin emlékszem, nem is killonosebben érdekelt, de ja-
vitotta a magyarosztalyzatomat.

— Mi az elsé szinhdzi élményed?

- Szolnokon lattam valamit, de hogy mit... Ami iga-
zabol élmény, az a Popfesztivil a Vigben, megnéztem
vagy huszonotszor. A sok szaz eladas java része telje-
sen kihullott. Ami pedig meghatiroz6, a Paal-féle
Kémiives Kelemen. Kazincbarcikan voltunk, mi a Kéto-
vissel, 6k a Szegedi Egyetemi Szinpaddal. Micsoda kii-
lonbség! Ilyen erés élmény késébb a Tangd volt Szol-
nokon, azt is Padl Isti rendezte. Egyszertien szétcsa-
pott, agyonvagott.

— Viltozatlanul nem értem, hogy
mitdl szippant be valakit a szinhdz
minden elézmény nélkiil.

- Nem tudom, tényleg nem.

Mitél lett olyan fontos nekem a
Kétovis nevid, korantsem jelentds
amatér egylittes?! Nem tudom.
Egytitt voltunk, irodalommal fog-
lalkoztunk, utaztunk, Tatabanyai
Munkisszinjatszé Fesztival, ka-
zincbarcikai fesztival, kisvardai ta-
borozas..., tanitott benniinket Duré
Gy6z8, Maté Lajos, Hulesch Endre,
Bicskey Gabor... Egy abonyi gyerek
meghatdrozé élményei. Aztin ti-
zendt év a szolnoki szinhaznal.
Ujabb és Gijabb taldlkozasok, mun-
kak, amik valamelyest oldottik azt
a folytonos szorongast és kételyt,
hogy vajon a helyemen vagyok-e.

— Az alkalmi, ideiglenes rosszked-
veket leszdmitva volt olyan, hogy iga-
zdn abba akartad hagyni?

— Mindig az van, amikor egy
adott munkaban tehetségtelennek
érzed magad. Olyankor mindig az
egészet vonod kétségbe. Nem is
lehet masként. Ilyenkor nem leled
a talalkozasi pontot a szereppel,
nem tudod, nem mered kihiizni
azokat a személyes titkos fidkokat,
amelyekben ott lehet a kulcs a szerephez, de leg-
alabbis 6nmagadhoz. Mert valljuk be, mikézben egy-
egy pillanatra agy képzeljiik, masok szdmara is fontos
a szinhaz, mindenekeldtt egy terdpia o6nkéntes részt-
vev6i vagyunk. A szerep ltal olyan helyzetekbe ke-
rilsz, amik el6] maskor elbhjsz, vagy amiket nem is-
mersz fel, mert nem ilyen stritményben kapod az
életben.

— Példaul?

— Egy-egy szerepnek bonyolult kapcsolati hal6zata
van, az soha nem felel meg ,egy az egyben” 6nma-
gadnak vagy masnak. Ott volt példaul Som C. Antal a
Szentivdnéji dlomban, abban az eladasban, ami 6ssze-
hozott benniinket Pepével, Scherer Péterrel. Azt a meg-
szallott dilettanst, szeretni valé ériiltet sok emberbdl
gyurtam Ossze. Az elhangz6 mondatok egy majd’ két
évtizedes szinhazi palya bufében, préban, eléadason,
szinészhizban belém égett mondatai voltak, j6-rossz
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rendez8k, szinészek mondatainak abszurd esszencidi.
Ehhez hozziraktam sajat szerencsétlenségemet: az
eszement okorséget, amit egyik nap meggy6z6déssel
képviselsz, masnap meg szégyellsz; az értelmetlen
makacssagot, amikor nem fog rajtad semmi; az ostoba
fanatizmust, amikor fejjel rohansz a falnak; az agresz-
sziv 6nzést, amikor masokon vered le sajit bajodat...
Ehhez j6tt a taldlkozas Pepével, azaz Ormandi Bélaval,
akit foldbe taposhattam, folyamatosan megnyuvaszt-
hattam, hisz § a mindenkori asszisztensek vallalt mar-
tiromsagaval fordult felém. Vagy példaul fontos volt,
szamomvra legalabbis, Alceste szerepe a Mizantrépban.
Szembemenni mindennel, ricsapni az ajtét a vilagra —

ez kozos pont volt, és ezt felismerve kiviilrdl ralathat-
tam magamra. Hogy ennek a szerepnek készénhetSen
vagy sem, de sokat valtoztam az elmalt idében - azt
gondolom, pozitiv irdnyban. Hogy gy mondjam,
nincs velem annyi baj, tiirelmesebb, elfogadébb va-
gyok masokkal. Es azt is megtanultam, épp Alceste
kapcsan, hogy néha hidba nyomsz bele mindent egy
szerepbe, az valamiért nem teljesedik ki gy, ahogy
szeretnéd. Vagy eszembe jut Christy A nyugati vildg
bajnokabol: az & Utja és az enyém sok ponton egymast
fedik: egy ember a semmibdl lesz valaki. Ezek nyil-
vanval6 egybeesések, és ilyenkor a nehézséget 6nma-
gam vallalasa jelenti. Bizonyos szerepek nem mutatjak
meg ezt azonnal, ilyenkor meg az a nehéz, hogy meg-
talald az érintkezési feliiletet. Azokat a kapukat kell
kinyitnod, amelyeket addig elfedtél vagy elfelejtettél.
Amikor ez sikertil, az igazi szinhazi torténés. Olyankor
azt érzed, simogat az Isten.
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— Es persze olyan is van, hogy nincsenek ilyen kapuk,
mert egy rendez0 rosszul oszt szerepet.

— Lehetséges. De akkor nem az a dolgod, hogy ezt
bebizonyitsd, hanem hogy sziszifuszi munkaval meg-
oldd a feladatot. Nem ,rendességbdl”, hanem mert ez
is egy Uj, ismeretlen élethelyzet. Ezt az utat is végig
kell jarnod, és ezen az titon olyan tulajdonsagaidat is-
merheted fel, amikre masként nem lenne maddod.
Fontos, hogy ilyenkor se veszitse el az ember azt a nyi-
tottsigot és szabadsagot, amivel a gyerek jatszik. Hogy
indulat, eléitélet, kiilsé kényszer vagy belsé gorcs ne
gatoljon a jatékban. Mert a szinhaz kézéppontjaban
mégiscsak ez all: a szabad jaték.

— Itt kell széba
hozni az improviza-
ci6t, amiben igazdn
otthon vagy.

— Ha megvannak
hozza a c6lopok. Ha
van konkrét helyzet,
ha tudod, te abban
ki vagy, mit akarsz,
honnan hovi akarsz
eljutni. En nem vé-
geztem szinmuvé-
szetit, ott biztosan
tanitjak ezt, de az

elmult harminc év alatt mégiscsak megtanultam vala-
mit. Kellett hozza rengeteg jelentds és jelentéktelen ta-
lalkozas, és persze véletlenek sora. Ha példaul sok év-
vel ezelGtt nem jatszom el Petzoldot az Emil és a detek-
tivekben, talin mar rég nem vagyok a palyan. Hatarkd
volt az a szerep, otthon éreztem magam a szolnoki
szinpadon. Aztan tizenét év utin ugyanazon a szinpa-
don egyszer csak azt mondtam: elég volt. J6tt a szabad-
szas, a Barka-alapitis, a szakitas, a csatlakozas a Kré-
takorhoz, szakitds azzal is, most visszatérés a Barkara...
Sokan faragtak azon az emberen, azon a szinészen,
aki most vagyok. Kéziilitk Fodor Tamas a legfontosabb.
O azzal is tor6dott, hogy épitsen. Ha valami nem sike-
riilt, nem dobott el, hanem azt mondta, nézziik akkor
masfeldl, masik szereppel. Nem jellemz6 ez a fajta
tor6dés. Amire az is példa, hogy Szolnok utin, amikor
felmeriilt lehetGségként az dltala vezetett Stadié ,K”, 6
maga mondta: ,Kapa, probald ki magadat mashol, sza-
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badon, idegen terepen.” J6tt a Szentivdngji, és jottek a
filmek Grunwalskyval, Szomjassal, Jancséval. Szeren-
csém volt. Nagyszerii emberek sokasigaval talalkoztam
— meg nem nagyszeriekkel is, de arra itt minek paza-
roljuk a szét.

— Nézziik meg egy pillanatra a Kapa—Pepe pdrost: ez
vajon mitl miikodik? A Szentivanéji elGit ismertétek
egymdst?

— Az Egyetemi Szinpadon a Lengyel Feri dltal feldol-
gozott Kantor-féle A halott osztdlyban voltunk egy szin-
lapon. En egy, az osztillyal kapcsolatban nem 1évé
takariténdt jatszottam, Pepével abban meriilt ki a ko-
z6s munka, hogy ,Szevasz!” — ,Szevasz!”. Pepe alliti-
sa szerint viszont egyszer kifejtettem neki, hogyan kell
dolgozni. En erre nem emlékszem, de 6 valtig llitja.

— Az a gyanim, neki lehet igaza, legaldbbis minden
Mulatsag-eldadds utdn ezt prébdlod kifejteni neki az 6l-

tozd0ben, amig csak el nem menekiil.
A pdrosotokat is ez miikddteti: te meg-
mondod, kiabdlod, tivéltod — & meg
hallgat, figyel, menekiil. Kapa ,tud-
ja”, Pepe ,tanulja”. Ez a feldllds a
Szentivanéjiban sziiletett meg.

— Mar a szereposztds sem jott
ossze olyan konnyen: voltak, akik
mar visszaadtdk a szerepet, vol-
tak, akik még el sem vallaltdk, és
jottiink mi, akik el is vallaltuk, és
végig is csindltuk.

—Lehet tudni, kik helyére léptetek be?

— En nem tudom. Azt tudom,
hogy Stohl Buci kiszallt, a helyére
lépett Szab6é Gydz4, talan 6 ajan-
lott benniinket, nem emlékszem.
Nagy volt a jovés-menés. Altala-

ban éjszakanként probaltunk, mar aki megérkezett.
Szinte mindenki mindig késett, mi nem. Ott voltunk
ketten, mit csindljunk?! Beszélgettiink, ismerkedtiink,
észre sem vettilk: prébaltunk. A Kapa—Pepe paros talan
annak koszonhets, hogy soha senki nem jott idére.
Boldogsag volt az egyiittlét. Az elmtlt masfél évtized-
ben senkivel nem toltéttem annyi idét, mint Pepével,
még a csaliddommal se. Szoktdk kérdezni, hogy egytitt
jarunk-e nyaralni. Nincs az a pénz, mondom, épp ele-
get vagyunk egylitt préban, eléadason, forgatdson.

— Bardtok vagytok.

— Igen. Ami igazi baratok kozt megtorténhet, az Péter
és koztem mind megtortént. Ahogy a viligra néziink,
ahogy megszolalunk, ahogy a masikra reagalunk...
orémet okoz. J6 vele lenni, j6 hallgatni, j6 azt gondol-
ni, hogy ha még egyszer megszoélal, hit én letitom egy
vasraddal, mér’ mondja mar megint ugyanazt, mér’
ilyen megint... Nem jarunk 6ssze, éljiik az életiinket, 6
a csaladjaval, én a csalidommal. De 6rém talalkozni,
és azt hiszem, ez mar igy marad.

— Ezen a kapcsolaton, a Kapa—Pepe-imdzson sokat erd-
sitettek a Jancso-filmek. Ezekben vannak felejthetetlen pil-
lanataitok — és vannak azok az Gnismétlések, amikor olyan
érzésem van, nyilvdan tévedek, hogy az instrukcié annyi
volt: ,Kapa, Pepe, gyertek, hiilyéskedjetek!”

— A sors ajandékanak tekintem, hogy Miki bacsival
dolgozhatok, ezen a nyiron mar hetedszer. Mi kell
még, mint hogy ez a filmes guru éppen énrdm, Mucsi
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Zoltan abonyi géplakatosra timaszkodik?! Es igenis,
ezekben a filmekben ,hiilyéskedni” kell. Ahogy hii-
lyéskedett Chaplin, Tati, Stan és Pan... Magunkat nem
hasonlitom hozzajuk, de az Gt, a médszer ugyanaz.
Kisemberként vérkomolyan hiilyéskedni: ez nem ke-
vés. Mondjak, mindig ugyanazt csiniljuk. Az imént
felsorolt zsenik — félreértés ne essék, mi nem vagyunk
azok — vajon nem mindig ugyanazt csindltak?! Egy ka-
lap, egy bajusz, egy sétapilca és hozzi idétlen jaras —
Chaplin a semmibdl teremtett kéltészetet. A mi film-
jeink azt mutatjadk meg, hogyan latja Jancsé Miklés a
vilagot. Nem az én dolgom, hogy megitéljem ezeket a
mtiveket, de az biztos, hogy szeretem &ket.

— Szerepelsz kommersz filmekben is, amikrdl eldre lehet
tudni, hogy nem képviselnek majd miivészi értéket. Ezek a
munkdk, feltételezem, a megélhetésrdl szolnak.

— Igen, arrdl is. Ne alsidgoskodjunk, csak ,szent
tigyekbdl” nem lehet megélni. De olyan nincs, hogy én
azzal fognék bele egy munkaba: ,na, megcsinalok egy
szart.” Ha elvillalok egy mel6t, azt megprébalom be-
csiilettel végigcsinalni. Es utdlag sem fogok visszakép-
kodni. Egy-egy forgatas rendkiviili helyzet, az adrena-
linszint egész mashol van, mint egyébként, és annyi
minden térténik, j6 és rossz, maga az élet, ami fiig-
getlen a késdbbi film mindségétdl. Azt akarom, hogy a
tobbiekkel a munka végén is egymas szemébe tudjunk
nézni, hogy azt mondjak vagy gondoljak: ,igen, ezzel
a sraccal érdemes dolgozni”, és persze, azt akarom, hogy
szeressenek, noha a szeretet nem szakmai kérdés.

— A futészalagndl tilve nem kell hinned abban, amit csi-
ndlsz, elég, ha a megfeleld pillanatban csavarod a csavart,
és meg az asztalosnak sem kell hit a székldb kifaragdsd-
hoz. De hogy lehet teremteni, alkotni, jdtszani, ha nem hi-
szel abban, amit csindlsz? Valdjaban azt akarom kimon-
dani: a szinészetben alapfeltétel az oncsalds. Kamera elé
dllni, szinpadra lépni csak ugy lehet, ha hiszel abban a
munkdban, amiben részt veszel.

- Hinni elsésorban énmagadban kell. Akar gyari
munkas vagy, akar asztalos vagy szinész. Persze nem
mindegy, mit csinalsz. Ebbél a szempontbol a szinhaz
valoban nem egyszerti dolog, az ugyanis igazi k6zos-
ségi miifaj. Ott valéban része vagy az egésznek, mig a
film egészét te magad is csak a moziban ismered meg.
Azt a két percet csinild meg jol, amikor a kamera rajtad
van. A szinhizban sem a nagy egészen gondolkodtam,
amikor annyit mondtam, méghozza iszonyatos izga-
lommal és koncentraldssal: ,Aldonzal”, és amikor 6t
mondatom volt, akkor is csak az az 6t mondat szdmi-
tott, arrdl szoélt az életem.

— J6 ideje mdr, hogy nem 6t mondatot mondasz. Alceste,
Philoktétész, a vak alkoholista az ir darabban, de Sade
mdrki... Muszdj az egészben gondolkodnod — sét hinned is.

— De szerencsém volt: olyan rendezékkel hozott 6sz-
sze a sors, hogy merd izgalom és kihivas volt veliik dol-
gozni. Mundruczé Kornél behozott egy regényt az ,ol-
vasoprobara”, cime A jég, és azt mondta, van 6t he-
tiink. Olyan bizarr és lehetetlen helyzet, hogy nincs
miben hinni. Illetve csakis hinni lehet, mert az ész azt
mondja, bele se fogjunk. Es ériilok, hogy végigcsindl-
tam, hogy benne lehetek abban az eléadasban. Sokféle
utat kiprébalhatok: hol Schillinggel jarok ismeretlen
terepeken, hol Tasnddival, Katona Lacival, Pepével,

Csakanyi Eszterrel szovetkeziink egészen masféle
munkdra, hol Horvith Csaba hiv hihetetleniil nehéz
és izgalmas feladatra... folyton Gjabb és Gjabb helyze-
tekben prébalhatom ki magamat.

— Mit jelentett neked az, hogy a Kalevalaban tdncosok-
kal dolgoztdl egyiitt? Gondolom, szembesitett egy-két olyan
dologgal, amit meg kellene tanulnod.

— Es amit mér nem fogok tudni megtanulni. A leg-
nagyobb felismerés a testtudat fontossaga volt. Tudom,
nevetséges ezzel 6tvenéves korban talalkozni...

— ...b6szen bélogatok, de megkérdezem: mit értesz ezen?

— Egyszer(i ez: odafigyelsz a testedre, annak minden
részére, karbantartod azt, azaz mindennap gyakorolsz.
Azt éreztem, hogy a tincosokhoz képest egy trehiny
lumpenproletar vagyok a magam szinészetével. Egy
tancos, egy zenész igenis mindennap gyakorol, akar
van szerepe vagy fellépése, akar nincs.

— Mit kellene neked, nem tdncosnak csindlnod? Beszéd-
gyakorlatokat végezni?

— Az, mondjuk, nem artana, nekem biztos nem. Vagy
ha egy-egy jelentSs rendezé kurzust tart, azon részt
venni. Na igen, de j6, ha lesz ezen a nyaron hirom-
négy szabad hetem. Ha ezalatt adédna egy kurzus, va-
jon lenne-e kedvem, és féleg: lenne-e pofim ezen részt
venni, és hagyni a csaladot a fenébe?! Azt mondani:
,menjetek csak el az Orségbe, legalabb hirom hétig
még reggelente sem kell a gytir6tt abrazatomat nézne-
tek...” Merthogy altaldban akkor latnak, legkozelebb
meg amikor éjjel, el6adas utdn szintén gytrétten ha-
zakeriilok. Hat nem tudom. Azt gondolom, az idén is
egylitt megyiink az Orségbe.

— Vissza a tdnchoz: ha a tdncos nem gyakorol, nem tud-
Jja megesindlni, amit kell, elesik, elbotlik, elejti a tdrsat.
A hibdnak igazi tétje van. Ha te nem gyakorolsz, ki veszi
észre?! Ugy nagyjabdl minden vigy torténik, ahogy szokott.

— A hiba ugyaniigy megtorténik, legfeliebb nem any-
nyira latvanyos, talan észre sem veszed. Lattam egy-
szer egy filmet: nagy szinészeket szélaltattak meg, akik
palyajuk sordn Hamletet mér eljatszottdk. Gassman,
Olivier... Szmoktunovszkij egy mondatat nagyon meg-
jegyeztem: ,Hamletet nagyon sok profi szinész el tud-
ja jatszani — de Hamletté valni keveseknek sikeriil.”
Az iméntiek elsGsorban arra a fizikai és szellemi kon-
diciéra vonatkoztak, hogy el tudd jatszani az aznapi
szerepet. Hogy azza is valj, ahhoz kell az isteni simo-
gatds, a szerencsés csillagillas, és ilyesmi kétszer-ha-
romszor adatik meg az életben. De nem segit a csillag-
allas sem, ha te magad nem allsz készen.

— A napodat meghatdrozza, befolydsolja valamiképpen,
hogy aznap este mit jatszol?

— Nyilvan. Persze egy kicsi epizédszerep nem iil rd a
napodra, de, mondjuk, egy Philoktétész, egy Sade, egy
Richard a Tengeren-ben, az mas. Ne misztifikaljuk ezt:
attél még felismerem a zo6ld lampat a zebran, és tudok
kérni tiz deka parizsit a boltban. Csak éppen ott van
velem a szerep. Nem ugyanaz a vasarlas, ha egyediil
ugrok be az tizletbe, vagy ha az 6lemben ott van Vero-
nika, a kezemet fogja Milan, és még jon veliink Kornél
is. Ugyanazt veszem, ugyanannyit fizetek, de minden
mozdulatomat, gesztusomat meghatirozza, hogy ve-
lem vannak a gyerekek. Igy tartom az 6lemben
Alceste-et vagy S legényt is — csak ezt nem latja senki.



Nem is szeretném, hogy lassa. Az a legnehezebb, ami-
kor féprobahéten is jatszani kell. Mar csak a megszii-
let6ben 1év8 szerepre koncentrlsz, nem tudod elen-
gedni, eldobni, mikézben este hattél csak a masiknak
kellene 1éteznie. Es ha a f6probahét rettenetes, arra ra-
megy az a masik szerep, s6t az egész elGadas. Na, az
ilyen helyzet megoldasahoz kellene az, amit nem ta-
nultam meg.

— Biztos vagyok abban, hogy egy ij szerep akdr észre-
vétleniil, de meg is segithet, gazdagithat egy régit.

— Erre mondom azt, hogy sok rendez§ és sok szerep
faragott mar azon az emberen, aki, mondjuk, meg-
kapja de Sade markit feladatként. Szab6 Matéval és a
tobbi szinésztirssal dolgozunk, de akarom, nem aka-
rom, Sade minden rezdiilésében ott lesz az a harminc
év, amit ez iddig szinpadon tSltGttem.

~ Mondok egy példdt: kozds eldaddsunkban, a Mulat-
sagban az elmilt évben sziiletett meg a befejezés éppen
¢érvényes viltozata: Pepe nyakdban mdr a melltartobol
eszkabdlt kotél, Rémusz készil, hogy kihiizza aldla a
széket, te pedig a néma harmonikdt hiizogatod monoton
egykedviiséggel, mikozben elnézel a semmibe. Ez a nézés
lett siiriibb, hogy gy mondjam, valéban a végtelenbe
horgad a tekinteted, micta a Tengeren vak alkoholistdjdt
Jatszod.

— Valészintleg igy van — de én ott akkor nem ezzel
foglalkozom. Bennem van, ahogyan ez a ranc az arco-
mon. Tettem érte, nem is keveset: 6romok, fajdalmak,
szétivott éjszakak, roncsolé munkak, mind-mind vaj-
tak rajta valamit. Nézek, hiizom a harmonikit, és ha
jol megy az el6adas, akkor én ilyenkor mar semmit
nem csinalok. Torténik — az, ami: nézek a semmibe,
és htizom a harmonikat. S legénnyé valtam. 1daig el-
jutni, mar semmit sem csinalni — hosszit tit. Aznap
mastél 6ra, az elfadas torténetében tiz év, az én sziné-
szi palydmon harminc év...

— Megtorténik — mire gondolsz, amikor ezt mondod?

— Hogy nem kiviilrél rintod be a megoldast, nem
kett8z4édik az id6: nem azon gondolkodsz, mit beszél-
tiink meg, nem azon agyalsz, hogy is volt ez a multkor,
nem az vezérel, hogy ez vagy az a poén mit6l miikodik
— mikdzben mindezek ott biijnak a zsigereidben. De
meégis: a dolog most sziiletik, és jobban, mint ahogyan
azt valaha is megbeszélni-kitaldlni lehetett volna.
Egyszerl dolog ez, és ha ez az egyszertiség meglegyin-
ti azt az estét, az maga a szinhazi csoda.

— De ez a kontroll hidnydt is jelentheti.

~ Nem jelentheti. Hiszen az egész semmi mas,
mint hogy figyelsz, és hagyod, hogy térténjen a dolog.
A Feketeorszdg egyik legnagyobb erénye a hihetetlen
pontossag volt: a kilincseket egyszerre nyomjuk le, a
megfeleld pillanatban 1épiink be és szolalunk meg, a
zenét jokor adjak... Amikor minden pontos volt, ak-
kor uitott az eldadas. Amikor a Szentivdnéji dlomban
hajnali haromkor, hiszen legtobbszor éjjel tizenegy-
kor tudtunk kezdeni, és nem volt rovid produkcid,
nytszitve rohogtek az emberek, akkor ott tiszta, igaz
pillanatok torténtek. Ez oda-vissza hat, ilyenkor a
szinpadon azt éled meg, hogy varazslé vagy, egy isten,
aki meg tudja véltani a vilagot. Es azt a kicsi vilagot,
amit az elGadas terében a tobbiekkel és a nézdkkel fel-
épitesz, meg is valtod.
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~ Es mi van a megdltds utdn? Azt figyeltem, nehezen
tudod elengedni az aznap estét. Utdna is Grdkig porogsz,
zakatolsz, nem tudsz kilépni.

— Mert nem lehet. Ha te lefutod a maratont, az ott
van a labadban, az agyadban, a lelkedben. Ezerszer
mondtad kézben: ,elég volt, a kurva nénikémbe, fel-
adom!”, aztdn mégiscsak megcsinaltad. Es utdna nem
ugyanaz vagy, mint el6tte. Nem futottam le, nem is fo-
gom, de tudom, hogy van ez. Tudom! A szinpadon is
stiritve kapsz és adsz mindent. Imadom a sportot, tu-
dom, milyen az a végletesen stird pillanat: a kilenc-
vennegyedik percben bevagni a gy6ztes gblt. Négy évig
hajnalban kelni, roni a hosszakat és az olimpian felall-
ni a dobogoéra. Dolgozni, robotolni, tépni az agyadat,
marni a lelkedet, aztin este szinpadra lépni, és mar
csak ott lenni, benne lenni, figyelni, és hagyni, hogy
minden megtorténjen. EbbSl nem 1épsz ki lazédn, mint
reggel a zuhany alol. De ez nem baj. Egyetlen dolgod
van: csindlni, becsiilettel. Ha te hat 6ra alatt futod le a
negyvenkét kilométert, arra sem mondja senki, hogy
az semmi, az szar. Mert tudja és tiszteli a teljesit-
ményt. De a vilagcsticshoz még sok minden kell: talal-
kozol-e a szereppel, a rendezével, a tobbi szinésszel, és
akkor még ott van az aznap este, az aznapi k6zonség,
az els§ pillanat, amikor belépsz, megszdlalsz. Ezért
mondom, két-hiarom ilyen este lehetséges. De neked
készen kell ra lenned. Mindig.

— Bdrmi is torténik, a tudatossdg ott biijik valahol. F6-
szerepeket jatszol: muszdj példaul beosztani az erddet,
stiriteni az energidt, pihenni kicsit...

— A pontossig sokat segit. Ha j6 titemben adod és
kapod a labdat, akkor minden olyan, mint a légzés: ter-
mészetes. Most kiabalsz, most megillsz, leveg6t ve-
szel, zihilsz, megnyugszol, pihensz. Ez jo, ez igaz.
Minden gy torténik, ahogy 1étezel. Ha pontos vagy,
akkor ott pihensz, ahol pihenni kell. Nem erélkédsz,
nem gorcsolsz, nem izmozol — csinalod, amit amugy
is csinalnal.

— A Feketeorszaghan megragadhaté a pontossdg ak-
kor, amikor hdrman egyszerre nyomjdtok le a kilincset. De
hogyan lehet pontosnak lenni a hiressé vilt, merd kdarom-
koddshdl felépitett villanyszereléses jelenetben, ahol a sz6-
veggel is szabadon bdntatok?

— A pontossig nemcsak eldre megbeszélt dolgok be-
tartdsat jelenti. A pontossag az élet ritmusdnak atvéte-
1ét is jelenti: valoban nem hangzott el kétszer ugyanaz
a szoveg —~ Terhes Sanyival mi nyomtuk-hajtottuk a je-
lenetet, mikézben Raba Roland jokor nyokogott,
Katona Laci jokor s6hajtott. Ha a négyes fogatbol bar-
ki ritmust tévesztett, 6sszeddlt ez a karomkodaskotte-
mény, amibdl nekiink egy tizperces zenei muivet, ope-
rat kellett felépiteniink.

— Ahogy mondtad: adod és kapod a labddt. De ahogy a
futballpdlydn: rossz passz is van — legfeljebb olyan iigyesen
adod vissza, hogy a nézd észre sem veszi.

— Nem! A rossz passzért el kell menni, vissza kell
hozni a labdat és Ggy visszapasszolni. Mert ez az igaz.
Es akkor azt nem hibaként értékeli a néz8, hanem azt
érzékeli, most ez torténik. De ha sokszor mellémegy a
labda, akkor aznap nem kell forszirozni a passzolga-
tast. Ha pedig azt érzed, most a végtelenségig leveg6-
ben tudjatok tartani a labdat, azt kell megérezni, mikor
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valik 6ncéliva a passzolgatds. Azt hiszem, ezt mosta-
naban mar megérzem.

— Lassan csak-csak szinész lesz beldled...

— Valamelyik nap 6sszetalalkoztam Thurdczy Sza-
bolccsal, § mesélte, hogy annak idején Gaal Erzsi azt
mondta neki, § késén éré tipus. Nem széltam semmit,
pedig mondhattam volna: nekem nem is kell ezt mon-
dani, én tudom ezt magamrol.

— Akdrhogyan is, de kimondhatjuk: érett szinhdzi em-
ber vagy. Azért is emlitem ezt meg, mert egy-egy eldadds
utdn nagyon sok konkrét €s hasznos megjegyzésed van,
amik dltaldban tobbet segitenek, mint néhdny rendezd dl-
taldnossdgokban kimeriil értékelései. Beliil vagy, és mégis
rdldtsz az eléaddsra, sajdt magadra és a tobbiekre is. Ez
rendez6i képesség. Nem akarsz, nem akartdl soha rendezni?

— A héskorban, abban a bizonyos Kétovisben ren-
deztem, akkor még mertem. Igen, azt hiszem, elég jol
latok a szinpadon, és észreveszek bizonyos hibakat, ta-
lan sejtem is sokszor, hogyan kellene kijavitani 6ket.
Ez kevés. De valbban, sokszor eszembe jutott mar,
hogy meg kéne probalkozni a rendezéssel, aztin még-
sem fogtam bele. Talan gyava voltam, talin muikodott
bennem az 6nkontroll. Mindegy is, ez mostanaban nem
foglalkoztat. Most az foglalkoztat, megtalidlom-e a he-
lyem a Barkan, és hogy Pepével, Katona Lacival és ma-
sokkal létre tudunk-e hozni 0j szemléletd, szabad pro-
dukciokat.

— Mintha egyszerre prébdlndl egymdsnak ellentmondo
dolgokat megvalésitani: kapaszkodsz a tdrsulati létezésbe,
és kapaszkodsz a szabadsdgba.

— Annak idején gy nézett ki, Szolnokrél megyek
nyugdijba. Aztdn egyik pillanatr6l a masikra, na per-
sze évekig tarté tokolédés utan, a nagy szabad semmi-
ben taldltam magam. Jott a Barka, és azért mindent
odaadtam volna. Sarkaibél forditjuk ki a vilagot, ezt
gondoltuk. Nem ez lett. Most mar nem akarok min-
dent odaadni. Bent is vagyok, kint is vagyok.

— Mindeniitt j6, de legjobb bent is, kint is.

— fgy van. Magam is csodélkozom, de jol érzem ma-
gam a Barkan. Fontosak lettek azok az emberek, akik
itt vannak, de szeretnék én is fontos lenni — nemcsak
nekik, magamnak is.

— Egy évvel ezeldtt dontottél gy, hogy visszatérsz. A ki-
vetkezd évadra is maradsz. Igazolédott a dontésed?

- Mondjuk tgy, hogy mindkét fél szamara igazold-
dott, érdemes egy Gjabb k6z6s évadba belevagni. J6 fel-
adataim, szerencsés taldlkozasaim voltak: Gottinger
Pali és Szabé Maté — két tehetséges, kival6 fiatalem-
ber, oriilok, hogy velitk dolgozhattam. Egyaltalan, az
az évad, ami mogottiink van, igazan szép és tisztessé-
ges idészak. J6 lenne folytatni.

— Lehiggadtal, mondod. Filmezel, fGszerepeket jatszol, te
vagy ,a Kapa”, sikered van. Es van egy nagyszeril tdrsad,
szép csalddod. Egy hiisz évvel ezeldtti beszélgetésiinkben
(mely megjelent a Film Szinhaz Muzsikaban) azt mond-
tad: ,...Azt, ami mdsoknak fontos, én mdr feladtam: hogy
legyen lakdsom vagy kocsim...” Harmincéves szinhdzi pd-
lydd sordn hogyan silyozédiak az élet fontos és kevésbé
fontos dolgai? Hogyan gondolkodsz errdl most?

— Az azért j6 lenne, ha hisz év mulva a mostam
mondataim nem lennének olyan megmosolyogtatoak,
mint amiket most idéztél... A szinhiz és az élet szere-
peket oszt: hol Szagolnyak Imrét, hol Alceste-et, hol
apat, hol férjet, maskor meg a barat szerepét... Ezek-
ben a szerepekben nem kéne megbukni. Tisztesség-
gel, szeretettel, elfogadassal, felelGsséggel fel kéne ne-
velni a gyerekeket, segiteni, példit mutatni és nem pa-
polni, és igen, j6 lenne egy-két olyan el6adasban lenni
még, ami egy iddre, a jaték két-harom o6rajara falhoz
szbgezi, sziven {iti a néz6t.

— Segiteni a gyerekeidnek, mondod — te ezt annak idején
Abonyban megkaptad?

— Nemrég halt meg az édesanyam, apim régebben.
Felnétt vagyok, nincs mar, aki azt mondhassa: kisfi-
am. Még el tudtunk koszonni egymastél anydmmal,
ez jo. Megkoszonhettem neki, hogy vagyok, hogy fel-
neveltek. Van, amit mésként szeretnék-szeretnénk csi-
nalni, mint 6k. De azt is tudom, hogy mindent legjobb
tudasuk szerint végeztek. Ez elegendd példa: mindent
legjobb tuddsom szerint csindlni, ezzel beérem. De a
varhaté Oscar-dijakat se hajitom a sarokba.

— Azokat fleg Jancso-filmekre szoktdk adni.

— Arra gyarunk: Miki bacsi, Pepe meg én.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BERCZES LASZLO

www.szinhaz.net
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étellyel szemlélem évek 6ta Horvith Csaba szo-
|< vegmegjelenitési kisérleteit. Néhany kisebb-na-

gyobb verbalis-mozgasos megnyilvanulds utan
az elsd olyan fizikai szinhazi kisérlete, amelyben sz6-
veg és koreografalt mozdulat azonos stllyal szerepelt,
A tavasz ébredése volt. Az el6adast nem tartom jol si-
keriilt kisérletnek, mert szerintem sem Wedekindet,
sem a fizikai szinhazi kisérletezést nem lehet annyi-
val ,meguiszni”, hogy széveges és mozgasos el§adas-
szegmenseket egymas mellett miikodtetek, és néha
hagyom, hogy killonbozé elemeik keveredjenek egy-
massal.

Marpedig a Horvath-féle A tavasz ébredésében ez tor-
ténik, helyenként kifejezetten mechanikusan: széve-
ges-mozgasos-egyebes jeleneteket nemritkan zart kor-
tarstanc-betétek valtogatnak, mint az operettekben,
amikor az olaszorszagi naszat verbalis felidézését egy
tarantella koveti. Rdadasul a Banyay Geyza forditotta
veretes Wedekind-szévegeket az eladasban helyen-
ként méltatlanul moderniziltdk. A Kalevala sokkal
jobban tetszett, mert nem hullott darabokra, s ahelyett,
hogy tonkretett volna egy régi, j6 széveget, bemutatott
egy Ujat, szintén elég jot (Szalinger Balazs alkalomra
készitett szinmiivét), és ami taldn a leglényegesebb:
az el6adas nagy részében széveg, mozgis, eszkoz-
szimbolika és latvany egyedi médon alkotva szimbié-
zist, a mondandéval (vélt kézlenddvel) adekvitan ele-
gyiilt. Az Ejjeli menedékhelyet értetleniil néztem, mert
el6adisin mozgis, kiallitis és koncepcié — érdemben
— csak véletleniil, nyomokban és r6vid idére talalko-
zott egyes Gorkij-szovegrészletekkel, és az volt a be-
nyomasom, hogy drimaelemzés helyett alkalmi Gtle-
telés eredményeként, ismert fogasok alkalmazasaval
sziilettek meg a felsorakoztatott jelenetek. Az Isteni vi-
déket beszéd- és mozgastechnikai gyakorlatozasnak,
mualkotds gyanant torténd bemutatasat blofinek gon-
dolom. Két jellemzéje kiilonosen elszomorit: tgy ész-
leltem, hogy a kortirsi sznob koz6nséget megnevet-
tetni akard, direkt-humoros részei vannak (amugy az
eredeti kortirs humort nagyon kedvelem), és igen
zavart, hogy az el6adasban semmilyen kohézids erd
nem mukodik. Sem széveg-, sem mozgas-, sem latvany-
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kompozicié nem tartja egyben a produkcié6t (félreértés
ne essék: nem lekerekitett torténetet, végén csattand
sztorit hidnyolok), a fele ugyanannyit mondana, mint
a kétszerese, és ha a jelenetek sorrendjét felcserél-
ném, vagy a kapcsolédok helyett mas-mas szovegtes-
teket rendelnék az adott mozdulatokhoz — egyik eset-
ben sem térténne jelent8s véltozas. Ez és az Ejjeli me-
nedékhely kidolgozatlan koncepciétlansiga arra utal,
hogy e két eladasnal az alkotéi folyamat egyes nélkii-
lozhetetlen részmunkait egyszertien nem végezték el.

Az ez év februarjaban Nyiregyhazin bemutatott,
Csak a felhdk cimi el6adis (amelyet méjus 22-én lat-
tam a Bakelit MAC-ben) viszont minden részletében
kitliné. Ha az elébbiekben emlitett produkcidkat a ki-
sérletezés fazisainak gondolom, akkor a Csak a felhdk
maga a sikeres eredmény (nemcsak igéret, hanem bi-
zonyiték).

Andrassy Maté rogton az elején megadja az alap-
hangot: mozgassal kisért felkoreografaldsiban egy ha-
talmas muvész érkezését jelenti be. A majd’ kétméte-
res, jO alaku, j6 mozgast szinész a meg nem nevezett
zsenirdl szélva annak nagysagatdl porba hull, apréra
toporodik. Szinte didaktikus a jelenet, mert a mozgas
benne majdnem konkrétan illusztrilja a szoveget
(nem is lenne j6, ha az egész elGadas csak ilyen meg-
oldasokbdl allna), de feliitésnek iigyes, szellemes.
A beigért nagysag persze nem érkezik meg, de he-
lyette — és ezzel jobban jarunk — akciéba kezdenek a
Forte Tarsulat tagjai és vendégmiivészei.

Az el6adisban folyamatos a mozgas, a széveg, a zene
(valamint egyéb, felvételrdl felhangzo kiséréhangok,
zorejek, szovegek) és az ezittal igen visszafogottan
alkalmazott szimbolikus eszkozok jelenléte. Andrassy
elsé jelenetét a késGbbiekben csakis absztrakciok ko-
vetik, amelyekben kiilonbo6z6 szerzéktdl és kilonbozs
helyekrd] kiragadott szovegeket szolaltatnak meg a
szinész-tAncosok. A jelenetek mégis egymasra épiilnek,
a szovegtesteknek — konkrét kapcsolat vagy egymasra
utalgatas hijan is — van koziik egymashoz. Ez — minden
bizonnyal — a gondos, koncepcidzus és invencidzus
szovegszerkesztGi munka, valamint a j6 aranyérzék
eredménye. A verbilis elemeket azonos vagy hasonlé



BALRA:

Kédas J6zsef,

Foldedki Néra,
Bora Gabor és
Nagy Viktéria

JOBBRA:!
Blaskd Borbala

Koncz Zsuzsa
felvételei

hangulati alap is &sszefiizi, a részletek kompozicioba
illeszkednek, eziltal nem az a benyomasom, hogy
,minden mindegy” alapon, provizérikusan bukkan-
nak fel szavak és mondatok, hanem az, hogy az egy-
masra konkrétan nem utalé tartalmak is — mintegy re-
lativizdlva a verbélis kozlések tartalmanak fontossagat
— egy t6r6l fakadnak. Ez a kozos t6 a kommunikaci6
viszonylagossidganak élménye. Ez képes kozos regisz-
terben megszoélaltatni a kemény Genet-szévegeket, a
von Haus aus abszurd Beckett-dialégusokat, a rimha-
ny6 Romhanyi rimeivel ékesitett Flintstone-csalad-du-
makat vagy éppen Santa Ferenc erkélcsi példazatat,
Tomoteustakatiti és Gyugyu térténetét.

A szoveg, ha konkrét jelentéssel bir6 szavakat tartal-
maz (marpedig a legtobb verbalis kozlés ilyen), nehe-
zen hagyja magat elvonatkoztatni. (A zene és a legtobb
koreografilt mozgis — mivel alapelemeik sohasem
annyira konkrétak, mint a szavak — erélkodés nélkiil,
s6t a legtobbszor onmagatdl absztrahalédik, mert mar
a kisebb alkotéelemei is eleve absztrakciok.) A szavak
altal hordozott jelentéstartalmak a szinpadon akkor
dekonkretizal6dnak ,korszertien”, ha a szavak (és a
nagyobb szintaktikai egységek) kozotti értelmes, tar-
talmi Osszefiiggést az alkotok tudatosan eltiintetik.
Legalabbis ezzel a ,rendezdi-dramaturgiai” fogdssal
érhet§ el legkonnyebben a kivint ,korszeriisodés”.
Osszefiiggéstelen szovegtoredékeket nemcsak egy-
mashoz rendelni, hanem el6allitani is elég konnyd
feladat. Ha a folyamat végtermékéhez koreografia,
szinpadkép és eszkozszimbolika is tarsul, akkor az el-
emelés-absztrahilas-abszurditas olyan foka alakulhat
ki, amelyen f6ldi halandé mér nehezen igazodik el,
legfeljebb — ha még nem latott ilyesmit — izgatottan
konstatilja: ez a kortirs mialkotds azt a parttalan
kdoszt abrazolja, amely személyét a hétkoznapokban
is koriilveszi. Tapasztalati tény, hogy a kdosz egy szint
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utan tovabb mar nem fokozhaté, taldn ezért is kevés-
bé érdemes jabb s Gijabb szévegkioszokat legyartani,
helyette célszer(ibb rendet teremteni a verbélis textu-
sok terén (ugyanez az alkot6i szindék rendszerint
a mozdulatkompozicidknak is javara valik).

A Csak a felhdkben a koherens szévegtételek kom-
poziciét alkotnak. Az egyes tételek kozott konkrét tar-
talmi 6sszefiiggések nincsenek, a kompozicié éssze-
tartd erejét az egységes szemléletméd és a jelenség-
lattatds keretek kozé koordindlt, de természetébdl
adandéan valtozékony, egyedi hangulata teremti meg.
Kézhelyesen azt lehet mondani, hogy az eldadas sz6-
vegkompoziciéja nem drimaian, hanem liraian van
megszerkesztve — de ebben a lényeg a megszerkesz-
tettség maga. Hogy kiloénboz8 helyekrsl szarmazéd
szovegtestekbdl hogyan jon létre egységesség benyo-
masat kelt§ egész, ezt legtobbszor csak taldlgatni le-
het, de gyanithatd, hogy ebben igen fontos tényezd a
koreogratus-rendezé aranyérzéke és jozansiga, mely-
lyel képes ellenallni a nagy-nagy szabadsagot (is) igér-
get$ ,kdoszbavetettség” csabitisanak.

A Csak a felhdkben Horvath Csaba koreografusként
is értelmesen visszafogott (az erds hatas kedvéért nem
mutat be oda nem ill§en eltéré hangulati mozdulat-
elemeket), 4m ugyanakkor igen elmélyiilt és alapos.
Erés, izgalmas és gazdag az el8adas Horvathra jel-
lemz3, mégis variabilis mozgasanyaga. A darabszer-
kezet is fegyelmezett: az eladasnak éppen ott és
akkor van vége, amikor kell (nincs mesterségesen
talméretezve), s6t a befejezés lekerekitett — és ettdl
egyaltaldn nem valt konzervativizmusba a kortirs
szemlélet.

A szereplSk koziil — apré termete ellenére — kiemel-
kedik Lérinc Katalin. Nemcsak azért, mert teljes tes-
tével (koztlik a hangszalaival is) j6l banik, hanem
mert olyan mozgasanyagot jelenit meg, amely nagyon
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Szoboszlai Annamaria

megemeli a koreogréfiai 6sszkép szinvonalat.
Lérinc klasszikus alapképzettsége és az idék
sordn arra telepiils, kiilonbozé iskolakbél
szarmaz6 mozgaskultiiraja nem elészor kész-
tette Horvath Csabat tincosabb megoldasok-
ra, ihlette gazdagabb mozgaskincsen alapuld
tanckoltészetre. A tobbi szerepl§ is egysége-
sen kiting. Kiilon emlitést talan Blaskd
Borbala, Foldedki Noéra és Krisztik Csaba ér-
demel.

CSAK A FELHOK
(Forte Tarsulat,
Bakelit Multi Art Center)

Koreogrifus-rendezd: Horvath Csaba.
Szereplok: Andrissy Maté, Blask6 Borbala,
Bora Gébor, Foldedki Néra, Kidas Jozsef,
Krisztik Csaba, Lérinc Katalin, Nagy Vikt6-
ria, Sipos Vera/Simké Katalin.

OsszmUvészeti tévedés

KAZAR SZOTAR

4ntor Katalin és az El6kép Térsulat feladta ma-
|< ganak a leckét a Kazdr szdtdrral. Bar a md ko-

rulbelill annyira szinpadbarit, mint egy kinai
szakacskonyv, Milorad Pavic kultikus, a szerb 6ntuda-
tot éleszt6, nemzetkozi sikerd posztmodern regénye
mar kordbban is megihlette a hazai tincosokat (Nagy
Zoltan: Brankovic konyvtdra). Akkor a konyv szavakkal
(szoképekkel) és mozdulatokkal zsonglérksods abszt-
rakcibja sziiletett meg. Most, a Kiscelli Romtemplom-
ban az é16 képek jelszertdségén tallépni vagyo, de a ja-
ték valddi, intellektudlis-érzéki izgalmaig eljutni
képtelen kvazi-szinhazi el8adast, (al)ritudlis munkat
lattam, amely a pavici (4l)mitologiat és bloffot halalo-
san komolyan veszi, és minden izében &tjarja a naiv,
szertartdsos patosz, valamint egyfajta, a kazar nép
elttinését kicsit magéara is vonatkoztat6 magyar
szentimentalizmus. Kérdés, van-e egyaltalan szemer-
nyi esély arra, hogy egy posztmodern szétarregénybél
(4bécérendbe szedett cimszavakkal) ihletetten értel-
mes, 6nmagiban is épkézlab eldadas kerekedjen.

2009. szeptember
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A templom bejaratanal, mikor végre bebocsatast nye-
riink, a szinészek egy csoportja Ateh kazar hercegné-
nek népe szamdara sorsfordité almat jeleniti meg.
A s6tét boltozat alatt suhogd vesszdk, a miséz8 papok
hangnemét utinz6, gyakran bizonytalan szovegmondas
nem sok joval kecsegtetnek. Hartyaszerd falak labi-
rintusan at jutunk a bels6 térbe, és valahol az épiilet
lathatatlan kozepe koriil foglalunk helyet. Menszator
Héresz Attila, az 6rdog sz6l hozzank, mikézben Ateh
(Virdg Melinda) fehér gyolcsruhdban, szajaban mére-
tes kulcsokkal eléttiink cstszik, kiiszik, majd néhiny
néz8 hata mogé keriil, s kulcsait varatlanul 6sszecsapja.
A kapcsolatteremtés késébb folytatas nélkiil marad,
értelmetlenné téve a bevezet$ interakciékat. Harom
,0rias torony”, egy zold, egy sarga és egy piros csoszog
be kozépre: a hdrom hittérits, akiket a kazir uralkodé
kért fel, hogy fejtsék meg 4lmait, s cserébe népe arra a
hitre tér, amely az érvényes magyarazatot adja. Talan
ez az el6adas utolsd érthetd, kovethetd pontja, amely
nem csupan invenci6 nélkiili latvanyossag.

www.szinhaz.net



A rendez6 a konyv szocikk-
szertiségére, mozaikossagara
prébalja rimeltetni 6sszmd-
vészeti performanszat, segit-
ségiil hiva a tarsulathoz kozel
allé miivészeket, alkotokat.
Végeredményben azonban
nem tesz mast, mint kiragadja
és dramaturgiai ivbe rendezi
Pavic szindékoltan nyitott,
,barhol feliithetd és elkezd-
het6” miivének kellemesen
elvont részleteit. Igaz, az egyes
képeknek, jeleneteknek a
Romtemplom fala mentén
valé szétszorasaval valamifé-
le ,mozgisra” készteti a né-
zGt — akarcsak a konyvét 6sz-
szevissza olvasasra ajanlé ird
(aki maga sem hiszi, hogy
lenne ilyen ember) —, de ez nem
a darab bels§ sziikségsze-
riségébdl kovetkezik. Ami
val6jaban nem hagy teret az
~esetlegességnek”: a (konyv
ismerete nélkiil felvehetetlen) vezérfonalat rogziti.
Persze nem lehetetlen megadni a Kazdr szotdr egy-
fajta ,olvasatat”. Csakhogy a Pavictdl atvett s a drama-
turgokéival kiegészitett szovegek maguk is folyamato-
san utalnak a nyelvi kifejezés esetlegességére, a valo-
sag feltarasanak lehetetlenségére, de csak a metanyelv
szintjén. Képben, hangzisban, a darab anyagdban
mindez nem tud megnyilvinulni — ellentétben a re-
génnyel, amely felépitésével, harmas tagolasaval, egy-
masnak ellentmondé adataival mar eleve magaban
hordozza voltaképpeni tirgyat. Ezért aztin sikit az
onellentmondas: a képi és a verbalis réteg egymas ér-
telmezhetetlen, esetleges illusztricidja lesz, egyik
nem kovetkezik a masikbol; az alkotds csak elmélet-
ben tobbdimenzids és ,6sszmiivészeti”. Problémas a
szinészi jaték is. Mintha a szinészek, tincosok, zené-
szek nem is ugyanabban a darabban jatszananak.
Kantor batran osztja a szerepeket, de a figurak tobb-
sége képtelen életre kelni, egyes jelenetek arcpiritéan
iskolas szovegfelmondasba, az egészben helyliket nem
lel§ esetlenkedésbe fordulnak, mig masok — az erd-
sebb szinészi jelenlét okin — kiemelkednek (és egy-
ben levilnak) a darabbdl, mikroegységként 6nallésul-
nak, mint példaul a harom hittérit6 monologvitai.
Attdl, hogy ezzel szinkronban Menyhart Tamas a
fejink felett festményt készit, hogy egy 6riasmonito-
ron szamitogépes kalandjaték, majd srebrenicai habo-
ras felvételek peregnek, a darab még nem lesz t6bb-
dimenziés. Marad az, ami: a latvanyba, a festett kazar
irasjelekbe, a j6l csengé mondatokba és misztikus tor-
ténetekbe beleszerelmesedett munka, banilis megol-
dasokkal. Egy nép eltlinését a torténelem ,idékutja-
ban” képileg is megjeleniteni — azaz Virdg Melindat
diszletkutba dobni! — 6tlettelenség, a srebrenicai ké-
pek szimultan vetitése pedig olcsé aktualizilds.
A darab végén a tinc, a mozgis egészen abszurd és
inadekvat médon feler8sodik, talin mert az alkoték
ekkorra érezték meg, hogy a széveg szintjén nem va-
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Gold Bea és Téri Gaspar  losulhat meg a kezdet és a
vég (merthogy nem lehet
kezdet és vég), s kisebb a mellénytlas, ha a mozgis-
ban oldédik fel a lezirhatatlan. Ateh alakmaésainak
szertartasos felvonulasa, énekbeszédszeri kérusuk az
el6adaskezdd dlomkép szerencsétlen parja lesz. Patosz,
tanc, egy szarnyasoltar-kép a hattérben, Barsony Jalia
szép, igaznak csengd, de az oldalt perg srebrenicai
képek mellett mégis érvénytelennek ting szovege, az
egész id§ alatt attetsz8 fal mogott fiiggeszkeds, de
azon attoré csupasz alak (Zambrzycki Adam) és a
mélységes verem — ezekkel a (kép-szo)cikkemlékekkel
tdvozom.

Az el6adas miivészi heviilettel csapja agyon és belezi
ki Milorad Pavic egész posztmodern jatékat, s mi va-
gyunk a vendégek a halotti toron.

KAZAR SZOTAR
(EI6kép Térsulat, Kiscelli Romtemplom)

Szgveges, tancos killitis-szinhaz Milorad Pavic fik-
ci6s lexikonregénye nyoman. Forditotta: Brasny6 Ist-
van. Szoveg: Milorad Pavic, Brasny6 Istvin, Kovacs
Kristéf, Hars Anna, Szikas Téth Péter. Dramaturg:
Koviacs Kristof, Keller Valéria, Hars Anna, Szakas
Téth Péter, Kantor Katalin. Zene: Riméczi Istvan,
Varga Merse, Dombi Kati. Litvinyterv, diszletkivi-
telezés: Terebessy Tobids. Jelmezterv: Fodor Viola.
Fényterv: Kovics Gerzson Péter. Installiciootletek,
rendezés, koreogrifia: Kintor Katalin.

Eléadok: Nagypal Gabor, Horvath Lajos Ott6, Téth
Jozsef, Menszator Héresz Attila, Szdsz Daniel, Téri
Géspar, Barsony Jalia, Virdg Melinda, Gold Bea, Nina
Umniakova, Dombi Katalin, Dedk Emese, ifj. Zsu-
rafszky Zoltin, Csaba Zsolt, Menyhart Tamas, Mindak
Gerg8, Zambrzycki Addm, Harsay Gabor Zsiraf.
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Haldsz Tamas

Jzsepetta

GAIA

oel-Peter Witkin fényképe a szinlapon, megannyi,

Gergye Krisztidn rendezte-koreografalta el6adas

emléke a fejiinkben: a Tarnok Marica kiilonleges
alakjara, személyiségére komponalt Gaia cim els-
adés jellegérdl massziv el6feltételezéseink lehettek,
am a cim/fészerepld és a rendezd kézos produkeid-
jaban semmi nem volt el6re kiszamithaté.

A (bab)szinész Tarnok Marica grandidzus, Gs-
anyaian dis alakjat — a Gergye-egyiittes ikonikus fi-
gurajaként — mar szamos produkciéban szemrevéte-
lezhettiik. Nem volt kérdéses, hogy a rendezé-kore-
ogratus fejébe régen belefészkelte magit egy kizarélag
ra szabott el6adas otlete. Az évek el6rehaladtaval az
alkotéként évtizede jelen 1évS Gergye Krisztidn mun-
kaiban egyre tobb karakter-, avagy mesterjegyet,
visszatérd motivumot fedezhetiink fel; ez természe-
tes, hiszen konok, konzekvens mivészrél van sz,
rogeszmékkel, j6l felhasznalt tapasztalatokkal, attal,
vilagképpel. A néz§ pedig, a befogadas élvezetén tul,
egy alkotéi arcél kirajzol6dasanak tantja lehet, emlé-
keiben kotordszva analégidkat, pairhuzamokat, elmoz-
dulést, (keresztjhivatkozasokat fedezhet fel. E van-
dormotivumok (pszeudotest, test-maszk, elrejtett
test, bab—test, test—protézis, a mozgatottsag—kiszol-
galtatottsig és mozgatis—uralom parosa) izgalmasan
jelentek meg ebben a formabonté Gjdonsagban is.

Gaia — a foldanya: kézenfekvé e cimvélasztas, amint
kézenfekvd a Willendorfi Vénusz néven ismert t6bb
mint haszezer éves idol megjelenitése is (kiilénos
véletlen, hogy a bemutaté eltti napokban azonosi-
tottdk német tudésok a ma ismert legésibb korplasz-
tikat egy, a willendorfi lelethez sokban hasonlito,
diis idom1i ndalakot abrazol6 44—46 ezer éves farag-
vany képében). Az izgalmas latvanyokban bévelke-
dé, gazdagon hompolygd (majdnem) szo6l6 elGadas
azonban messze tillép ezeken az alapokon, s diiskal
a varatlan és rendhagyd, szellemesen osszedllitott
elemekben. Intenzitisa — s ez is egy (persze nem
csupan) Gergye Krisztidnra jellemz§ ,jegy” — azon-
ban ellene dolgozik id6tartamanak. A nyolcvan perc
hosszi1 latomas- és (rém)mesefiizérben annyi az &t-
let, a kiilonleges kép, fordulat, alkatrész, hogy egy
6ra multan a figyelem szinte felmondja a szolgalatot.
Mint ahogy efféle produkciokrdl irjak: alkotéja olyan
mennyiségl municiot tett bele, amennyibdl szamos
palyatirsa egy komplett életmiivet felépit.

Haragvo istennd, groteszk komédias, mesemondé
asszony, babos (mint rendesen), hivalkodé ledér,
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despotikus felnétt és kivancsi gyerek, nem nélkiili,
dermeszt8 lidérc és csébos oridsné: Tarnok Marica
mesterien bujik egyik bérbél a masikba, szerepbdl
szerepbe. De mese nincs: t6le magitél tudjuk meg,
hogy maga a mese elveszett-elcsenték. Potlék lenne
hat mindez? Mesebehelyettesités? A ,mi lett volna,
ha”, a szobamélyi, maganyos abrandok, a frivol pro-
vokacid, a bevallalas és az azon messze tali 1élekalla-
pot képei sorakoznak eléttiink.

»A GAIA cimi darab egy 6sszmiivészeti elGadas-
ban megelevenedé archaikus skép, egy személyes
teremtésmitosz, jelenlét-ritualé, vallomdas-szinhaz,
kortanc, halaltanc, cirkuszi attrakcié, stand up comedy,
sit down tragedy, peep-show, tinc-show. A mai kor
életjelenségeivel, gesztusaival, kozhelyeivel és idio-
szinkraziaival flszerezett ironikus drimajaték és
groteszk humor-est” — olvashatjuk a szinlapon, Witkin
képe mellett. A szellemes széveg altal igért mozza-
natok sorra be-, illetve kiteljesednek. Szerencsésen
talalkozik e nyolcvan percben a szerz§ Melankdlia
cimid munkajanak buja bésége, aradé gazdagsiga
(eztttal azonban majdnem minimalis a kultirtorté-
neti utalas) és a Barbara L cim(i pompis el6adis szi-
karsaga, kiméletlen szintesége és megrazé hangvé-
tele. A szin dobogoit korbejatszo, kérbetombold Tar-
nok Marica nem egyediil all a szinpadon: nagyszeri
tarsa a fekete frakkba-nadragba-csuklyaba oltoztetett,
mindvégig arctalan Gresé Nikoletta (pdirhuzamaként
ismét a Barbara L-t idézem ide). A rejtelmes arny-
alak egyik, kesztytis kezérdl fekete fonalak l6gnak:
levagtak, elvitték réluk a babot. A bab eltiint, akar-
csak a mesemondé asszony meséje.

A jatékro]l — tobbszorosen is — egy orok babtorté-
net, Carlo Collodi Pinokkidja juthat eszinkbe. Gresé
figurdja (kivalt mikor felteszi hatalmas filccilinderét)
gyerekkorom kedves mesekonyvének Tiicsokjét for-
maézza. Tarnok Marica bizarr vagy mélyen megkapo
babjatékosi jelenéstoredékei is a kiszolgaltatottsag,
elszakadas motivumaira utalnak. A has gyonyorét,
terhét, a testet mint maszkot, a (bab)jatékos magi-
nyat, 6nmagar6l szétt almait, magardl szo6lo, titkos
meséit mutatja a Gaia: egy id6 utdn mar Tarnok
Marica dais, reng6 idomaira is mint jelmezre né-
ziink. A nagy, parnas test kockazatkedvel6 humor
forrasa is gyakorta. A jaték alkotéi bevallalas tekinte-
tében messze mennek — az a nézg, aki eleinte fékte-
lentil nyerit a kovérségre alapozott (s ltala eleinte
nem érzékelten dupla fenekd) vizuilis poénokon,
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lassan elcsitul, s raérez: mennyi minden egyszerre,
szimultin médon az, amit 1at, ami elétte zajlik.
A szinlap j6 szérakozast kivan, s egyfeldl van mihez:
Tarnok Marica vérbeli komédids. Ahhoz, hogy tud-
juk: jol érzi magit bérében, személyesen, sét, ko-
rabbrol, a szinpadrél sem kell 6t ismerni. Az ember
elméjén, mintegy mellékesen, atsuhan egy pillanat-
ra a Cyrano Orr-monolégja. Tarnok Marica ha kell,

mutatvinyosb6édéba képzeli magat: féktelen (fekete)
humorral kajinkodik és provokal. Ha kell, ,leveti”
bérét, testérdl a vaskos (olykor egészen meghokken-
t6 jatékokkal szinte 6nallo életre keltett) parnakat.
Neccharisnyaban, bugyiban, melltartéban all el6t-
tiink, s figyelmiinket roppant ergvel, kérlelhetetleniil
korminyozza feltart idomairdl az arcara, elhangzé
szavaira. Baleticipls és kéromcipés miilabakkal ko-
médi4zik, reng6 hasit a dobogén nyugtatva. Atlatsz6
zsakbol apré miianyag labdék tomegét ,sziili” a szin-
padra. Régi vagisi, hiromfokos konyvtari falépcsét
vonszol a vallin, pdznajinal fogva dobogétdl dobo-
géig, mint egy babszinhazi Kurazsi mama. Terepasz-
talon allitgat apr6 figurdkat és zaszlékat hadmdtivele-
ti stratégaként. Széke parokaban vonaglik, mar6 ir6-
nidval adva a csdbos dizézt. Pompds arcjatékkal
csetreszek sorat hozza vilagra egy vaskos humor je-
lenetben.

Aradé képek mozaikszemeibdl all dssze a jaték:
egy fantomkép. Egy rendhagyé palya, élet, test inspi-

ralta (s nem feltétleniil azt 4brazold) rajzolat. A sze-
replé-tirsrendezé Tarnok Marica személyisége va-
ratlanul markans humort hiv el§ Gergye Krisztian-
bél, akinek el6addsain ritkin nevetiink. Egyszerre 1a-
tunk itt pajzan vasari komédiat és végteleniil intim,
olykor rejtett, dlcazott 6nvallomas-téredéket, a bab, a
bibozis metaforikus terébdl eredeztetett-vétetett
jegyeket, a beengedés és a tavolitis gesztusait. Meg-

kozelitési kisérletek fuzére a Gaia, elGképek és az
el6kép-nélkiiliség jegyében fogant babos-tincos lato-
mas, bizarr jutalomjaték, mely éppen anyaganak
gazdagsiga folytan igényel e szokatlan batorsaggal,
bevallalassal elkészitett matéridhoz mélté konyorte-
len roviditést, dramaturgiai hentesmunkit, feszes
keretet.

GAIA
(Gergye Krisztian Tarsulata, MU Szinhaz)

Jelmez: Béres Méni. Smink, maszk: Kirolyi Balazs.
Produkcios asszisztens: Trifonov Déra. Dramaturg:
Miklés Melania. Koreografia: Gergye Krisztiin.
Rendezés: Tarnok Marica és Gergye Krisztian.
Cimszereplé-babmiivész: Tirnok Marica. Tovabbi
szereplék: Gresé Nikoletta és a babok.
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Koltai Tamas

WIENER FESTWOCHEN

jan egy mosolygd haziasszony ecetet I6ttyint

egy tal fejes salatdra. Salataprogramroél azonban
annak ellenére sem beszélhetiink, hogy a t6bb mint
egy honapos fesztival széles vilasztékot kinalt zenei és
drdmai, helyszinhez kotott és sétalo, fikcios és doku-
mentarista, miivészi-esztétikai és szociologiai-politikai
alapvetéssel létrejott eseményekbdl. A mdfajok és
muformak gazdag kinilatin tdl a szervezék megha-
ladtdk az Eurépa-centrizmust (Térokorszag volt a ki-
emelt vendég, tobb eladassal), s ezzel nemcsak ,is-
meretlen” tirsulatokat, hanem az altaluk fémjelzett
tarsadalmi problémakat is a 1atokoriikbe vontak. A sa-
lata nem ,francia” és nem ,vegyes”. Es nem is til édes.
Van benne ecet.

Aki mértékkel, levelenként kaphatta a salatat, és
inyenc lévén a ,rendezéi szinhdz” nagy nevei vonzot-
tak, még ezzel a szikitéssel is erds szelekciéra kény-
szeriilt. Listimon Krzysztof Warlikowski allt az elsé
helyen; amit eddig littam t8le, korszakosnak tartom.
Az (A)pollonia — lasd Jaszay Tamas varséi beszamolé-
jat, SZINHAZ, 2009. augusztus — leny(igz8. Gon-
dolatilag, dramaturgiailag, képileg, szinészileg. Az egy
sziinettel négy és fél 6ras eléadas a néi dldozatvallalas,
a habort és a holokauszt traumajat kapcsolja egybe,
szovegszertien az 6gordg tragédiatél mai irodalmi és
improvizalt textusokig, gy, hogy egyszerre kivan
egyetemes érvény( és specidlisan lengyel lenni. A t6-
rekvés lemérhet6 a cimen, amely magiban foglalja
Apollé nevét, Lengyelorszigot "(Polonia) és Apolonia
Machczyriskat, a fiatal lengyel nét, aki a masodik vi-
laghaboriban huszonét zsido kisgyereket prébalt
megmenteni. Az egyes tematikai egységekhez Euri-
pidész- és Aiszkhiilosz-tragédidk, az indiai koltd
Rabindranath Tagore, Jonathan Littell, Hanna Krall és
a Nobel-dijas J. M. Coetzee irasai szolgaltattak anya-
got, de nem egymdstdl elkiiléniilten, hanem olyan
montazs részeiként, amelyben a szovegek és a teatra-
lis GsszetevSk (vizualitds, zene, szerepmegfelelés) kol-
cs6nos szimbidzisban jelennek meg. Az Iphigeneiat a
tr6jai haboruért feldldozé6 Agamemnon a mikrofonba
mondott Euripidész-monolégot a Jéakaratiak cimi
Littell-regény fiktiv SS-tisztjének a habortus aldozato-
kat napra, érara, percre szimszer(sit6 statisztikdjaba
futtatja. A férje helyett 6nmagat felaldozé Alkésztiszt
ugyanaz a szinészné — Magdalena Cielecka — jatssza,
aki Apoloniat, haldluk mintegy folytatasszertien (de az
el6adas dramaturgidjaban nem folytatélagosan, hanem

A Bécsi Unnepi Hetek misorfiizetének cimlap-
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megszakitds utan) egymasra kopirozédik. A ,megsza-
kitds” ideje alatt — a német tiszt lelki-fizikai agresszié-
jat elszenved6 Apolonia hattérjeleneteivel parhuzamo-
san — elol az Elizabeth Costello cimi Coetzee-regény
fiktiv ir6nd cimszereplGjének egyik hosszi felolvasasa
zajlik (ha jol figyeltem meg, 6nmagaban is montizs)
Kafkardl és a bortonkoriilmények kozétt tartott csim-
panzrél.

Minden eléadasrol, de errél kiillondsen nehéz lénye-
geset mondani informativ targyszertiséggel. Leirdsa-
hoz stilaris empatia, értelmezéséhez szépiré6i érzékle-
tesség kellene. Atlagszinhazi igénnyel nem mérhet6
az az anyagismeret, filozéfiai gondolkodas, térténelmi
tudas és erkolcsi-esztétikai felel6sség — nem beszélve
az elGaddi virtuozitasrél —, ami bele van pakolva. Kész
szinhazi enciklopédia. Elképeszt§ az a szellemi és szak-
mai felkésziiltség, amellyel Warlikowski homogenizal-
ja a heterogén anyagot. Minden mozzanat jelen idejd.
A fellépd személyek kortarsaink vagy — a Tagore-jele-
netben és az Apolonia-torténetben szereplé gyerekek
esetében — babok. (Ugyanazok a babok, természete-
sen.) Iphigeneia fehér ruhas vagy haléinges kislany,
aki végigvihancolja, bukfencezi a szinpadot. Agamem-
non és Kliitaimnésztra hétkdznapi civilek, sulyos ha-
zastarsi vitdban és mikrofonba mondott komor kozle-
ményekkel, amelyeket az arcukkal egyiitt konyortele-
niil kinagyit és kivetit az é16 kamera. Admétosz csaladi
biicstivacsorat ad Alkésztisz eltivozdsa alkalmabol,
amelyen a Haldl kivégzészerszdmok gyanant a heroin-
belovés alkalmatossagait (fecskends, gumileszoritd
stb.) késziti el fémdobozban, az 6nkéntes halalraitélt
pedig magara erdltetett vidimsaggal meséli el a tévé-
ben latott dokumentumfilmet a delfinek szerelmi
életérdl, mikozben tobbszor atoltozve sorra folveszi
legcsinosabb ruhdit. Apolonia kinzatisa hosszadalmas
tortara a hattérben, a fokozatosan lerészegedd SS-tiszt
megmenekiiléssel kecsegteti, ha f6ladja a bujtatotta-
kat, a kétségbeesett né kitér, menekiil, a tiszt udvarol-
va molesztalja, tincol vele, ledonti, vetkdzteti — a jele-
net egyszerre realisztikus és koreografiltan balett-
szerti —, bekoti az egyik gyerekbibu szemét, késébb le
is 16vi, Apolonia a gyerek és az SS kozott tantorog,
mindez lassan, vontatottan torténik, zenével, visszafoj-
tott sirassal, sikolyokkal, hosszadalmasan, mialatt az
el6térben Elizabeth Costello (egy kiilséleg és modora-
ban Eszenyi Enik$ kisérteties masinak hat6 szinész-
nd) szoéonoki pulpituson allva, tévéképernyén megket-
t6z6dve gy mondja nagy ivi beszédét, hita mogé
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dobva a felolvasott papirlapokat, hogy egy elhtizott fiig-
gény mogott beszédének ,targyat”, az ember alakitotta
csimpanzot is latjuk. Apolonia mintegy ,folytatja”
Alkésztisz halalat, amelynek helyszine egy nagymé-
retli, mozgathaté plexi fiird6szoba-dobozban kezdé-
dott — egy masik hasonlé is van, mint a legtébb War-
likowski-rendezésben, amaz berendezett nappali szo-
bat abrézol —: a luxusmosdéval és -vécével folszerelt
mellékhelyiségben haldokl6 fiatal né véres tenyerével
tapad az atlatsz6 falra. Csakhogy t6bb ez, mint képi-fi-
zikai parhuzam, az Alkésztisz—Apolonia-torténetek
Jutéélete” is egybecseng. Arrél van sz6, hogy mit tu-
dunk kezdeni az aldozat visszatérésével — akir valosa-
gosan, mint az antik sztoriban, akar képletesen, mint
a modern tragédidban —, amikor az utédoknak, s6t
(mindkét esetben) a csaladtagoknak kell feldolgozniuk
a martir emlékét. Warlikowski itt kitagitja, tobb érte-
lemben is megduplizza a dimenziét: az él§ szinhaz-
hoz és az é16 videdhoz hozzikapcsolja a konzerv felvé-
telt és a chat-szobat, tovabba az antik ,rezondroket”,
Apollét és Héraklészt ratisztatja Apolonia ut6életének
szerepl6ire. Ugyanis — hogy a parhuzam valéban ki-
sérteties legyen — a martirhalalt halt nét az egyetlen
megmentett kisgyermekért a vilag igazai kozé valasz-
tottdk, s a kitiintetést a fia vette at, aki nemcsak anyja
egykori kihallgatasat élte t, hanem nagyapjaét is, aki
nem allt ki a lanya mellett, hanem ellenezte a martiri-
umot, azt akarta, hogy Apolonia tegyen vallomast, és
maradjon életben. [gy kapcsolédnak egybe az antik
és modern csaladi aldozatt6rténetek.

A komplexitds élményét lehetetlen érzékeltetni.
A bécsi Museumquartier 6riasi, kitiritett termének tel-
jes hosszanti tengelyét elfoglalé s ehhez képest csekély
mélységi tér centrumaban — a rockkoncertek fémécso-
lata és szines lampaparkja alatt — Renate Jett énekesné
és egy rockzenekar dinamikus eldadasa szakitja meg
idénként a szévegfolyamot. Dinamikailag a szinészi
drnyalatok is széles skilin mozognak, a decens fi-
nomsagoktdl az energidkkal telitett intenziv erdig.
Lenytigoz6 a fegyelem, a valasztékossag és az ckoné-
mia. Négy és fél 6ra maximalisan kontrollalt, alizatos
és sugarzo jelenlét. A szereplk a végén Gsszegytilnek
a kisebbik plexi-,dobozban”, civilként lelazulnak, lehe-
verednek, és meg-meghtzzik az svinyvizes palacko-
kat. Csak csapatban, és formalis ,tapsrend” nélkiil ha-
jolnak meg.

Hagyomanyos értelemben Peter Sellars Othelldja sem
darabszerii elGadas, holott ez esetben nem kompilacio-
16l vagy montazsrol van sz6, hanem Shakespeare-r6l.
Sellars is gyakran beszélteti a szereplSket lecovekelt
mikrofonokba, mint Warlikowski, és mindketten
hasznalnak mikroportokat, noha erre az Othello atla-
gos mérett, ,rendes” szinpadan kevesebb primer ok
van, mint az A(p)ollonia hatalmas, a hangot szétsz6ré
légterében. (Warlikowski nem atallotta kajanul lelep-
lezni a technikit: az egyik jelenetben a meztelen
Apollé nyegle tartissal fogja a kezében a sehova sem
rogzitheté akkumulatort.) Egyre tobb — els6sorban
kulfoldi — eladasban latni, hogy a ,cselekmény hely-
szinére” (maga az elnevezés is szinte anakronisztikus)
utal6 akar jelzésszerd diszlet is hidnyzik. A tér: maga
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Warlikowski (A)pollonia-rendezése

a szinpad, amelynek konstrukciés elemei — Warlikows-
kinal plexiiiveg dobozba zart enteri6rok, Sellarsnal egy
csaknem negyven televiziés képerny6bél kirakott dup-
ladgyszeri butordarab — nem a cselekményvezetés
vagy a realisztikus jelenetezés eszkozei. Ennek megfe-
lelden a szituacidértelmezés is eltér a konvenci6tol, a
szereplék vagy folyamatosan jelen vannak akkor is, ha
nincsenek ott (Othello és Desdemona a kezdd jelenetek
— Jago és Rodrigo dialégusa, Brabantio fellirmazisa
stb. ~ alatt is az agyon fekszik, Jago kozvetleniil Cassio
arca mellett beszélve ad tanicsot Desdemoninak),
vagy minden kiilon értesités nélkiil belépve viltanak
jelenetet (csak Jago szovegébdl tudjuk, hogy ,mair
Cipruson vagyunk”). Ez az 0 konvencié 6j darabolva-
sasi lehetGségeket teremt, a torténetmesélésnél fonto-
sabbd valnak a torténet mogotti, ,lathatatlan” viszo-
nyok.

Sellars Othelldjaban benne van a rasszprobléma, de
nehéz ,kivenni”, hiszen Jago és Desdemona kivételével
valamennyi szerepl$ ,szines”, afroamerikai, Puerto
Rico-i stb. Benne van a féltékenységi drama, de nem
~egyszerien” Othello féltékeny Desdemonira — a sze-
repl6k kozotti komplex kapcsolatok keresztiil-kasul be-
halézzak a bonyolult érzelmi, szexudlis és karriervi-
szonyokat. Es benne van a politikai drima, de nem
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agy, hogy a kényszerhelyzetben levé Velence jobb hi-
jan rafanyalodik Othello flottaparancsnoki tehetségére,
hanem tgy, hogy a konf-
liktusok az dllamvezetés
bels6 kabinetjének sze-
replGit érintik. Sellars
nem titkolja, hogy ezt az
értelmezést egy Gj para-
digma, az Obama-kor-
szak beallta teszi lehetd-
vé. A ,lehetséges ez?”
kérdése, amit a rasszista
Brabantio, Desdemona
apja tesz fel — lehetséges,
hogy a lanya beleszeret
egy feketébe? —, keriil
mas megvilagitasba. Ez a

John Ortiz (Othello),

Jessica Chastain
(Desdemona) és Lisa
Colén-Zayas (Emilia)
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kérdés Sellars szerint igy mar nem teheté fel. Termé-
szetesen lehetséges — az Obama-korszak mindent meg-
valtoztatott. Brabantio kiviil van ezen a mara végleg be-
zarult korén, nem rag labdaba. Nem is jelenik meg az
el6adasban, csak a hangjit halljuk, telefonon.

A mikrofonok, monitorok és telefonok mint napja-
ink kommunikiciés technikajinak elemei az intim
szférat bizonyos értelemben a vildgplacc nyilvanossa-
giba emelik. Ez az Othello 1ényege. Szerelem és intri-
ka krizis idején. Minden villimgyorsan, sztk idékoor-
dinatdk kozott torténik. Jago telefonon zaklatja fol
Brabantiét, a ,kormany” telefonon hivja 6ssze az éj-
szakai kabinetiilést, miutdn mar mikrofonos beszéd-
ben koézleményt adtak ki a kilatdsban levé haborarol.
(Csak eredeti Shakespeare-szovegek hangzanak el.)
Ekozben Othello és Desdemona gyongéd pézban oclel-
kezik a ,vilagot jelent6” naszagyon. (A monitorokon

LeRoy McClain (Cassio), Saidah Arrika Ekulona (Bianca
Montano) és Philip Seymour Hoffman (Jago)
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nem a ,CNN” vagy més allomasok adésai lathatok, ha-
nem mindvégig valtozd absztrakt formdk és képek.)
A linearis jelenetezés és a pszichorealista, zart szitua-
cidk megsziintetésével folerdsodik a ,kifelé” irdnyulo,
a kozonség érzelmi-intellektualis részvételére szamitd
kommunikacié. Mivel az elsé jelenetben az 6sszes sze-
repl6 — mind a nyolc - jelen van, tobben tiszti egyen-
ruhdban, egyvalaki puléverben, a fekvé par fehér-
nemtben (az 6 arcuk nem latszik, a férfi bérszine vi-
lagosabb, mint az egyetlen fehér férfi kivételével a
tobbieké), egy ideig zavarban vagyunk a ki kicsoda te-
kintetében. Szerintem ez Sellars szdndékos ,tritkkkje”:
r6gton az elején felismerhetetlen képpel indit, ami jelzi
az Othello paradigmavaltasat. Nem kénnyd a nézének
kibontakoznia a rejtvénybdl, eltart egy ideig, amig ra-
joviink, hogy a tiszti egyenruhaban levé afroamerikai
né két Shakespeare-szerepbdl Gsszevont személy,
Bianca Montano, Cip-
rus kormanyzéja, aki
a privat szféraban is —
szerelmes Cassidba -
erds lancszeme a viszo-
nyok haléjanak. Ezt a

JOBBRA: Jelenet Jirgen Gosch
Vanya bacsijabol

LENT: Constanze Becker (Jelena)
és Ulrich Mattes (Vanya)

halét Sellars fonja igen stirtre, az Othello-Desdemo-
na, Othello-Jago, Jago—Emilia kapcsolatokat kiegészit-
ve az Othello-Emilia, Cassio—~Desdemona viszonnyal
(mintha ezek nemcsak Jago tervének fikcionalt részei
volnanak), sét tovabb, a Cassio—Montano szerelmi és
a Jago—Cassio—Montano hatalmi viszonyokkal. A sze-
replék kozotti teljes kapcsolatrendszer — szerelem, fél-
tékenység, frusztraci6, kompenzaicié, bosszivagy —
egyszerre magan- és kozéleti. Motivaci6i kozott az ér-
zelmiek t6bb esetben 6sszefonddnak a politikaiakkal,
ezaltal a latens (elfojtott) és kitett vagy manipulalt ko-
t6dések szokatlanul sird szévevénye jon létre.
Nyugodt tempdban, meditilva és ,beszélgetve” —
szobahangon — zajlik a drdma, egy sziinettel csaknem
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négy oOran at. (Talan eh-
hez az amerikai filmek
beszédhangjabdl ismert,
a ,magyar szinkrontdl”
olyannyira eliit§, intim
hangjatékstilushoz van
sziikség a mikroportok-
ra.) Nincs mas diszlet,
mint a pucér szinpadi fa-
lak. A koézépen all6, ha-
tulrél megkeriilhet6 mo-
nitordgyon kivill csak
néhiny szék és néhany
mikrofon all a szinpadon,
illetve Emilidnak van ha-
tul egy mécsesekkel, virag-
szirmokkal kériilvett ezo-
terikus szoglete. (A virag-
szirmokat a végén majd
Othello fogja — a ,giccs-
hatdron” — rahullajtani a
kettés naszagy-ravatalra,
miutdn Emilidt Desde-
mona mellé emelte.) Vég-
telen egyszertiség és hétkoznapi természetesség hatja
at a jatékot. Othello és Desdemona minden ad6dé pil-
lanatban gyongéden olelkezik. Tobbszor vetkznek ri-
tualis lasstisaggal fehérnemtire és fekszenek az agyra,
de sohasem a szex, mindig a simogaté intimitas do-
minal. Desdemona (Jessica Chastain) sugarzé erotika-
ja szelid szépségébdl fakad; ahogy finoman lehiizza pi-
ros ruhdjinak cipzarat, leveszi piros korémcipGjét, a
mozdulat a bens8séges szerelem és odaadas gesztusa.
Othello (John Ortiz) nem viseli magan a kiilénleges-
ség vagy a férfiassig megkiilonboztets jegyeit, nem ka-
rizmatikus személyiség — tobben hiinyoljik is —, sem
a tibornoki rangjat, sem a feleségét nem tekinti ki-
valtsagnak. Mindenekelétt pedig nem politikai celeb,
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holott Shakespeare-tél akir lehetne az is, de a rendezd
és a szinész elutasitja ezt a viligszerte 1étez8, viszo-
lyogtatoan ellenszeves ,korunk hése” figurat: a média-
politikust. Ortiz Othelldja hétkoznapi, introvertilt és
kontrollalt személyiség. Philip Seymour Hoffman -
nagy név, tébbek kozott a Capote-film Oscar-dijas cim-
szereplGje — mint Jago szintén nem fedi a virakozist.
Nem agressziv, nem erételjes, nem katonds, nem sar-
mos, nem okos, nem offenziv — kénnyebb negativu-
mokkal jellemezni. Pocakos, puha, ritkas székés, bo-
rostas, elhanyagolt. Tobbnyire zsebében tartja a kezét.
Fasult és lehangolt, mint akit titkos féreg foga rag.
Valéjiban a legtobb szereplét gyotri multbeli, lezarat-
lan vagy akut médon megoldatlan kapcsolata. Kisiklott
hizassagot probalnak fonntartani (Jago és Emilia),
ambivalens érzelmeket igyekeznek tisztazni (Cassio,
Emilia, Montano). Szinte észrevétleniil sodrédnak
bele a katasztrofaba. Nagy kilengések nélkiil. Inkabb
gyotrelmes szeretetvaggyal. Desdemona Cassio mellé-
re bajva keres menedéket. Othello Emiliat az agyra
vonva, bizalmasan kérdezéskodik felesége szokasair6l.
Egyediil az ,latvinyos”, amikor a részeg Cassio csak-
nem megerdszakolja Bianca Montanét. De még
Othello epilepszids rohama is lefojtott (el6tte Jagoval
egyuitt bedrogoztak). Nyomaszt6 és szomorti mindaz,
ami torténik. Desdemona halala is. Semmi hevesség,
kéztordelés, rimankodas vagy mas efféle. cirkusz.
Meghitt halil ez. Desdemona hatrahajlik a derekat at-
olelg Othello karjiban. Nagyon lassan az agyra ha-
nyatlanak, Othello a hatira fekteti Desdemonat, két
kezével a nyakat kulcsolja, halkan beszél hozzd — az
ontudatlan végsé mozdulat szinte észrevehetetlen.
A haldoklé Desdemona ,megoldhatatlan” utolsé lehe-
lete nem ny6szorgés és vonaglas: Jessica Chastain 6l-
all, és lagy mozdulattal hatulrdl 4tolelve , megnyugtat-
ja” férjét. Othello haldltusijaban Desdemona kezét
Ggy vonja magara — tenyere ala kulcsolva a sajatjat —,
mintha a halott nytlna it egy mozdulattal odaatrol.
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Ami lenylig6z6: a virtuozitdst nél-
kiil6zG szinészet. A jelenlét. A t6bbi
- a ,kdosz” hangjait, dialégusfosz-
lanyokat, vihareffektet vagy tome-
get megjelenité akusztikus mon-
tazs, a zajkulisszava stilizalt pisz-
tolylovések —: az ,elemelt realitis”
hatterelemei. Az el6tér az emberi
dramék poézise. Egy kultikus, mi-
tologikus és teatralizalt megkozeli-
tést elutasité mai Othello.

Jurgen Gosch Vinya bdcsijaban
mar a csupasz szinpad is ki van re-
kesztve a jatéktérbsl. Egy piszkos-
barna, f6ldszind, kvazi sarfoltos
szovettel kibélelt, ajtd, ablak és ba-
torok nélkiili, kildtdstalan doboz-
ban jatszédik az el6adds. A doboz-
nak alig van mélysége, keresztmet-
szetébdl csak egy keskeny szelet
maradt, hatfalan padszertien ki-
képzett iilés huzédik teljes széles-
ségben, rajta néhany targy: szamo-

var, tilca orvossigokkal és némi étellel, iratdosszié,
osszetekert helyrajzi térkép a sarokba allitva. Mivel
nincs jaras a szinészeknek, a nézétér felsl jonnek liba-
sorban, és csak a sztinetben hagyjak el — ugyantgy -
a teret. Osszezarva maradnak, hirom és fél éran at,
amig az el6adas tart. Jelenetitk végeztével — Gosch sza-
balyosan és jelenetszerden jatszatja végig a darabot,
megtartja a szitudciokat — ,kilépnek” beléle, azaz két-
oldalt a falhoz htizédnak (vagy vagédnak, ahogy a kilé-
pés indulati héfoka megkivinja). Egy ideig arccal a
falnak allnak, majd ahogy kiengednek, lassan vissza-
fordulnak a jatéktér vagy a kozonség felé. Bels§ kon-
centraciéjuk nem a ,szerepé”, de nem is a ,szinészé”
— a Dadat alakité fiatal szinészné lassan, percek alatt
egyenesedik ki derékszogti hajlottsagabdl, de hirtelen
hajlik meg, amikor visszalép —, hanem valahol a kett§
kozotti tartomanyban mozog. Jelenlétiik strd és nyo-
maszté. (Kivincsi lennék, a mi ,nagy szinészeink” mit
szélnanak az aldzat és az odaadas eme lelkileg is, fizi-
kailag is megeréltetd, a latvanyos sikertd] tavol esé ko-
vetelményéhez.) A jaték frontalis, nincs mas kapasz-
kodéjuk, mint a partneriik és Csehov. Se butor, se
kihasznalhaté tér, se effektekkel segit§ atmoszféra.
A doboz szembe van vilagitva, durvin és egyenletesen,
csak az utolsé felvonasban vetnek kisérteties arnyéko-
kat alulrél jové fények, mintha valami vilagvége-bar-
langban volnank.

A kilatastalansag mint valésagos szinpadi létélmény
és metafora értendd. Osszezirtsag, egymashoz rendelt-
ség, menekiilésre képtelenség. Hangstlyozottan egy-
szerd, hétkoznapi emberekrdl van sz6, nem kozéposz-
talybeliekrél vagy értelmiségiekr6l, barhol faluhelyen
talalkozhatnank veliik, elnytitt ruhakban jarnak, szines
puléverben, farmerban, pizsamaban, mezitldb, félci-
pében vagy gumicsizmaban, Jelena slampos kartonru-
hat visel (nem latszik rajta, hogy zongoratanarnd), a vé-
kony, hosszu cicabajszos Asztrov esetlen figura, Vinya
~ Ulrich Mattes az év szinésze lett az alakitissal —
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,tulajdonsagok nélkiili ember”, Szonya rinézésre atla-
gosan jelentéktelen, a ,maman” zarkézott asszony,
csak a professzor viselkedik latvanyosan valodi fizikai
fajdalmaban és csipébél indulé santasigaval. Nem él
meg itt sem a nosztalgia, sem a ,csehovi koltészet”,
sem a fajdalmas melankolia. A 1ét 6romtelen, az dbra-
zolas targyilagos. De nem részvétlen. Az elején mint-
ha még kiviilr8l néznénk a tenyészetet, de fokozatosan
atéljiik a viszonyok groteszk meghittségét. Jelena
tramplis-lusta jardsa, Asztrov komikus ,orosz tinca” —
csak az ujjaival jelzi a széles mozdulatokat —, az egy-
mast érintés suta gesztusai (ahogy az esetlen csék utan
a férfi helyrehtizkodja a né puléverét, a bucsiizaskor a
fenekét tapogatja gorcsosen) megejtéen csokottek és
szomortak. Minden kozeledés, minden kommunika-
cié szogletes, bjtalan és sirnivaléan komikus. Min-
denki gatlasos, de senki sem durva. Jelena irt6zik a fér-
jétdl, de nem mutatja, csak a tehetetlenségét. Az is alig
latszik rajta, hogy unja Asztrov faunatérképeit — leve-
szik a cipéjiiket, ahogy a f61d6n kiteritett viszonra 1ép-
nek —, csak az arcira il ki az idegenkedés. Kevés a
mozgas, mintha testi-lelki paralizis bénitana a szerep-
16ket, Vanya pisztolylovése alig kavarja {6l a tompult-
sagot (de a golyonyomoktél porzik a fall). Ez a jelenet
a felvonasvég, de mivel itt nincs sziinet, a szereplék
munkavilagitisban 6ltéznek at a szinpad alél el6kotort

Yves Jacques Az Andersen-projektben
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muanyag kosarakban tarolt ruhdkba. Zene egyaltalain
nincs, az utolsé felvonas 16patacsattogasat, kocsizorgé-
sét és csengdijét a falnal 4116 szinészek egyike allitja el§
az erre a célra szolgal6 eszkozokkel. Egy fiti ugyancsak
a falnal melankolikus dalt énekel ismeretlen nyelven.

A minimalszinészetnek ez a széls§ stidiuma kiilonle-
ges telitettségével vardzsol el. Nagyon szinésznek kell
lenni ahhoz, hogy a ,semmit sem csinilas” ennyire
intenziv legyen, ennyi részletet meséljen el a remény-
telen emberi kapcsolatokrol, és ilyen mélyen, részvétet
keltéen humdanus iizenetet kozvetitsen. Az el6adis 2008-
ban az év eldadasa volt Németorszagban, Matthesen
kiviil Jens Harzer (Asztrov) is elnyerte az év szinésze
dijat, Constanze Becker (Jelena) pedig az év szinész-
ndje lett. Nalunk észrevétlenek maradtak volna, ahogy
az egész produkcib is.

A virtuozitas mint forma vagy technika nem veszett
ki a szinhazbdl, de nélkiil6zi az olcsé tritkkozést, csi-
p6bdl elutasitja a kommerszet, s a legjobbaknal mon-
danivaloval és mdivészi rafinéridval 6tvozédik. Az
Andersen-projekt annak ellenére vardzslatos, hogy ,mo-
nodrima” (maga a mifaj nilam kiveri a biztositékot).
A koncepcié — tovabbi a széveg és a rendezés — Robert
Lepage-tol vald, a szinész, aki jatssza: Yves Jacques.
Egyszerd sztorir6l van szd, egy kanadai popkoltd
Québecbdl meghivast kap a parizsi Nagyoperaba, hogy
a dén ir6 meséi alapjan az Andersen-évforduléra keé-
szitse el egy gyerekopera librett6jat. A fiatalember el is
jon a francia févarosba, kivesz egy szobit, targyal az
Opera igazgatéjaval, anyagot gytjt a mGzeumban — a
projektbdl mégsem lesz semmi. Miért? Nincs kiilonés-
sebb oka, csak ,nem jon 6ssze”, az igazgatd elfoglalt,
szétszort, elkésik, a szerz6 nem kap tampontot, zavar-
ja a kozlekedési sztrjk, foglalkoznia kell az el6z6 bér-
16 4ltal a lakdsban felejtett kiskutyaval, és kozben a ka-
nadai baratnéije is elhagyja. Jacques harom ,szerepet”
alakit, a szerzén és az igazgaton kiviil egy afrikai graf-
fitimivészt, aki nem sz6l egy szét sem, de jartdban-
keltében festékszoréjaval mindeniitt otthagyja a nyo-
mat (harmuk kozil egyediil 6 ,alkot” valamit). A koz-
vetlen egyszertséggel, lazin, technikai tudésanak
oncéli csillogtatisa nélkil jatszé szinész pillanatok
alatt tinik at — pardkaval vagy arciba hiizott csuklyaval
— egyik szerepbdl a masikba, valtogatja az angolt és a
franciat (akcentussal megspékelve), mikédzben a rende-
201 hdttér a video, a komputergrafika és a zenei-akusz-
tikai trackek hasznalata 4ltal szem- és fiilkdpraztaté
valtozasokat produkal. Panelok siklanak ki-be, a szi-
nész belép a vetitett képbe, telefonil, sétdl a Palais
Garnier (a parizsi Nagyopera) el6csarnokaban, utazik
a metrén, egy vonat tetején (Andersen kiallitott bé-
rondjén iilve), sétaltatja a kutyit a Bois de Boulogne-
ban (csak a piros péraz latszik, amint jobbra-balra
fut”, megugrik, elrant, hosszabbodik-révidiil). A gro-
teszk esetlenségek tirhiza adédik mindenbdl. A lakas
foldszintjén egy peep-show miikodik, szerzénk oda-
szokik, latjuk a fiilkesort, meg ahogy vacakol a bedo-
bandé pénzzel, a sliccével matat, telefont kap, de mire
befejezi a beszélgetést, és nézné a misort, lejar az id§,
dithosen kijon, majd vissza kell mennie, mert otthagy-
ta a kéziratat, és épp a csatakos fulkéket takaritjak —
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és igy tovabb. A miizeumban egy prébababan kiallitott
jelmez — azaz Jacques — ,megjelenii” Jenny Lindet,
Andersen szerelmét, majd a librett6 céljara kivalasz-
tott két mese (A nimfa és Az drmyék) is megelevenedik.
Mindez finoman, ironikusan, intellektuilisan elbiivé-
16 és szorakoztatd, s kozben szarkasztikus-liraian be-
szél elveszettségiinkrdl egy elidegenedd, elgagyisodo,
eltomegesiil§ vilaigban. Ahhoz, hogy élvezetet leljiink
Lepage rafinaltan konnyed, reflexiv szellemi virtuozi-

tasidban, nézdként bizonyos kulturilis nivon kell len-
niink. Irigylésre mélténak taldltam, hogy a jelentds
méretli Volkstheater kozonsége — 6t alkalommal jat-
szottdk az elGadast! — rendelkezik azzal a kifinomult
nézdi igénnyel, amely a reagalasokbdl itélve pompas
partnere a produkciénak.

Ha Andersen-opera nem késziilt is a Palais Garnier
részére, Gombrowicz-6sbemutatd ez év januarjaban
létrejott ugyanott. A belga Philippe Broesmans az
Yvonne, burgundi hercegnét zenésitette meg. A mivet
Sylvain Cambreling vezényelte, Luc Bondy rendezte,
és az el6adas a Theater an der Wienben volt lathat6 a
Bécsi Unnepi Heteken (amelynek egyébként Bondy
a muivészeti vezetdje). Az Yvonne-t az isten is operalib-
retténak teremtette — csekély atalakitisiban Bondy
maga is részt vett —, sziizséje egyszerti és liraian enig-
matikus, latszélag sokféleképpen értelmezhets, valéja-
ban nem viseli el az értelmezést, inkdbb impressziokat
kelt. Az a tény, hogy a cimszerepl§ szinte egész végig
szétlan, a megzenésités révén elveszti maradék avant-
gardizmusit is, val6siggal konzervativnak hat, hiszen
a zenei csondek vagy a zenekari ellenpontozasbél adé-
dé polifon lehetGségek egyrészt ebben a mifajban sok-
kal megszokottabbak, masrészt dramaturgiailag sok-
kal viltozatosabbak, mint egy prozai szévegre épiilé
dramaformaban. (Egyszerd példa: amikor a herceg
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Yvonne jelenlétében provokativan csokolézik Izaval, a
zenekari kiséret egyre noveli a fesziiltséget, majd el6re
jelzi a féltékeny hergel6dést — és valoban, Yvonne kis-
vartatva nekiront a parnak.) A torténet pedig épp elég
csipkel8dé, frivol, humoros és — mindenekelstt —
parodisztikus ahhoz, hogy &tleteket nytjtson a zenei
kifejezéshez. Broesmans — akit a konzervativok avant-
gardnak, az avantgardistak konzervativnak tartanak —
él is a lehet8séggel, fogyaszthaté (énekelhets) miivet

Jelenet Philippe Broesmans Yvonne-operajabdl

komponailt, stilusidézetekkel és szerény 6nallé inven-
cioval. Leginkabb Richard Strauss- és Wagner-szipor-
kékat lehet a darabban f6lfedezni, de helyenként kife-
jezetten operettes (Offenbach), mashol raveles és de-
bussys hatast kelt, s6t egy izben csardasmotivumokat
is kihallani véltem beldle.

Sem a zeneszerz8, sem a rendezd nem veszi tilsa-
gosan komolyan a mtvet, viszont kihasznaljak a ki-
nalkoz6 groteszk lehet6ségeit — az egyik nagynéni sze-
repe példaul férfi énekesre van irva. Az el§adas kifeje-
zetten latvinyos — Richard Peduzzi diszleteivel mi
mas is lehetne? —, kénnyed, elegins: operettes-musi-
cales. A cimszerepet jatszé szinészné — Dorte
Lyssewski — inkabb semmilyen (annak is van megir-
va), mintsem taszitd, nem is inzultdljak kiilonoseb-
ben, magatdl élénkiil fel vagy tompul el id6rdl id6re,
elrajzoltsaginak legélénkebb szine az ajkin elmosé-
dott rizs. Természetesen adddott az eredetibdl a ki-
ugyan 4ria, amivel Mireille Delunsch meglehetds si-
kert arat. A végén harommeéteres halat tesznek talcin
az asztalra, s amikor leemelik a hatat, tudni lehet, hogy

Yvonne f6lmaszik majd ra, és a sz6 szoros értelmében
belehal.
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Kemeny olvasatok

WIENER FESTWOCHEN

FEKETEK KOZT EGY AMERIKAI

Peter Sellars els§ altalam latott préozai rendezése, az
Othello (a tizendt évvel korabbi A velencei kalmdr utin
ez a masodik Shakespeare-je) elsé pillantasra 0jité és
rendkiviil kortars miialkotds, mégis hagyomanyos és
konzervativ. BG négy 6rdjaban szinte teljesen felmond-
jak és ,rendesen” eljatsszak a Shakespeare-dramét.
Tokéletes szoveghtiség, és mégsem az: hiszen Sellars
f6lottébb tiszteli a textust, végteleniil aprolékosan
elemzi a helyzeteket és karaktereket, és ennek megfe-
leléen jatszatja el a darabot, ugyanakkor a manapsag
bevett gyakorlat szerinti két és fél 6ras Shakespeare-ek-
kel ellentétben az egészet viszi szinre, és szdmos dra-
maturgiai csavarral is él. Sellars rendezését — ahogyan
az operak jelen idejti, igymond, realista olvasatan til
operarendezéseit is — az elmélyiilt elemzés, a gondola-
ti gazdagsag teszi egyediililléva. Az Othello alapvetd
gondolati er8vonalai (1.) a szerelem, testiség, érzéki-
ség, (2.) a bdrszin, hatalom, életkor, (3.) a maganélet és
kozélet, végiil pedig mindezek summazataként (4.) az
identitas problémai koriil forognak. Elméletileg mind-
egyik gondolat ott szunnyad a darabban, és az utébbi
évtizedek nagy Othelloi egyiket-masikat fel is élesztet-
ték mar; Stephan Pucher néhany évvel ezel6tti eredeti
értelmezésében példaul egy tig értelemben vett queer
Othell6t lathattunk, aki bérszinét szerepként értel-
mezve valtogatja magan-, illetve kézemberi minGségé-
ben (lasd SZINHAZ, 2005. december).

Ha mottét keresnénk Sellars Othellgjahoz, azt az
emblematikus pillanatot vilaszthatnank, amikor a
tapsrendben &t fekete szinész hajol meg. A Bécsi Un-
nepi Hetek a bemutatét az ,Othello with Obama as a
new president” szlogennel hirdeti, nyiltan aktualpoliti-
kai olvasatot igérve, amely életmtive ismeretében nem
allna tavol Peter Sellarstél, 4m el6adéasa kevésbé politi-
kus, viszont sokkal elemzébb és Shakespeare-re figye-
16bb, mint hinnénk.

Minden Othello-interpretacidé kulcsa az identitis,
a ,morsag” és a blrszin-kérdés értelmezése és teatra-
lizalt megvalésitisa. Az eurdpai hagyomanyban nyil-
van a ,feketére festett szinészek” kiiiriil, hamis klisé-
jétdl (technikdjatol) tavolodva, de ezzel el is jatszva a
festék lett a teatralis eszkozok kozott a f6szerepld, mint-
egy jatszo személlyé valva. Egy amerikai produkcié vél-
het6en ,valddi” afroamerikai szinészekkel fog dolgoz-
ni. De &ttel?
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FENT: Philip Seymour Hoffman (Jago) és
John Ortiz (Othello)

JOBBRA: Jessica Chastain (Desdemona),
John Ortiz és Philip Seymour Hoffman

Sellars abbél indul ki, hogy Othello, a ,mér” nem
egy egyszeri dramai hés, nem valami egyediséget kép-
visel, hanem egy 11j, most hatalomra juté fekete ko-
z0sség tagja: az altala frissen kinevezett és val6jaban
Jago eredeti dithét kivalté Cassio is fiatal fekete had-
nagy. Jago ezzel szemben testes, idés, szakéllas fehér
térfi (a filmekbdl ismert kivételes, 1967-ben sziiletett,
tehat ténylegesen nem &reg Philip Seymour Hoffman
alakitja, aki a Capote cimszerepéért kapott Oscar-dijat).
Egy 0j oligarchia van tehat kialakuléban: megtorténik
egyrészt a fekete hatalomatvétel, masrészt az ambicié-
zus, fess fiatalok eldretorése. Hozzajuk képest ez a fe-
hér és oreg, de még igen kemény, dithés és potens
Jago inkdbb a ,régi” hatalmat képviseli, azt, amelyik-
nek lejart az ideje, nem tudhat mar az aktualis hata-
lom kézelébe férkézni. Jago dithos vesztes, akinek a
feje felett mar egy 0j konstellacié van kialakuléban.
(Az elGadasnak nem témdja a moérral szembeni elGité-
let, ezen rég tal vagyunk [vannak — mondhatnank].)
Vajon politikailag korrekt-e a fekete/fehér ilyen értel-
mezése — egyiltalin: érdekes-e és érvényes-e ma egy
politikailag korrekt el6adas, amely nem feszeget kényes
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kérdéseket? Példaul azt, hogy egy 1j, fekete kurzus —
amely, mondjuk, a valtozas szempontjabol tidvos, hi-
szen a fehér és oreg férfi kirekeszt$ diskurzusat valtja
le — 6hatatlanul veszélyeket és Gij hatalmi kirekesztést
rejthet magaban. Hiszen a kinytlt puléveres, pocakos,
szalmaszGéke (6szesnek tind) Jago merd kontrasztja a
fekete egyenruhas kézegnek: kiviilallasa, oda nem tar-
tozasa rendkiviil hangsulyos.

Az Othello-iigy tehat mar nem ,egyéni” probléma,
hanem hatalmi jatszma. Ez az értelmezés kivezet$ tt
a drimai mtifaj legjabb kori vilsagabdl (amelyrél pél-
daul Hans-Thies Lehmann is beszél), hogy ugyanis a
vilag konfliktusai ma mar nem a klasszikus drama
egyéni hdsok altal képviselt ellentéteibél allnak, ha-
nem politikai, gazdasagi, hatalmi érdekkorokéibdl.
Sellars modernitisa ebben az értelmezésben ragadha-
t6 meg: nem kell atirni a dramat ahhoz, hogy feltarja
benne a jelent. Ugynevezett aktualizdlisa, jelen
idejlivé tétele pusztan annyi, hogy a hangsuly az
egyénrdl atkertil a hatalmi csoportra. Sellars azonban
tovabb finomitja ,fekete” olvasatit és az identitisrol

sz6tt gondolatait: nem elég, hogy Jagét nemcsak afro-
amerikai szinészek veszik koriil, hanem mindéjiik ké-
zill kitlinik erényeivel és pozicidjaval az az Othello,
akit val6jaban egy latin szarmazast szinész, (a filmjei-
b6l ugyancsak ismert) John Ortiz alakit. Az Gj vezetés
(fordithatjuk Amerikanak, bar Sellars nem sziikség-
szertien azonositja sajat hazajaval) tehat alternativ cso-
portokbdl all: a (t6bbségben 1év6) kisebbségek levaltjak
a fehéreket. Az 0j hatalomban persze nék is vannak,
raadasul Emilia és Bianca is ,kisebbségiek”. Mind-
ehhez még Sellars Bianca szerepét 6sszevonja Mon-
tanééval, Ciprus szintén katona kormanyzéjééval — a
nék tehat mar nemcsak hattérfigurdk, hanem maguk
is az 01j vezetés részei. Ebben a katonai vildgban persze
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az er@szak is jelen van: a torokok folotti gyGzelmet
néhany sorrel megiinneplé egyenruhas Cassio, elve-
szitve az uralmat maga f6l6tt, megerészakolja a nd
Montano-Biancat.

Azaltal, hogy megsziinik az, Ggymond, egyéni dra-
mai olvasat, Peter Sellars a maginélet és a nyilvanos-
sag kozottl hatart is dramaian felszamolja: a magén-
élet — az a létezési forma, amely elzarkozhat, amelynek
nincsenek tandi - mint olyan méar nem létezik.
Desdemona és Othello az elsé jelenetté]l kezdve egy
nagyméreti, lejtds, furcsa ,agyon” fekszik, amelynek
hats6 timlaja, mint egy stididberendezésben, képer-
ny6kbdl all; az 4gy maga is szinte kockakra osztott,
képernyGsitett: mintha a maginélet — finoman, nem
nyers jelzésekkel — valahogy be lenne kamerazva. (Hogy
a maganélet és kozélet kozotti hatdr nem létezik, azt
éppen Clinton elnok esete példizza Monica Lewinsky-
val...) Ezek a képerny6k inkdbb hangulatokat vetitenek,
semmint barmi konkrétat vagy megragadhatét. Vajon
egy ilyen nyilvinossa vilt maginélet nem megy-e
tonkre sziikségszerden? Amikor szinte szerelmet is

csak mikrofonba vallhatnak, Othello pedig Desde-
mona apjanak, Brabantionak (aki egyébként nem jele-
nik meg a szinen) mobilon szdmol be egymasra tald-
lasukrol Ggy, mintha sajtétajékoztatét tartana?

Minden intimitast figyel valami/valaki. Talan ez Sellars
modern tragédiaértelmezésének kulcsa, s ez megint a
kortars vilag bolcs szemléletére vall (és a mufaj vissza-
perlése is egyben): a maganéletet felsebezte, és ezzel
végképp lehetetlenné tette a nyilvinossag, nincs esély
az intimitasra, egyszéval a boldogsagra.

Othello és Desdemona (John Ortiz és Jessica Chas-
tain) kettése az els6 pillanattol fogva gyonyord, érzéki,
tele egymas iranti gyongédséggel és erotikdval; nagy-
szerd, boldog, fiatal és szép part alkotnak. Egyuittiétitk
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Jelenet Castellucci

Purgatérium-
rendezésébdl

Luca del Pia
felvétele

szikrazik a vagytél, és éppen ez erdsiti fel védtelensé-
giiket: hiszen itt két valéban mélyen 6sszetartozé ember
kozotti harmonia torik majd szét. Testi kapcsolatuk az
utolsé pillanatig, a haldlig és azon til is megmarad.
Mivel a maganélet és a kozélet nem vélaszthat6 el tob-
bé egymastdl, a tragédia szinte érzelemmentesen, ka-
tonds léptekkel halad eldre, nincs fordulépontja, ha-
nem mint torvényszerti természeti erd teljesedik be.
A sértett Jago — akit6] Sellars nem tagad meg egyfajta
igazsagot, hiszen mint fehér valéban kirekesztédik az
0j hatalmi rendbdl — politikai tettet, nem pedig ma-
ganemberi bosszut hajt végre. Felesége, a fiatal és fe-
kete Emilia személyében Jago egyszerre valaszt ,alul”
és jol is, a ,luzer” oreg fehér férfinak nem jutna egy
olyan gy6nyord, torékeny, fehér, felsé tarsadalmi ré-
tegbe tartozé nd, mint Desdemona, akibe egyébként
Jago nyilvanvaléan szerelmes. Jago és Emilia mar
rég elhidegiilt egymastol — ezért még szembetlinébb
Othello és Desdemona dsszetartozisa.

Mindenkinek mindenkivel van valamilyen — mult
idejti vagy jelenbeli — viszonya: ez a zart vilag szorosan
osszekoti az embereket, ki-ki vagyik valakire, akit nem
kaphat meg, vagy megkapja, de jobb szeretné feledni,
vagy erészakkal szerzi meg; vagyak és elfojtasok moz-
gatjak az egyéni torekvéseket. Rodrigo azért lesz olyan
kénnyen felhasznalhat6 eszkoz Jago kezében, mert § is
Desdemonara vigyik (mellesleg drogfiiggé is). A leg-
meglepdbb dramaturgiai értelmezés talan Othello és
Emilia viszonya, amely a multban kezd4détt, de talan
a jelenben is tart. Mi értelme Othello féltékenységi
drimajanak, ha 6 maga sem hiséges feleségéhez?
Kemény olvasat ez a férfiakrdl: vajon a félrelépd, ma-
ginak ,természetesen” megbocsato férfi ugyanugy ké-
pes-e elfogadni kedvese — valés vagy vélt — vétségét?
Természetesen nem: ez a fekete/latin vilag izig-vérig
macsé és elnyomd, a nék feletti uralom stlyos terhét
cipeli magaval (talan egyenesen Sellars hasz évvel ko-
rabbi Don Giovanni-rendezésébdl tovabbérokitve e fér-
fiképet). Desdemonanak nem bocsathaté meg az, ami
Othellonak igen. Ez az Othello nemcsak egy 4j, elnyomé
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hatalom képviselje, de férfiként sem tébb, mint ha-
landé tarsai: egy a macsé a feketék vagy fehérek kozott.
Sellars elveszi Othello artatlansagit is. Hiszen ebben
az értelmezésben semmi (senki) sem fekete vagy fehér.

»MIO TESORO”

Romeo Castellucci Purgatérium cimi produkcidja
dantei trilégidjanak a része, amely ezittal a magén-
szfériba: egy csaladi élet hétkoznapjaiba vezet. A radi-
kalis Societas Raffaello Sanzio csapat produkciéihoz
képest az el6adis meglehetdsen ,rendesen” indul: tel-
jesen olyan, mintha egy igazi drdima kezd8dne. A ha-
talmas, mély ténusu diszletben egy felsé kézéposz-
talybeli csaladi este pillanatai bontakoznak ki: egy
mama és kilenc-tiz éves forma kisfia esti, vacsora el6t-
ti beszélgetése zajlik. A hangzast intimmé tevé, lassq,
kimért, mikroportos inditds, a sotét, merev tér baljés-
lat(i; a szoba plafonja alatt vorss, megvilagitott szegély
haz6dik, mintha csak a cimbeli tisztitotdz voros fénye
égne idebent, nyugodt és hideg linggal; valami ké-
nyelmetlen érzés fog el, hogy ebben a lasstsagban va-
lami leselkedik. Anya és fia k6z6tt nincs intimitas, ko-
zelség, érintés, maganyosak és magukba zartak, a mik-
roport is hideggé, technikaiva teszi a viszonyt. A kisfi
a szobajaba vonul - a nagy diszletet hirtelen az ugyan-
olyan tagas, kissé rémiszté méretii gyermekszoba valtja
fel; majd megérkezik a faradt menedzser apuka, aki
beszamol a munkanapjarél. A sziil6k kapcsolata ugyan-
ugy nélkiilézi az intimitist, mint a gyermek és anyja
kozotti. A férfi-ng szerepek — az anya vacsorat melegit,
az apa kimeriilt a munkit6l- sztereotipidkban fogal-
mazddnak meg: a latszatnormalitas vilaga ez, melyet a
rendez8 szinte biztosan 6ssze fog zizni. Mikézben
mindenki ,mio tesor¢”-nak (kincsem) szdlitja egymast,
egyuittlétiik nyilvinvalban az ellenkez§jérdl tantiskodik.

Majd amikor a férfi a kalapjat kéri nejétél, hirtelen
érthetetlenné valik a né tiltakozasa. A cowboykalap va-
lamiféle titkot fed. Apa folteszi a fejére, és felmegy a
kisfiti szobajaba cowboyosat jatszani. A drima val6jaban
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ekkor kezdddik: haladunk befele a pokol kapujabél a
tornacéra, aztin az el@szobdjiba. A fesziilt, lassq, fe-
nyegetSen hompolygd el6adisban ekkor kitirtil a szinpad,
az anya nincs a szinen, apa és fia a gyermekszobaban,
csak a nagy, tires, hideg és hidbaval6 szépségii lakast
bamuljuk. Odafontrdl hangokat hallani: a szexualis él-
vezetét és a nyiiszit6 gyermekét. A kisfiat sajat apja
erészakolja meg. Ebben a pillanatban a fojtogat6 darab
eljut az elviselhet8ség hatiraig, vagy kinél-kinél at is
1épi azt: a hangok durva naturalizmusa (mikdzben a
latvany rejtve marad) mar-mdr kibirhatatlan. Sajat éle-
tunk legstlyosabb titkai, tabui, félelmei nyilhatnak
meg, innentdl mindenki maga ,utazik” az el6adasban.

A purgatérium, azaz a pokol el8szobdja ez. Az anya
tavol van, tudja, mi torténik, és nem sz6l bele. (Susan
Forward Meérgezd sziilék cimd megrazé konyvében
szamtalan példat emlit, amikor a csalddon beliili eré-
szak a masik sziil6 tudtival, szinte alddsaval torténik.)
Az aktus végeztével apa és kisfia egyiitt jelenik meg a
szinen; a kisfii — és taldn ez a legborzasztébb pillanat
— apja Olébe i, és megnyugtatja: most mar minden
rendben, papa, vége van, everything is all right. A gyer-
mek apjatol valé fiiggése, az apa irdnti — minden raci-
6n tali - rajongasa hitborzongaté. Ezutan Castellucci
el6adasa mintegy nyelvet vlt: 0j teatralis dimenziokba
lép, lenyligoz4 és kifurkészhetetlen képzdmiivészeti
alkotassa vilik, mikozben az egyes nézdk értelmezése
kiszamithatatlan 6svényeken halad tovabb, és bizonya-
ra szertedgazik. A szinpad pedig elhagyja a hiromdi-
menzi6s redlis viligot, és belép a tudat belsé tereibe.

Hatalmas nagyitélencse jelenik meg, amely mogott

Kiss Gabriella

megnyilik a kisfit tudattalanjanak, dlom- és/vagy
vagyvilaganak képe: gyonyord viragok, novények, me-
lyek technikai megvalositasa kifiirkészhetetlen (min-
denesetre nem vetitett képekrél, hanem é16, talan tech-
nikéaval felnagyitott valoésagos novényekrdl van szd).
A szépséges tarlatot eredete ellenpontozza: hiszen fo-
lyamatosan emlékeztetjitk magunkat arra, hogy ez a —
barmit is vizionalé — kisfitt mibdl és honnan jon.
Az dlom végén a dzsungellé viltozé novényzetbdl,
mint fenyegets, minden dlmot széttaposé kisértet, el6-
tor a cowboykalapos apa. A feszes, mégis sehova sem
siet6 el6adas utols6 képsorai egy nagyra nétt kisfitit és
egy eltorzult testii apat szélitanak szinre — taldn ugyan-
csak a tudat vagy tudattalan projekcidjat. A koordina-
latlan mozgas apat most egy val6ésigos (ideg)sériilt
térfi jatssza - talan egyediil e ponton tér vissza Castel-
lucci korabbi témaihoz, a kifacsart, torz testekhez.

A mogottes: a polgari életek, a tudat rejtett dimen-
zi6i, a latszatok mogétt jelentéslehetdségek — ez ér-
dekli ezt a f6leg (hatisos) képekben és nem racionalis
4llitisokban fogalmazé alkotét. Eppen ezért a megron-
tis és a purgatérium — mint megtisztulas, itvezet§
szakasz — itt nehezen racionalizalhato, értelmezhetd,
inkabb nyitott kérdéseket hagy benniink, semmint va-
laszokat és kisajatithatd értelmezéseket. A torténet
nem zarhat6 le. Mert milyen valaszt adhatnank erre a
valéban inferndlis megrontisra? Hogyan gyégyulhat
be ez a mult? Talan csak a megmutatds, a betekintés,
a bevallas altal.

A két, Bécsben ldtott eldadds megtekintését a Trafo tette lehetGve.

11t és most”

GONDOLATOK A BERLINI SZINHAZI TALALKOZOROL

Berlini Szinhazi Talalkozén elvileg sohasem az
A évad legiobb el6adasai lathatok. Az 1963 6ta

miikodé eseménysorozatra a hét tagbol allo
zstiri a szinhazi évad legfigyelemreméltébb német
nyelvi rendezéseit hivja meg, tehat az intézményes
kereteken beliil miikodé szinhaz Gjszerd torekvéseire
koncentral. (Ldsd Thomas Irmer cikkét a SZINHAZ
augusztusi szdmdban.) A 2009 méjusaban latott kilenc
el6adas és a podiumbeszélgetések, kidllitasok, vitaes-
tek, felolvasasok kérdésfeltevéseit viszont épp e két ka-
tegbria viszonya s e viszony reflexidjanak lehetSségei

hataroztdk meg. Jelzésértékd, hogy az idén nem is-
métlédott meg a 2001-es emlékezetes botrany, amikor
is fiatal rendez6k egy csoportja ,TAT Experimenta 77"
néven ellentalalkozét rendezett Frankfurt am Mainban.
2009-ben kevés kivételtdl eltekintve jelen volt Ber-
linben a kortars német nyelvii szinhiz csaknem vala-
mennyi meghatdrozé formanyelve, s abban a kritiku-
sok is egyetértettek, hogy ez a Taldlkozé az éppen véget
éré szinhdzi évad reprezentativ képét nyujtja. Talan ép-
pen ezért figyelemre mélid, hogy estérél estére, vitardl
vitara egyre erGteljesebben fogalmazddott meg a nézdk-



BALRA: A bennem él6
idegentdl vald félelem

David Balzer felvétele

JOBBRA: Marat/Sade

A. T. Schaeffer felvétele

ben a kérdés: vajon milyen kulturilis aktivitast és ho-
gyan modellal az a kilenc el6adas, amely kilenc kiilon-
b6z6 modon értelmezte a rendezvénysorozat szlogen-
jét: ,Itt és most”?1

A szinhdz abszolut jelenvalésiganak tézisét a Talal-
kozoénak az a két rendezése hozta a leglatvanyosabban
jatékba, amelyek eseménnyé valva tudtak szinre vinni
moralfilozéfiai, illetve politikai problémakat. A tiidé-
rakban szenvedd Christoph Schlingensief fluxus-ora-
toriuma betegségének napléjahoz hasonléan ,egy ta-
pasztalat [megtestesiilt] dokumentuma, és nem a »rk«
nevii betegség ellen vivott harc vitairata. Ugyanakkor
harcba szall a betegek autonémidjiért, és kiizd az el-
len, hogy nincs nyelviik és szavuk, amellyel beszélhet-
nének réla.”? A nyelvet ez esetben az a performativ ak-
tus teremtette meg, amely megszolaltatta Joseph Beuys
imperativuszat: ,Ha megmutatod a sebeidet, meggyo-
gyulsz. Ha elrejted, nem gyégyulsz meg.” S a Ruhr-vi-
dék utdn Berlinben is felépiilt A bennem €6 idegentdl
vald félelem tomjénszagt, egy gospel-, illetve gyerekko-
rus hangjaitél zengé, rontgenfelvételekkel és festett
csontvazakkal, valamint gyermekkori fényképekkel di-
szitett temploma. A Haus der Berliner Festspiele oldal-
épiletében szinre vitt monumentalis ritus azt hivatott
igazolni, hogy az egyén a haldlos betegség tudataban
megélt élet tapasztalatinak hatdsara elveszitheti egész-
séges, de 6nallétlan, viszont létrehozhatja (most éppen)
egészséges s autondém(nak vélt) identitdsat. Az identi-
tasvaltds ,régi” és ,0j”, ,ismert” és ,ismeretlen”, ,rokon-
szenves” és ,ellenszenves”, ,hivatalos” és ,maganter-
mészeti” onképek szinrevitelében és a megtestesiilt
hangosfilm, illetve a f6szerepl§ ltal celebralt katolikus
halotti mise miifaji keretei kozott artikulalodik. A csa-
ladi videofelvétel, amelyen a tengerparton szaladgilé
még gyermek Chris jatékbol meghal, a halalfélelemtd]
szenvedd rikbeteg felnétt diktafonra vett elcsuklé zo-
kogasanak bejatszasa, az Angela Winkler és Margit
Carstensen altal tobb ponton improvizaciora épiilé
kértermi csaladjelenetek, két operaénekesnd zenetor-
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téneti montizsa, a bayreuthi Parsifal-rendezés és a hat-
vanas évek neoavantgard szinhdzanak emblematikus
képei kiilonboz4 kulturalis performanszok elemeiként
és eltéré medialitisukndl fogva hangstlyosan megcsi-
naltmak s mindig csak valamihez viszonyitva definial-
haténak mutatjak annak az embernek az En-konstruk-
cio6it, akinek a tiidejét megtamadta a halalos koér.

Az urvacsorat oszté Schlingensief viszont tigy varial-
ja, és annyiszor porgeti vissza, illetve eldre sajat életé-
nek/életeinek képeit, ahogy akarja, ami egyfeldl rend-
kiviil hatdsos szinhazi 6tletekben nyilvinul meg: a tar-
sulat és a két teljes létszamu kérus egyszer példaul
gyorsitott felvételként hatrafele szaladt a templomi
széksorok kozott, az el6bemutaté pedig az egyik jele-
net rendez8i instrukciéra torténd megismétlésével fe-
jez6dott be, s ily médon mintegy prébaként definialé-
dott. Sokkal izgalmasabbnak bizonyult azonban az a
radikalisan 6ntorvényd jaték, amelyet a néz6i bedllito-
dassal (iz6tt a rendezés. Schlingensief versei, prédika-
ci6i, esszéi tobbek kozott az Otestamentum, Beuys,
Holderlin, Friedrich Riickert és Salvador Elizondo tex-
tusai kozé agyazodnak, s az eurdpai kultartorténet dis-
kurzusanak intellektudlis erejével érvelnek amellett,
hogy Krisztus testét és vérét csakis akkor érdemes ma-
gunkhoz venni, ha megprébaljuk a csaladtél, a tarsa-
dalomtél, az orvosoktdl, az egyhiztdl fuggetlenedve

1 Christoph Schlingensief: Eine Kirche der Angst vor dem Fremden in mir
{RuhrTriennale); Csehov: Sirdly (Jiirgen Gosch, Deutsches Theater,
Berlin); Franz Xaver Kroetz: Wunschkonzert {Katie Mitchell, Schauspiel
KoIn); Roland Schimmelpfennig: Hier und Jetzt (Jiirgen Gosch, Schau-
spielhaus Ziirich); Franz Kafka: A per (Andreas Kriegenburg,
Miinchner Kammerspiele); Friedrich Schiller: Haramidk (Nicolas
Stemann, Thalia Theater Hamburg/Salzburgi Unnepi Jatékok);
Joachim Meyerhoff: Alle Toten fliegen hoch 1—3 (Burgtheater, Wien);
Karl Schonherr: A ndstény érdég (Martin Kusej, Burgtheater, Wien);
Peter Weiss (alapjdn): Marat, was ist aus unserer Revolution geworden?
(Volker Losch, Deutsches Schauspielhaus in Hamburg).

Christoph Schlingensief: ,So schon wie hier kanns im Himmel gar nicht
sein.” Tagebuch einer Krebserkrankung. Kéln, Kiepenheuer & Witsch,
2009, 6.
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feltenni a ,Ki vagyok En?” kérdést. A mivészi perfor-
manszként artikuldlédé6 monumentalis liturgia a
szentmise szovege helyett az aldbbi szavakkal ért vé-
get: ,Maradjatok autonémok, és ne engedjétek, hogy
elmeséljenek benneteket! FLUXUS!”3 Mivel azonban
ezt kovetGen csak a tirsulat tagjai vehetik magukhoz
az ostyat, a néz6t megvilt(oztat)6 er§ egyértelmien
azon a hatason mulik, amely igazolja vagy éppen ca-
folja Walter Benjamin tézisét (és az eléadas mottdjat):
»A mai ember szdmdra egyetlen radikalis Gjdonsag lé-
tezik, az pedig még mindig a régi: a halal.”
Schlingensief egy interjaban t6bbek kozétt a jelen-
kori tirsadalom ,sikerre itéltségével” magyarazza az

autoném emberi 1ét ellehetetlenedését.* A Talalkozé
utols6 eldadasaban viszont azok az embertarsaink vi-
szik szinre Peter Weiss dramajat, akik szegénységiik
révén a perifériardl tehetik fel a szovegbdl cimmé
emelt kérdést: ,Marat, mi lett a forradalmunkbol?”
Volker Losch rendezésének azért sikeriil jatékba hoz-
nia a Marat/Sade lassan fél évszazados recepciétorté-
netét, mert megprébalja megszolaltatni az ,ellenallas
esztétikdjanak” azt a diskurzusat, amely a darab cim-
szereplGinek parbeszédeiben felvetett tirsadalomtorté-
neti kérdésekre reflektil. Ennek érdekében elgondol-
kozik a Brecht Koldusoperdjaban elhangzé fenyegetés
lehetéségein, s ha nem is a koronazasi iinnepségre, de
szinpadra kiildi Hamburg ,valédi szegényeit”. Az el6-
adas prolégusat és epilégusat ugyanis az a tarsulat irta,
amelynek legnagyobb része nem a charentoni elme-
gyogyintézetben, hanem a leggazdagabb német varos-
ban lakik, s ennek ellenére a szamlak kifizetése utdn
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atlagosan havi hisz eur6bél kell megélnie. S mivel
depresszibsan, alkoholistaként vagy drogfiigg6ként is
tal akarjak élni az életet, ,autoném” moédon csak a le-
galacsonyabb élelmiszerarakon tudnak gondolkozni.
A Deutsches Schauspielhaus nagyszinpadian hatal-
mas, sarga-kék Aldi-ugralévarban esik, kel, eszik, verek-
szik, tdncol az a civil ember-kérus, amelynek tagjaihoz
hasonlé arcokkal és testekkel naponta taldlkoz(hatjunk
a Blaha Lujza tér ingyenkonyhdjan, és amelyen a fran-
cia felviligosodas ota tesztelik az ember tokéletese-
désébe vetett hitre épiil6 eszmék produktivitdsat.
A zsirfeleslegét nyilt szinen leszivé, majd megivéd
Sade-ot alakit6 szinésznd testiségébdl sugirzé erdvel

és nyerseséggel ugyanis Losch rendezésében egy poli-
tikai szimbdlumok soraként azonosithaté Marat be-
szélget. Utdbbit az ,Amuri partizinok” hangjaira
ponthiizén 16gd acélkék Lenin-szoborként eresztik le,
a Hair ,Vizoént6™-jének dallamara magas nyaka pulé-
verbe oltozott hippiként hirdeti a szeretetet, Fidel
Castroként salsazik, majd Oskar Lafontaine-ként tart
baloldali populista gytilést, hogy ezt kivetSen az elegins
kiskosztiimbe 6lt6z6tt keletnémet Corday szeretkezés
kozben, harom pisztolylévéssel és a Sex Machine sla-
gerére olhesse meg. Mindekdzben a Weiss dramaja-
ban a forradalom sade-i és marat-i felfogasanak prob-

.Pap: Az Ur békéje legyen veletek mindenkor. Nép: Es a te lelkeddel.
... Nép: Amen. Pap: A szentmise véget ért, menjetek békével. Nép:
Istennek legyen héla.”

»Vielleicht habe ich jetzt weniger Angst vor dem Sterben.” Der Stern,
2009. 4prilis 2.
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lémdira songok formdjaban reflektilé kérus itt kore-
ografidkban és koreografidk révén létezik. Hol vere-
kednek az ugralévarba hullé ingyenkenyérért, hol ko-
z6nyosen nézik, ahogy az erotoman Duperret Ggy elé-
giil ki, hogy csaknem agyonveri egyik tarsukat, hol
egy-egy jobboldali és baloldali csoportot képezve rock
and roll ritmusra bokszolnak, megint maskor betanul-
jak a Coulmier altal diszk6zenére elGjatszott mozdula-
tokat. Az epilégusban viszont a szinpad elején felsora-
koz6é s a magukra ontott muvértdl csepegb ,szegé-
nyek” a kérus mar kevésbé arctalan tagjaiként olvassak
fel a leggazdagabb hamburgi polgirok nevét, becsiilt
vagyonanak értékét és lakcimét (koztiik olyanokét is,
akik példaul anyagilag segitették a miisorfiizet, illetve
mas el6adasok létrejottét). E pillanatban egyfeldl
egyértelmuen dialégusba kezd a prolégusban elhang-
z6 havi 20 és az epilogus legkisebb 6sszegének szami-
t6 450 millié eurd, ami felveti a musorfiizetben polito-
logusok és kozgazdaszok altal elemzett globalis fele-
18sségvallalas (Judith Butler legtijabb, az USA haborts
politikajara reflektalé konyvében antropolégiailag in-
dokolhat6 etikai imperativuszként megfogalmazott)
lehetéségét.> Masfel6l transzparenssé valik annak a
provokacionak a jellege, amely lehetévé kivanta tenni
ezt a parbeszédet.

Losch rendezése még a Hamburgnal joval szegé-
nyebb Berlinben és egy szinhazi talalkozé keretében is
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BALRA FENT: Kivansaghangverseny
BALRA LENT: Haramiak

JOBBRA: A per

képes volt megosztani a kbzonséget, ami itt nem az elé-
adas kifiityiilésében vagy a néz6tér elhagyasaban, ha-
nem hangos vitiban manifesztilodott. Kérdés azon-
ban, hogy azt a teljesen egyéni megérintettséget, ame-
lyet egy harminckilésra fogyott Gtvenéves asszony
testének vagy egy legalabb szazkilds férfi sebekkel bo-
ritott labanak latvanya idéz el, a Weiss-darab (egyal-
talin nem radikalis és csak latszélag didaktikus)
értelmezésének direktsége ellenpontozta-e. S nem az
a nézéi/allampolgari beallitddas vilt-e a provokacié
targyava, amely legjobb esetben is csak 0gy foglalkozik
egy szociokulturalis problémaval, hogy azt kizardlag
értelmezések manipulalt termékeként (Gjsagok, fiktiv
és televizids csatornak virtudlis vilagainak részeként)
ismeri, s éppen ezért nem is tudja megoldani. Losch
ezért arra hasznilta fel a szinhaz ,itt és most”-jaban
performeri szerepet villal6 laikusok és a nézdk egyiit-

5 Judith Butler: Krieg und Affekt. Zirich—Berlin, diaphanes, 2009.

XLIt. évfolyam 9.



tes testi jelenlétét, s azért mozgott tudatosan a miivé-
szet és az élet hatdran, hogy mind az 6t érzékiinkkel
észlelhet6vé tegyen egy, csak ossztirsadalmi szinten
megoldhaté problémit.

A Talalkoz6 nyité és zird el6adisa egyértelmiien be-
bizonyitotta annak az ,idegen pillantisnak” az erejét,
amely e nagyon radikalis koncepciék mozgatérugodjava
valt. S mivel bar kevésbé radikalisan, de bizonyos
szempontboél a t6bbi meghivott rendezés is azt a szin-
hazelméleti alaptételt vette gbrcsé ald, mely szerint
,2minden el6adds onreferencidlis és [sajat] val6ésigot
hoz létre” ® tulajdonképpen érthets, hogy a dijak at-
addsa sordn ismét felvetédott a rendezdi szinhaz
[Regietheater] és a szinészek szinhdza [Schauspieler-
theater] kozotti kiilonbség kérdése. Katie Mitchell ren-
dezése példiul Kroetz hires ,néma” darabja, a csak
szerzGi instrukciokbol all6 Wunschkonzert (Kivansag-
hangverseny) segitségével tudta elkésziteni a szinpadi
hitelrél sz616 médiaelméleti tanulmanyat, amely azok-
nak a szinészndéknek jutalomjaték, akik a tokéletesen
hétkéznapi helyzetek szinrevitele sordn is képesek
fenntartani a figyelmet, és a sajat realitds ,autentikus-
saganak” érzését keltik a néz6kben. A darab ,f6hdse”,
a végiil ongyilkossagot elkovet6 Rasch kisasszony
ugyanis nemcsak magara marad sajat lakdsanak ,hi-
pernaturalista” id6terében, hanem — mivel dramatikus
létezése a kornyezetet alkotd hasznalati tdrgyaknak és
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Arno Declair felvétele

a szokvanyos munkanapot lezard este cselekvéseinek
leirasara korlatozédik — t6kéletesen megfosztjak a sajat
nevéhez rendelhetd nyelvi (6n)reflexié lehet§ségétdl is.

A Németorszagban kiilonosen népszerd brit rende-
z6né tézise szerint hitetlenségiink (vagyis hogy amit
latunk, az azért mégsem a val6sag) legtokéletesebben
nem a szinhazban, hanem a moziban fiiggeszthetd
fel. Ennek igazoldsaképp a filmes stabba alakul6 tar-
sulat él6ben kozvetiti azt, amit egy Julia Wieninger
nevii szinésznd a szinpadon felépitett, 4m a nézGktdl
elzart lakdsban néman csindl (példaul iszik, vagy ta-
nyérra rak két szelet sajtot). Ezzel tokéletesen parhu-
zamosan két vagy harom masik szinész a szinpadon
idézi el§ e cselekvések hangzisat (két ajak és a pohar
talalkozasanak, majd a nyelv és a nyel6cs6 6sszehan-
golt miikodésének zajat vagy a sajtba szart villa és az
tivegtanyér fémes koccanisat). Ily modon a nézdk sza-
mara a cselekvések vizuilis konstrukcidja csak a veti-
tévasznon, akusztikai konstrukcidjuk viszont csak a
szinpadon lathaté. Ezt az elvet teszi még egyértelmiib-
bé a darab tulajdonképpen egyetlen, kifejezetten a
hangzasra utal6 szerzéi utasitisanak szinrevitele: ami-
kor a kozeli felvételen Frau Rasch bekapcsolja a radiét,

6 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Ford. Kiss Gabriella.
Budapest, Balassi, 2009, 235.
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a szinpad jobb hats6 részén helyet foglalé vondsné-
gyes tolmacsolésaban é16 koncertként hallgathatjuk és
nézhetjilk meg az ongyilkossag estéjén a radiéban
hallhaté kivinsidghangversenyt. A Schauspielhaus
Kéln produkcidja egyfel6l hetvenst perc megtestesiilt
profizmus, amely bebizonyitja, hogy koncentralni ké-
pes é16 emberi testek hogyan képesek arra a technikai
tokélyre, amely 1étrehozza a valdsag illzidjat. Masfe-
161 az a dontés, hogy az el6adas a (talan ténylegesen sa-
jatnak és egyedinek tekinthetd) halal pillanatdt nem
hajlandé (re)prezentalni, egyértelmiivé teszi, hogy az
autentikussig benyomdsa szinhazban, filmen és az
életben egyardnt kiilonb6z8 stratégidk ,megcsinalt”
eredménye.

Ahogy Kathie Mitchellt, iigy Nicolas Stemannt is az
a médium érdekli, amelyben létezve az adott dramati-
kus szoveg olvashatéva valik. A Jelinek-rendezéseivel
nevet szerz$ rendezé Goethe Tassdja és a kétszer is
megrendezett Don Carlos utin
most a Haramidk kapcsén te-
kinti teatrdlis kihivisnak azt
a tavolsigot, amely a német
klasszika és a XXI. szdzad
nyelviségét elvilasztja egy-
mastol. S mivel elutasitja a
klasszikusok ,kortirsiasita-
sanak” azt a moédjat, amely a
valodisag és az aktualitis ér-
zésének elGidézése céljabol
,vagy lekicsinyiti a nyelvet,
vagy felnagyitja az embere-
ket”, multimedialis sz6-rock-
koncertként viszi szinre Schil-
ler drimajat. A Thalia Thea-
ter szinpaddn ugyanis nem
individudlis alakok kozott,
hanem kérussa szervez6dé
szinészcsoportok révén arti-
kulalédnak viszonyok. A ko-
zéppontot alkoto férfinégyes
»-anyukakedvence” szvetter-
ben Franz Moor, harisnyaba
dugott fejjel vagy meztelen felsStesttel pedig Karl
Moor szovegeit szavalja, énekli, hadarja, cklendezi,
ami az elsé pillanattél fogva megakadalyozza, hogy a
nézd két testvér konfliktusinak tiineteként és kovet-
kezményeként értelmezze a hallottakat. Raadasul a f6-
szerepl6k passzusaival (amelyek hol deklamalva, hol a
szinpadon megval6sulé punkkoncert szévegeként, hol
pedig sor- és hanyasszagn éjszakai didktivornyakon ki-
okadva hallhat6k) nem az 6reg Moor, a két idés szolga,
illetve Karl jegyese, Amalia, hanem harom idés és egy
fiatal test, illetve hang folytat dialdgot. Az ily médon
létrejové akusztikusan polifon szoveg egy csaknem
tires szinpadon és egy hatalmas kivetitévaszon el6tt
hangzik el, amelyen a haramiak rejtekét egy legébol
felépitett erd§, az oreg varkastélyt falfestmények, az
erészakos gondolatokat és tetteket pedig egy véres
kardmarkolat kozeli felvételei jelzik.

Ezekben a vizudlisan képpé merevedd, akusztikailag
viszont dinamikusan szervez6dd helyzetekben kiils-
nos parbeszédbe kezd egymdssal az id8s szinészek
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(az Amaliat alakité Maren Eggert jo okkal beszippan-
t0) klasszikus-kosztiimos jatékstilusa és a négy férfi
kérusszinhaza. A kérust ezattal is az az irriticio és fel-
indulés valasztja el a protagonista(k)tol, amelyet egyiitt
beszélé és mozgd emberek (diszharmonikus) csoport-
ja valt ki a néz8kbdl, a protagonisti(ka)t pedig sebez-
hetdségiik és maganyos szenvedésiik szigeteli el a ko-
rustél.” Kovetkezésképp csak Amalidnak és az idds
Moornak adatik meg, hogy ketten legyenek, egymas
szemébe nézhessenek a szinpadon, s az eléadisnak
ezekben a harmonikus (és ritka) pillanataiban mindig
fel is hangzik az a zongoran kisért és a punk-rock at-
moszfératol radikalisan eltérd dallam, amely mindket-
tGjliket Karlra emlékezteti. Ugyanakkor Stemann ren-
dezésében nem a legitim szabalykévetés formal erds
kozosséget, s nem a szembehelyezkedés teremt indi-
vidualis alakot. Epp ellenkezéleg. Az 6nmagéban meg-
hatvanyozoédott FranzKarlt nem egy szilard elhataro-

zas, hanem egy reflektalatlan alapallapot, az apa(kép)
elpusztitdsa és elvesztése, illetve a darab végén égé ro-
mokban heverd otthon utani vagy tette és teszi az 6n-
magukat kitaszité kitaszitottak kérusava, akiknek egy-
sége az olyan (jeljszavak rocker-orditdsaban meriil ki,
mint ,Lopni, gyilkolni, kurvazni, birkézni” vagy
,Szeretet, 6rokkévalosag, végtelenség”.

Stemann rendezése az Einar Schleef-i korusesztéti-
ka kiforditisa révén tudta megmutatni annak a darab-
nak a mélységes pesszimizmusit, amelyet az iroda-
lomtérténet az ifji Friedrich Schiller ,Sturm und
Drang”-lazadasanak mivészi dokumentumaként szo-
kott értelmezni. A kortirs német szinhiz masik sztar-
ja viszont Kafka vilagdnak keserti humorat hozza ja-
tékba azzal, hogy szinpadin tokéletesen magara hagy
nyolc egyformin fekete 6lténybe 6ltoz6tt és erds feke-

7 V6. Einar Schleef: Droge. Faust. Parzifal. Frankfurt am Main, Suhr-
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kamp, 1997; Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben. Essays zu
Theatertexten. Berlin, Theater der Zeit, 2002, 195f.
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te szemkontirral fehérre sminkelt arci szinészt.
Ahogy ez Andreas Kriegenburg esetében megszokott,
A per vilaga ezlttal is egy monumentalitisaban lenyd-
g6z6 szinpadképben testesiil meg. A sziirke vasfiig-
gonybdl kikandikalo, kefebajuszos arc ugyanis néhany
perc elteltével nemcsak testre és férfi, illetve néi alte-
regokra taldl, hanem egyszer és mindenkorra rahelye-
z8dik arra a szinpad hatsé falabol kialakitott, hatalmas
szemre, amelynek vizszintes tengelyénél fogva 45 fok-
ban megdontstt és forgdszinpadként funkcionalé iri-
szére két asztalt és tobb széket, illetve egy bevetetlen
agyat rogzitettek. A Miinchner Kammerspiele talajt
vesztett szinészei hdrom teljes 6ran keresztil jatsza-
nak (iilnek, allnak, cstisznak, mésznak, kapaszkodnak,
tdmaszkodnak) e fizikai kihivst jelentd tér empiridja-
val és geometriajaval, s ennek eredményeként egy, az
expresszionista némafilmekre emlékeztet§ és a gravi-
tacié természetérdl irt szinhazi tanulmanynak tekint-
het6 mozgasszinhaz jon létre.

BALRA: A ndstény 6rdog

JOBBRA: Siraly

Az dtvdltozds cimi Kafka-novella alapétletének szin-
revitelére épiil és az elsé percekben 6nmagaban és
onmagaért véve is hatasos vizualis effektus miikods-
képességét azonban az igazolja, ahogy lehet6vé teszi a
regény szemiink el6tt megval6sul szinhdzi olvasatit.
Ahogy (a Maxim Gorki Theaterben az Anna Karenina
és a Ronda tandr uir mellett lathaté és Stefan Bach-
mann rendezte) A vardzshegyben a hat dgyban fekvd
szinész és a kétoéras hoesés az id6 muldsanak azt a ta-
pasztalatdt viszi szinre, amelyben a regény olvasoi ré-
szesiilhetnek, gy Kriegenburg is annak a nevetésnek
a természetét teszi érzékelhet6vé, amely a Kafka-regé-
nyek befogadisanak sajitja. Ez a szinhazi logika min-
denekel6it a rendezés pontosan kidolgozott (am vitat-
hatéan lassti és a sziinettel emberileg érthetd, am
mégis sajnalatos médon megszakado) ritmusaban ar-
tikulalédik. A harom részbdl allo elGadas elsé egységé-
ben az a dekonstrukciés technika biztositja a Buster
Keaton-filmek kivaltotta, tobbé-kevésbé felhétlen ka-
cagast, amely a kafkai torténetet kabaréba ill§ szitudci-
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okra és néhany szinész maganjelenetére, a parbeszé-
deket pedig felhangositott és a poénokra kihegyezett
mondatokra tordeli. A masodik egység a Josef K. min-
dennapijait alkot6 és alapvet8en a panzioban zajl6 ab-
szurd élethelyzetekre, a Grubachnéval, Biirstner kis-
asszonnyal, Elzaval, Titorellivel folytatott dialégusokra
éptil, amelyek azonban a monumentilis latvanyban el-
helyezett kisebb, 4m egészként értelmezhets szin-ké-
pekké formalédnak. Az el6adas utolsé része viszont a
legigényesebb Kafka-kutat6 elvirasainak is megfelel-
ne. A regény két kulcsjelenetét, a démbeli példazatot
és a Torvény kapuja el6tt , torténteket” szinre vivs egy-
ségben megvaltozik a szinpadkép: a megdontott szem
hatalmas 6rava alakul, amelynek lapjat hat fekete rad
és hat gorcsosen kapaszkodé alak tagolja, az elészin-
padon pedig a kérus két-két tagja hangositja fel a Josef
K., a pap, a kapudr és a bortonkaplan mondatait. Ez a
tokéletesen széveghti szoszinhaz és az idé mulasaba
kapaszkodas metafordjara épiilé képszinhaz épp azil-
tal viszi szinre a mu abszurd zarlatat (a Térvény kapu-
jan nem lehet bejutni, pedig az kizarélag a varakozd
szamdra nyilik meg), hogy a nézétéren érezheten hal
el az el6adis atmoszférijat eddig meghatirozé neve-
tés. S a mutat6 nélkiili éralapra feltlizétt ember-boga-
rak képének statikussiaga és a kapaszkodast ,jelents”
csaknem negyvenét perces izomjaték dinamikija a sz6
legszorosabb értelmében megeleveniti Thomas Mann
gondolatat, mely szerint , Kafka miive az élet csodala-
tos és groteszk humorral megjelenitett arnyjatéka”.

A kulturalis élet olyan eseményei, mint a talilkozok
vagy konferencidk, akkor bizonyulnak sikeresnek, ha
adott idében és térben képesek megvaltoztatni, struk-
turdlni a figyelmiinket. A 2009-es Theatertreffen talan
legizgalmasabb vondsa a szinhazi realizmusnak az a
szinevéaltozasa volt, amelyen a két leghagyomanyo-
sabbnak tekinthet§ eladas, a Martin Kusej rendezte
A néstény ordog és a Jurgen Gosch rendezte Sirdly
ment keresztill. Az Alfred-Kerr-Darstellerpreis és a
3sat-Preis egyarant annak a szinészi technikidnak
a professzionalis megnyilvanulasat honorélta, amely
képes volt megalkotni és szinre vinni az adott drama-
tikus alaknak a darab rendezéi olvasata szerinti lélek-
tani motivumait.® A Karl Schénherr-drima szerelmi
héromszige esetében ez a gyermektelen és 6nnén sze-
xudlis hatalmara raébreds, majd az ezzel jaré kiszol-
galtatottsdg ellen fellizad6, Csehov esetében pedig
olyan né megtestesitését jelentette, aki nemcsak kezé-
nek és labanak szinészi hasznalataval, de 6nmagaval
sincs tisztaban. Ugyanakkor (és valészintileg ezt a né-
z6i beallitodast erdsitette fel a Talalkozon lathaté tobbi
rendezés formanyelve) ezek az alakértelmezések olyan
rendezésekben és olyan rendezések révén hivtak fel ki-
dolgozottsagukra, pontossigukra és koherencidjukra a
figyelmet, amelyek az Un. illziészinhiz hitelességét
immar két évszdzada (Gjra)definidld és garantild ha-
tdasmechanizmusokat (ha nem is gyokeresen, de) mas
dimenzidba helyezé stratégidkkal dolgoztak.

8 Alfred-Kerr-Darstellerpreis: Kathlin Morgeneyer (Nyna), 3sat-Preis:
Birgit Minichmayr, Werner Wolbern, Nicholas Ofczarek (A ndstény or-
dog szinésztridja).
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Tinetértékd, hogy a Burgtheater sztirszinészndje nem egyediil, hanem két
partnerével megosztva kapta a dijat. Annak a szinészi technikanak ugyanis,
amely — Sztanyiszlavszkij konyvének cimére utalva — csak akkor tud mind
»-onmagan”, mind a ,szerepen” tokéletes munkat végezni, ha e konstrukcié
létének igazsagat a t6bbi szereppel tisztazott viszonya legitimalja, mar-mar
akadalyszerti kihivast jelent Martin Zehetgruber szinpadképe. A tiroli hata-
ron fekvé erdét ugyanis egy, a szinpadot és szinpadnyilast teljesen betdltd,
mikadé-jatékra emlékeztetd fatérzs-rendszer jelzi, amelynek legkisebb ele-
me is haromszor olyan hosszii és kétszer olyan vastag, mint a fiatal vadaszt
alakit6, megtermett férfinak szamit6 Nicholas Ofczarek. A szinpadi tér tehét
ahelyett, hogy a szociokulturalis miliét felelevenitve segitené kialakitani és
miikodtetni a dramatikus vilag koordinata-rendszerében elhelyezkedd, orga-
nikus egésznek tekintett jellemeket, olyan akadalypalyaként funkcional,
amelyben a legegyszertibb mozdulatok (az allas vagy az iilés) is tényleges
egyensulygyakorlatokka valnak. S mivel Birgit Minichmayr még magas sar-
ki cipben és borosiivegekkel a kezében is tigy sétal vagy éppen vetkdzik, il-
letve oltozik (mi tobb: egy idegen és mtviségében a tiroli dialektusra csak
emlékeztetd nyelven beszél) a fatorzseken, mintha egy paraszthazban tenné,
az épp fel- és megépitettségénél fogva lenytigoz8 vizudlis hatds nem zirdjel-
be, hanem lathat6va teszi a szinészi test és a megtestesitett szerep kozotti ha-
tart s a szinpadi alak konstrukciéjat.

Ugyanezt a funkciét t6ltik be Gosch utolsé rendezésében azok a koncepci-
onalis Gtletek, amelyek egy kiilongs kérus tagjaiként definialjak az individu-
alis szinpadi alakokat. Mig az elsé percekben az tlinik a legmeglep&bbnek,
hogy a szinészek a szinpad elején, egy fekete falbél kiugré padkan ilik, illetve
jatsszak végig az elGadast, rovid idén belill a fiiliinket sért6 akusztikai és a
szemiinknek szokatlan vizualis effektusok kétik le figyelmiinket. A Deutsch-
es Theater szinpaddn nem annyira miivészek, mint inkabb olyan férfiak és
ndk kiizdenek egymassal, akiknek minden szava és tette egy négyéves 6vo-
das érzelmi éretlenségérdl taniiskodik. Nincs olyan drimai helyzet, amely ne
sikoltozassal, orditassal, b6géssel vagy épp l6kdos6déssel fejezédne be, s a
problémamegoldasnak és a konfliktuskezelésnek ez az utoljara talan kiscso-
portban elfogadhaté médja ha nem is hiteltelenné, de komolytalanna teszi a
miivészetrdl Csehov nyelvén megszolalé (és ,filozofalasnak” mindsitett) so-
rokat. Nyina példaul Ggy birkézik meg Trepljov darabjanak eljatszasaval,
hogy jobb hijan minden megnevezett allatnak leutdnozza a hangjat és a moz-
gasat. Ezt a kétségbeesett Activity-elvet viszont olyan energiabedobéssal va-
16sitja meg, hogy lassan arcunkra fagy a mosoly, és tulajdonképpen nem ért-
jik, Arkagyina miért foszt meg minket az esztétikai tapasztalattél. Kathlin
Morgeneyer alakitisa tehat nem azért ér el hatast, mert dramaturgiailag ex-
ponilja a két fiatal tehetségességének és tehetségtelenségének kérdését, ha-
nem mert nagyon hosszt ideig tud fenntartani egy érzelmileg tulfiitstt és
minden pillanatban robbanasra képes allapotot.

A rendezést meghatirozé zsigeri reakciok erejét fokozza az a lélegzetelal-
litéan egyszerd dontés, melynek értelemében Gosch nem engedi meg szi-
nészeinek a sminkelést. A sokszor a lehetd legelénytelenebbiil megvilagitott
arcokon nemcsak a mitesszerek és a pattanisok, hanem a pérusoknak az a
taguldsa és elszinez8dése is lathat6va valik, ami anatémiailag sziikségszerd
velejaréja annak, ha valaki hangosan beszél vagy sir. S mivel ezen az estén
olyan, a szinészet emblémadjava vald sztirokrol lathatunk ,kozeli felvétele-
ket”, mint az Arkagyinat jatszé Corinna Harfouch, mar az a sajat arcomra
kent alapozé is egy ,jol megcsinaltan természetes” benyomast ,mivileg” els-
idéz6 eszkoznek tnik, amelynek hasznalata egy hiisz év f6l6tti nénél ma
mar alapvet§ kulturilis elvards. S ez az a pillanat, amikor egyértelmiivé valik,
hogy az idei Berlini Szinhizi Talalkozén azért az évad legprofesszionalisabb
eldadasai bizonyultak a legfigyelemreméltobbnak, mert a kiilonbségek refle-
xi6ja és az ,itt és most” konstrultsdganak megmutatisa révén ezek tudtik
felfiiggeszteni a rendezdi szinhaz és a szinészek szinhaza kozotti vélt és va-
165 ellentéteket.

A tanulmdny megirdsit az Alexander von Humboldt Stiftung kutatdi dszténdija tette lehetdvé.
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SUMMARY

In the posterity of epoch-making
Polish theatre artist Jerzy Grotowski
three anniversaries coincide in 2009:
ten years passed since his decease,
twenty-five years since the closing of
his Laboratory Theatre and fifty years
since the opening of his first venture
in Opole. In a selection of contribu-
tions we publish Andrea Tompa’s es-
say on the lectures and performances
of the Wroctaw Grotowski Memorial
Festival; an obituary by Tamds Halasz
commemorates the life work and im-
portance of Pina Bausch, the great
German choreographer recently dece-
ased; the text of Grotowski's lecture
as doctor honoris causa; Andris
Palyi’s study on Grotowski’s poste-
rity; and a lecture on Grotowski's re-
lation to silence by the Polish artist’s
permanent literary adviser Ludwik
Flaszen.

Our next column centres on some
summer festivals in Hungary. At
Gyula’s Shakespeare Festival Andrea
Tompa was entranced by Lithuanian
director Oskaras Korsunovas’s per-
formance of Romeo and Juliet; Andras
Sztrokay saw at the same venue Love
is My Sin, a compilation of Shake-
speare’s Sonnets as directed by Peter
Brook; Rébert Marké appears with
two contributions: he sums up the
2rth Kisvarda Festival, i.e. a series of
guest-performances by the ethnic
Hungarian theatres of the neigh-
boring countries and he reviews
three productions of plays by the po-
pular Hungarian-Transylvanian aut-
hor Aron Tamasi. Finally Taméis
Mérok examines Ferenc Lehar’s Zi-
geunerliebe, a highlight of this year’s
Szeged Open Air Festival.

An interview by Laszld6 Bérczes
introduces the reader to the vibrant
and interesting artistic personality of
actor Zoltin Mucsi.

Of our three critics of contemporary
dance, Csaba Kutszegi saw Only the
Clouds, a work of the Forte Company
with the choreography of Csaba
Horvith; Annamaria Szoboszlai
evokes Kazar Vocabulary, Katalin
Kéntor’s production within the ruins
of an ancient church; and Tamas Ha-
lasz sums up Gaia, devised and per-
formed by Krisztidn Gergye’s Com-
pany.

This time the column on world
theatre also consists of accounts of
festivals abroad. Tamdas Koltai intro-
duces the highlights of the Wiener
Festwochen, while Andrea Tompa ta-
kes a close glimpse of one of these,
namely the Othello as directed by Pe-
ter Sellars. Gabriella Kiss reviews
some outstanding events of the Ber-
lin Theatre Encounter.

Playtext of the month is Zoltin
Andras Bin’s Mental Wart.



Jelenet a Korsunovas rendezte Romeo és JUlidbol

(Shakespeare Fesztival, Gyula)

Koncz Zsuzsa felvétele
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Ban Zoltin Andras

ZART OSZTALY

Tarsalgasi komédia két részben, egy ut6jatékkal

SZEREPLOK

GAJDOS
BARTOS
KARDOS
A SZURREALIZMUS DIADALA (azaz EVA és KATA), egy szinésznd jatssza. Még egy fontos kozlés: a férfi szerepeket
NOK IS JATSZHATJAK, ha a rendezének megfelel. Mindenesetre a szerzének nagyon megfelelne

ELSO FELVONAS

Tdgas szoba, tipikus értelmiségi dolgozé. Hatul nagy ablak.
Konyvek, szdmitdgep stb. Asztal, rajta killonféle italok, szend-
vicsek stb. EbbSl annyit esznek és isznak a szinészek, amennyi
beléjiik fér (olykor szévegiik is van rd), persze a rendezd, ha
akar, gdtat szabhat ennek. Az asztalndl Gajdos, Kardos, Bar-
tos. Gajdos nem sokkal hatvan folétt, Bartos nagyjabdl 6tven s
hatvan kézott, Kardos maximum harmincét éves, 6 gydszru-
hdban van. Es egy mindenképpen fiatal né: A Sziirrealizmus
Diadala (a tovdbbiakban az egyszeriség kedvéért: Sziidia),
mds néven Eva, illetve késébb, a harmadik részben Kata.
Sziidia szinte egyfolytdban oltozkodik, vetkézkodik, és tobb-
nyire félmezteleniil jarkdl a szinpadon. Es aki tobbek kozt és
bizonyos esetekben a rendez6i utasitdsokat mondja, ilyenkor
kurzivval szedve adom a szovegét. Ha akana, a rendezd el-
hagyhatja ezt a megolddst, és akkor a szabdlyos rendezéi uta-
sitdsok lépnek érvénybe. Amikor nem Sziidia mondja az uta-
sitdsokat, azt folyamatos szovegben kozlom.

A kezdetkor NEMAJATEK (amely el is maradhat, de a szerz6
nem oriilne ennek). De a bevezetG zenéhez mindenképpen ra-
gaszkodik. Ez pedig Jean-Philippe Rameau: Ouverture a Zais
cimii operdbél (a Rameau milveit tartalmazd, Marc Minkow-
ski dltal vezényelt és Gsszedllitott Une symphonie imaginaire
néven megjelent, az Archiv cég dltal kiadott lemezérdl, mely
egyébként is az eldadds zenei alapjdt adja). Erre a muzsikdra
jelennek meg valamiféle mivi, lehetdleg sziirrealista-iinnepé-
lyes fényben a szerepldk; Eva/Kata, vagyis Sziidia vezeti 6ket a
szinpadra stilizdltan tdncos mozgdssal, mig végil 6 maga is el-
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i helyezkedik. A barokk zenét iszonyatos motorbicikli-diiborgés

szakasztja meg és sopri el, mintha tobb szdz motoros szdgul-
dana dt a szinpadon és a nézék agydban. Ekkor természetesre
vdlt a fény, és elkezdédik a valédi jaték. Kezdhetiink

Elsé jelenet

KARDOS Elnézést, mar nem volt idém atéltdzni...

BARTOS Rokon?

KARDOS Nekem nincsenek rokonaim.

GAJDOS Akkor?

KARDOS Nem érdekes.

GAJDOS A francba! Ne kéresd magad!

KARDOS Egy baritom. Nem ismeritek. Civil volt. Ponto-
sabban pszichologus.

GAJDOS Akkor civil. Igyal valamit. (Tolt neki, odakindlja stb. )

BARTOS Széval 6ngyilok.

KARDOS Az.

BARTOS Gyogyszer. Nana.

GAJDOS Nem vitakérdés. Ma ez megy. Ma valahogy nem
megy az akasztds. A kiugras még kevésbé. Pisztolya meg
kinek van.

BARTOS Az érfelvagott meg néi dolog. Vérsajt.

GAJDOS Baszd meg! (Réhog)

KARDOS De ne tudjatok réla. A bicstlevelében azt irta,
hogy nem szabad elarulni, hogy éngyilkos lett. Ez ma-
radjon titok, ezt akarta.

BARTOS Es kinek irta a bticsiilevelet? Neked, mi?!
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KARDOS De legalabb nem én taldltam meg.

GAJDOS Akkor meg minek mondod el, basszus? Tudod,
hogy képtelen vagyok titkot tartani.

BARTOS De hat miért titok ez? Nem értem.

KARDOS Pszicholégus volt. Pontosabban gyermekpszi-
cholégus. Hogy ne tudjak meg a sziildk, értitek...

GAJDOS Na, a gyerekeknek utblag mar mindegy...

BARTOS A sziil6knek viszont korantsem mindegy.

KARDOS Szerintem a gyerekeknek sem. Mégis, igy mas a
gyasz. Széval a szép emlék marad meg, nem?

GAJDOS Nekem olyan alszent dolog ez. Operett. Meg az
ilyesmi ugyis mindig kidertil.

BARTOS Tapintatos ember volt a baratod.

GAJDOS Szerintem meg szerepjatszd. Ez egy vicc.

KARDOS Finom ember. Igen. En meg most elarultam.
Egyenesen a temet6bdl jovet.

BARTOS Kéne egyszer egy esszét irni a magyar biicsile-
velek torténetérol. Vagy egyaltalin a magyar ongyilkos-
sagokrol.

KARDOS A legszivesebben feliilnék egy vonatra, és el-
mennék valahova francba. Vidékre. Egy széilloddba, két
napra. Kecskemét, teszem azt. Egy gorbe éjszaka az
Aranybika barjaban. Huszonnégy 6ras alvas.

BARTOS Az Debrecenben van.

KARDOS Egy gorbe este Kecskeméten vagy Debrecenben
elég egyforma lehet.

BARTOS Adta urbanusa!

GAJDOS Na jo, akkor halasszuk el a dolgot. Nem vagy ab-
ban az allapotban Mi leiiliink a Bartossal, te meg,
Kardos, menj szépen haza. Majd értesitiink a dontésrdl.
Es akkor alirod, vagy sem.

KARDOS Nem, nem. Birni fogom. Csinéljuk. Es jobb is,
ha nem vagyok egyediil. Megnézhetem az e-mailjeimet?

GAJDOS Persze. Tudod, hogy szeretiink téged. Itt mindig
tart keblet taldlsz.

KARDOS (odaiil Gajdos szdmitogépehez, matat rajia) Meg
egyébként... Kell a pénz.

BARTOS Hat ez nem kérdés.

GAJDOS Akkor mehet?

KARDOS Nincs levelem, basszus. Végj bele, 6reg harcos!

GAJDOS Hegyibe! Mit is mondott a francia solymasz?

BARTOS Amint megpillantjuk, eressziik ra!

SZUDIA Mdsodik jelenet!

Masodik jelenet

GAJDOS (leiil az asztalfére, papirokkal és szendviccsel a ke-
zében, lendiiletesen, bohécosan belekezd) Tisztelt uraim,
azért kérettem ide 6noket...

BARTOS Tudjuk, tudjuk, revizor érkezik hozzank...

GAJDOS Kezded a hiilyéskedést? Korai még, nem? Hat
akkor induljunk maésként. Széval, Dir frendsz end ko-
ligsz, daragije ribjata, a fikcidipari és birdloszovetkezeti
brigdd nevében szeretettel iidvozlok mindenkit, és igy to-
vabb, és igy tovabb. A tovibbiakban meg egyetek, fo-
gyasszatok egészséggel, senkit nem kindlok kiilon! Csak
ugy, mint tavaly.

BARTOS Csak gy, mint mindig.

GA]DOS Persze, kétetleniil. Mint mindig és tavaly. De :
végre a targyra térve, a targyra bizony, mégpedig roviden
és velGsen, ahogy azt t6lem megszoktatok... A lazacosat ;

nagyon ajinlom. Az Eva csindlta az egészet.

BARTOS Tud ez a né. Nem kérdés.

GAJDOS Térél metszett dradmai szende, Gigyszélvan a rea-
lizmus diadala. Egyszéval, tisztelt uraim, Kardos 1r és
Bartos tr, mindketten tudjatok, miért kérettelek ide tite-
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ket ezen a csendes kora &szi, mélabts estén, melyet
egyediil Kridy Gyula varazslatos, ,gordonkizés” tolla
tudna mélté médon megorokiteni. Dontés elétt allunk,
mélyen tisztelt kar- és szaktirsaim, felelds dontés elétt,
immar nem el8szor, és remélhetdleg nem is utoljara. De
mint évek hosszil sora 6ta, azaz nem el&szor és remél-
hetbleg nem is utoljira, ezittal sem, most, még bara-
tunk baritjanak szomort halilesetét hallva sem rette-
niink vissza a dontés riasztd stilya és felel6ssége eldl,
most is Allunk elébe a kihivisoknak, most is felvessziik
az Flet és az Irodalmi Elet 4ltal elénk dobott borzaszté
kesztytit, nyilt széval, fodetlen arccal, amint azt régi, de
mostandban nem nagy becsben tartott kollégank emli-
tette egyik dnmarcangol6 kélteményében. Es mivel ko-
rabbi tanulményaitokbdl nyilvan arrdl is értesiiltetek,
hogy Carlo Gozzi, a XVIII. szazadi jelentds olasz, ponto-
sabban taljan szinpadi szerzé szerint mindésszesen har-
minchat, ird és mondd, harminchatféle draimai helyzet
létezik...

KARDOS Nem hiszem el... Ez létezhetetlen. Figyelj, Gaj-
dos, ezt a Gozzi-l6szart mar legalabb hiaromszor elsiitot-
ted, tavaly is, és en plus a Kemenes-féle laudacidban is
el6fordult.

BARTOS Kis pillanat. Tartsunk sorrendet, uraim. Kicsi-
ben, okosban.

SZUDIA (EVA) Bartos feldll, feltehetden késziil valamire.

BARTOS Kérdésem van, tiszta, becsiiletes, biiszkén ma-
gyar kérdésem van Kardos elftarshoz, mégpedig a kovet-
kez8: melyik Kemenes-féle laudacidban fordult elé a
Gozzi neve? Abban, amelyet Kemenes mondott Gajdos-
16l, vagy abban, amelyet Gajdos mondott Kemenesrél?

SZUDIA (EVA) Kardos a kezét dorzsoli. Kézben szinte cuppog.

KARDOS Nem mindegy. Hat igen, ez aztdn az egziszten-
cidlis kérdés...

GAJDOS Nocsak. Es még egyszer, nocsak. Mi ez? Guny?
Raadasul metsz4? Keresztbe nyaldsra utalunk?!

BARTOS Nem kérdés.

KARDOS Korbenyaldsra tgyszolvan.

GAJDOS Akkor ez most mi? Bossz(1? Csaladi netin? Azaz
a negyedik helyzet a Gozzi-jegyzékben? Vagy a ,Test-
vérharc”? Ami pedig a tizennégyes szamot viseli?

BARTOS Felblem lehet a huszonhetedik is...

KARDOS Igenigenigen. A huszonhetes? Melyik is az?
To6rém a fejem... Torom...

BARTOS (beviszi a taldlatot) Ezt mindenki tudja. A hu-
szonhetes szamu helyzet: »A szeretett lény méltatlansa-
ganak felismerése.”

GAJDOS Aha. Ertettem. Ertettern, Bartos 1r.

SZUDIA (EVA) Gajdos feldll az asztaltdl, egy mdrki sértettsé-
gével.

GAJDOS En, a méltatlan. Riadasul fel vagyok ismerve,
mint Marxndl a sztikségszertiség.

BARTOS Az Hegelnél van.

GAJDOS Akkor én mehetek is, nemdebir? Rendben bar.

BARTOS Ne csindld mar!

KARDOS Atkozott komédidsvér! Csak buzogj!

BARTOS Ulés van, vagy nem? Basszus. Nekem el6bb-
utébb haza kell menni az anydmhoz.

GAJDOS Nemnemnem. Még nem mehetsz. Anyuka birni
fogja. Ha maér birta kilencven éven 4t. Ellenben a mor
mehet. Noha szeretett 1ény vagyok. Letészem a lantot,
tisztelt uraim. Le én.

SZUDIA (EVA) Gajdos most normdlis hangon. Egyébként 6t
ligy ismerik, mint a hangvdltdsok mesterét.

GAJDOS Egyelére, letészem. Mondjuk 6t percre.
Utdnanézek annak a levesnek, marhik. Addig nyugod-
tan kivesézhettek.
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Ledob]a az asztalra a papirokat, felhdrpinti utolsé korty ds-
vanyvizét, kimegy a szinrl. Sziidia/Eva koveti

Harmadik jelenet

KARDOS J6 ez a lazacos.

BARTOS J6 ez az Eva.

KARDOS Tisztara a naturalizmus diadala.

BARTOS Nota bene: mi még realizmusnak tanultuk.

KARDOS Volt abban egy kis szocialista realizmus is.

BARTOS Na ja, tempora mutantur.

KARDOS Ez a Gajdos! Rendes, mert most nekem jatszik,
értem persze, meg akar vigasztalni, satobbi. De azért
egyre hosszabbak és rémesebbek ezek a megnyité be-
szédei. Mér tavaly is.

BARTOS Mert éregszik. Es énmagan kiviil mar semmi

nem érdekli. A hangja, tudod... Ahogy zengeti. Az ér-
dekli a Gajdost.

KARDOS Meg a pénz. Na, az buzog még a Gajdosban.

BARTOS Na ja. Mondjuk, az nem csoda. Kell a pénz.

KARDOS De kozben persze hanyatlik.

BARTOS Es mert érzi és tudja ezt, bizonytalan lesz. A Gaj-
dos ember.

KARDOS Na ja. Ez nem kérdés. Ez amolyan szellemi tér-
slusszpanik. Noha, mint te is tudod, utdlom a pszicholo-
gizdlé magyarazatokat. De ezt most kivételesen alafrom.
Hanyatlik a Gajdos cica. Es ettél egy kicsit bemorcul.

BARTOS Es megvillantja karmait. Meg &m.

KARDOS Karmait? Ne kabits. Ezek mar csak a kiégett
oroszlankérmok szdrnycsapasai.

BARTOS Mondod te. Noha nemcsak a pszicholégiat, de a
képzavarokat is utalod. En a helyedben megkéstolnam a
kolbészost is.

KARDOS Marhasig. Egy egész kotetem épiil a szdndékos
képzavarokra. Eppenséggel imddom 6ket. Tudod, kolt6i
eszkoz, kritikuskam. Ezt mindenki fogta. Még a Hajagos
is. Mondta is, amikor tavaly dsszefutottunk a Zart osz-
talyon. Mindenki! Kivéve persze a Gajdost.

milyen tehetséges volt! Istenem! Az elsé novelldi. Es mi-
lyen fiatalon. Példéul A kétkezi majom. Meg az Evel6 évek.
Emlékszel.

KARDOS Gyerek voltam még. De megvan, nana. Bele is
olvastam.

BARTOS Irtam is réla.

KARDOS Irtal is réla. Es milyen jot. Régen volt. Akkor
még nem is ismertelek. Gajdost sem ismertem. Csak az
irasait. Rogton megszerettem. Na ja. A kétkezi majom.

BARTOS Igenis, egyetlen hercigem.

KARDOS Meg a Latomdsok keresztitjan. Az se semmi.

BARTOS Nem, nem semmi. Plane, hogy az nem is Gajdos.

KARDOS Mi van?

BARTOS A Ldtomdsok keresztitjdn. Az nem Gajdos. Az
Tardos.

KARDOS Mi?! A Ldtomdsok keresztitjgn? Ne csinald. :
i KARDOS Mondtam valamit.

Tardos? Tévedsz, reg. Még irtam is réla.

BARTOS Na ja. Olvastam. J¢ cikk volt. A Tardos oriilt is
neki. Mondta is a Zart osztilyon.

KARDOS Nem mondod.

BARTOS Nem én. A Tardos mondta. Meg a tények, a té-
nyek mondjak, kicsi bel ami. Marmint hogy a Ldtomdsok
keresztutjan, az Tardos. Egyik legjobb kotete. A mostanit
leszdmitva.

KARDOS Tardos? Ilyen nincs, tényleg egy allat vagyok.
Most hogy igy mondod.
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BARTOS Van az gy, fiatalember.

KARDOS Latomdsok keresztutjgn. Ez a cim nem is megy a
Gajdoshoz. Még a régi Gajdosnak se jutott volna eszébe
egy ilyen telitalalat.

BARTOS Na. Na!

KARDOS Létezhetetlen. Egy félemlds vagyok. Ez tényleg
Tardos.

BARTOS Nem hiszed el.

KARDOS Nem hiszem el. Totél 6sszekevertem. Ma min-
den osszefut. Folyton a sirt litom magam elétt. Meg
ahogy a fold diibor6g a koporsén.

BARTOS Nekem mondod?

{ KARDOS Nem értana még egy kis uborka. Mondjuk, nem

ma volt, ez tény. Marmint a Gajdos kotete.

: BARTOS Persze. Spongyat rd. Sz6, ami sz, a régi

Gajdosban volt még spiritusz. A korai novelldkban. Az
elsé regényében. Tlz. Volt benniik tliz. Meg spiritusz.
Ttliz meg spiritusz. Egész j6 kétetcim lehetne...

KARDOS Volt benniik spiritusz. Nana. Mert ivott. Akkor
még ivott a Gajdos.

BARTOS Mint a homok.

KARDOS Amiéta nem iszik, elég gaz az egész. Igaz, én
mar igy ismertem meg.

BARTOS A cigit is abbahagyta. Mire volt jé?

i KARDOS Hogy elhizzon. Mire. Nézz ra, mon ami. Na per-

sze nem csoda egy ilyen naturalista konyha mellett...
Nézz ra

BARTOS Hat nem egy Petri.

KARDOS Raadasul zugevd.

BARTOS Réjar a kocsonydra.

KARDOS Az § szivével... Az utolsé regénye egy rakas... na
de hagyjuk.

BARTOS Mir a cime is. Szépirodalmi levezetések. Nagyon
csinalt.

KARDOS Persze. Tiszta mache. Alanyal a posztmodern-
nek. Pont a Gajdos. Kinos utanlovés.

BARTOS Pedig neki mindig is a realizmus volt az er8ssé-
ge. Kis elemeléssel. Foldhozragadt. De azért tiz centivel
a fold folott.

BARTOS Na ja, de hit a Gajdosnak mar annyi, mint arra : KARDOS Nem kérdés. A mili6rajz.

€les elméji elemzésedben az imént ramutattdl. Pedig :

BARTOS Persze senki nem merte megirni. Még mindig
kimélik. A kritika nagyon is kesztytis kézzel banik vele.
KARDOS Te is, fiam, brutilis Brutusom. Te se merted

megirni.

BARTOS Az mas. Nekem a bardtom. Végiil is harminc éve
ismerem. Most basszam le? Pont én? Egy szivbeteget?
A kuratortarsamat?

KARDOS Na, azért a Szabados nem lacafacdzott. Elég ke-
ményen odarakott neki. Csak gy porkolt. Akkor egy ki-
csit azért megsajnaltam a Gajdos elftarsat.

BARTOS A Szabados nem szamit. Mindenki tudja, hogy
amiéta nem kapta meg az ABC Nagydijat, nem lehet bir-
ni vele. Mindenkibe belertig. A feleségébe is.

KARDOS Na ja. Meg beléd is. Mert ugyanis te kaptad az
ABC Nagydijat. Ugy hozta az élet.

BARTOS Korozott. Remek! Manapsag ritka a jo korozott.
Tud ez az Eva.

BARTOS En meg hallottam. (Sziinet) Mais oui. En kap-
tam, nana. Es? Nem érdemeltem meg?

KARDOS Megérdemelted. Mint oly sokan masok. Kap-
hatta volna a Tardos is.

BARTOS Megszavaztitok, nem?

KARDOS Nem kérdés. Vagyis: nem ez a kérdés.

BARTOS Kell a pénz. Nota bene az egész uigy volt, hogy én
most azért kapom, mert noha elStte mindenben megal-
lapodtunk a Zart osztalyon, de aztin, ennek az tgyszol-
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van gentleman’s agreementnek fittyet hinyva, a Szabados
mégis ellenem szavazott az Arany Janosndl, és erre a
Kemenes berdgott, de cserébe a Szabados majdnem
megkapta a Babérkoszorut. Viszont a Hajagos leszavaz-
ta az El§ Klasszikusok dijnél. Es erre a végén mégsem
kapta meg. Mert hatba tdimadta a Hajagos. Meg taldn a
Tardos is, de ez nem biztos.

KARDOS Viszont megkapta a Schéopflin-koszorit. A Sza-
bados. Es jelslték a Lanchid-keresztre. Tudod, ott mar a
jelolés is dohany. Nem is kicsi.

BARTOS En azt hittem, a Hajagos megkapta a Lanchidat.

KARDOS Hat meg is kapta de aztdn az utolsé pillanatban
visszavontak, és megkapta a Tardos. Nem voltam vila-

0s?

BARTOS Persze. Vagyis nem, de mindegy, nem? Nota bene
meg is érdemelte. Nevezetesen a Tardos. Meg persze a
Hajagos is.

KARDOS Mindenki megérdemel mindent.

BARTOS Vagy semmit.

KARDOS Yes. Akkor meg nem mindegy?

BARTOS Asszem, a Kemenes csinalta az egészet. Az nagy
macher az ilyesmikben. Valami keresztbe szavazis volt
megbeszélve, de rosszul siilt el.

KARDOS Neki rosszul. Ellentétben veled. Van az tgy. Kell
a pénz.

BARTOS Keine Frage, ahogy Goethe emliti. Kéz kezet mos.
Manus manum lavat. Amit én Ugy forditanék, hogy
aszongya: manus manust lavirozik.

KARDOS Vagy: manus a manusra bazirozik.

BARTOS Végiil is mtikodéképes.

KARDOS Na ja. Mtikodik, vitan feliil. Persze, amint a fen-
ti abra mutatja, néha nem.

BARTOS Zavar a gépezetben, ahogy az tkosban mondtak.
Porszem.

KARDOS Porszem, de mi kiszivjuk porszivé nélkiil is. Ne
csiigged]. Végiil perceken beliil mi is kiosztunk par dijat,
azaz par milkat, vagy nem?

BARTOS Persze. Par mikulést.

KARDOS Erre a korozottre voroset kell inni.

BARTOS Tud az Eva, nem kérdés.

KARDOS Mennyi is most az &sszdijazas?

BARTOS Asszem, nyolc mikulas. Ugy tudom. De ez nem
tuti, 2 Gajdos tudja pontosan. O tartja a kezében a szilakat.

KARDOS Széval akkor emelték.

BARTOS Na ja. Nota bene masnak is kell a pénz. Egyszer
éltink.

KARDOS Na, ebben egyeterMnk Egyszer éliink, mondta a
halél. Es elvitte az egész bagizst.

BARTOS Na, ezt hagyjuk. Az ilyesmivel nem szabad vic-
celni. Plane ma.

KARDOS Nekem mondod?

Csend

BARTOS Anyam elég csehiil van.

KARDOS Bocs. Bassza meg.
van.

KARDOS Sajnélom.

BARTOS Nincs mit. Neked meg most halt meg a baratod.
Es én se sajnlom. Anydm végiil is tiz éve rosszul van.
Kilencvenharom éves. Vagy -ketté? Két hete volt egy ro-
hama.

KARDOS Hat...

BARTOS Tudom, erre nem lehet mit mondani. Ne is
mondj. Nem sok értelme van, hogy él, de ha meghalna,
rettenetesen hidnyozna.
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KARDOS J6, hit az anyad. Ez természetes. Nekem példa-
ul nincs is anyam.

BARTOS Nem tudom. Olyan fene nagy rokoni vagy csala-
di érzések sosem voltak bennem. (Jarkdlni kezd) Apamat
alig ismertem, még gyerek voltam, amikor elkosltozott.
Aztin meghalt, persze. Mindenki meghal. De valahogy
nem volt nehéz elfelejteni. De anyamhoz ragaszkodom.
Ures lenne nélkiile az egész. Az életem, ha ugy tetszik.
Nevetséges.

KARDOS Nem. A legkevésbé sem nevetséges. Az undor
néha a torkomig ér. Az utcan alig viselem az arcokat.
Minden csak biolégia. Belek, lepedékek, valadékok, csu-
pa zavaros sejtkatyvasz. Es ezek nyiizsdgnek és fontos-
kodnak koriilotted. Mar cigarettdt se tudok néha venni,
annyira reszketek a trafikos onelégiilt pofajatol.
Visszarohanok a lakasba, és reszketek egyediil az agy-
ban, mezteleniil. De aztin mégis megadom magam, és
lekullogok a cigiért.

BARTOS Semmi értelme nem lenne az életemnek, ha
nem apolnam anyamat. Nem tudom, mi az élet értelme.
Mir nem is gondolkozom ezen. Pedig régebben gondol-
koztam, akéir hiszed, akar nem.

KARDOS Es persze nem jutottdl semmire.

BARTOS Mondhatni. De annyit tudok, hogy ha anydm
meghal, nekem semmi nem marad. Ott {il6k majd az
tires lakasban, tires fejjel, iires 1élekkel, célok nélkiil, ter-
vek nélkiil, gondolatok nélkiil. Noha fijabban mar meg
sem ismer. Pontosabban néha osszekever valakivel. Egy
nicival, feltehetSen. Vagy egy avéssal. Valaki a multbol.
Egy nyilas.

KARDOS Trauma.

BARTOS Na ja. Nem kérdés. De azért mégis. En mint
nici. Rémes. Magaz. Azt mondja: 6nnel semmi dolgom,
uram. Tavozzék! A fiam majd elintézi 6nt, lesz ra gond-
ja. Ezt mondja az anydm. Nekem!

KARDOS En meg tizenst éve nem lattam az anyimat.
Kirigtak. Kézben apdim meghalt. Nem mentem el a te-
metésére. Nem mentem el. Ha kirtigtatok, én majd visz-
szarugok. Nevetséges.

BARTOS Nem fcltétleniil.

KARDOS Viszont a Gajdossal mas bajok is vannak, mon
ami. Nem akarok pletykdlni, de képzeld, tegnap a Zart
osztilyon 6sszefutok a Kataval, leliliink, duma, satobbi,
és erre a harmadik vodkanal a Kata azt mondja, hogy...

Belép Gajdos, par mdsodperc miilva Eva, nagyjabdl ugyanigy,
azaz félig oltozetleniil

Negyedik jelenet

BARTOS Na, milyen volt?

GAJDOS Mi?

KARDOS Hat hogy izlett?

GAJDOS Megdriiltetek? Mi izlett?

BARTOS Belenyaltal?

GAJDOS Mibe? Mondd, te észnél vagy?

KARDOS Hait a levesbe, baszod alissan. Belenyaltal?
Miért, te mire gondoltal?

Erre még Eva is ledll egy pillanatra. Kis sziinet

GAJDOS Ja, a levesbe. A leves rendben. Belenéztem.

BARTOS A lazacos is nagyon rendben van. Bar ennek a
disznésajtnak kicsit antiszemita a fizimiskdja. Ahogy
rdm néz, hat kétszer is meggondolom...

GAJDOS De harmadszorra mar bedobod a sibeszdeklit.
Marha, te. Van humusz is. Na, az se semmi. De ez csak

XLII. éviolyam 9.



zakuszki, ahogy Csehov mondja. Mert egy 6ra miilva ta-

lalhatunk.

KARDOS Még? Még enni akarsz?

GAJDOS Egy kis kiposztaleves. Miért?

BARTOS Persze, hiromféle fustslt hiissal. Ismerlek.

GAJDOS Hallottam a Kemenesté]l egy isteni receptet.
Figyeljetek! Veszel egy tiveg remek virosbort, kinyitod...

KARDOS ...a felét megiszod...

GAJDOS Na!

BARTOS Tényleg elég most mar. Haladni kellene. Tudod,
anyam...

GAJDOS J6j6. Semmi giz. Megoldjuk. Es amugy itt? Itt is

minden rendben? Ki vagyok csontozva? Remélem, nem :

kiméltetek? A Szabados-kritikdt ugye nem hagytatok ki?
Az antologiadarab.

BARTOS Te, dreg, te tényleg azt képzeled, hogy csakis ré-
lad sz6] minden hiradé6?

KARDOS Figyelj mar, mon ami, a Szabados...

GAJDOS Hagyd mar ezt a kurva monamizast! Amiéta az :
a barom Hajagos bedobta, mindenki ezzel jon. Kimegy a :

galam. Inkabb igyatok. Ha mar én nem tarthatok veletek.
Kibaszott asvanyviz.

KARDOS (tilt sth.) Oké. A mon ami sztorné. Bar megjegy-
zem, a Poirot dobta be. Pontosabban az Agatha Christie.
Nem a Hajagos. Na, mire igyunk?

BARTOS Nekem Gozzi is megfelel...

GAJDOS Nem lesz mar elég? Na, ehhez mindig is értettél,
Bartoskdm. Kihasznalni a masok gyengeségeit.

BARTOS Te voltd] a mesterem.

SZUDIA (EVA) Bartos elbeszélé hangon, elégikusan, ironikusan

sem kell jarnom, amikor egy csillagos, melegen cirégaté
augusztusi éjszakan, gy 1968 tajan, amikor egyesek azt
daloltdk, hogy aszongya: ,egy régi maniam, végiggazolni
Csehszlovakian”, akkor a Gajdos elftirs az [roszovetség-
ben kérbehordozta na, nem azt, amire 6nok gondolnak,
nem is a szigoru tekintetét, nem, hanem koérbehordozott
egy levélkét, pontosabban egy amolyan nyersfogalmaz-
vanyt, egy nyersvazlatot, mondjuk igy, amelyben...

SZUDIA (EVA) Gajdos egy ingeriilt mozdulatot tesz, aztdn
Kardosra mutat

GAJDOS Nicht vor dem Kind. Amugy ez mir régilemez. Es
te is aldirtad, nem?

BARTOS Nana. Akkor jott ki a Vajda-kényvem. Ez az ala-
iras fé] évvel elébbre hozta a megjelenést. Hiilye lettem
volna kihagyni.

GAJDOS Na latod.

BARTOS De én aztin "77-ben is alairtam. Meg '81-ben is.
Ellentétben egyesekkel.

misszumok dolgos robotosa voltam.

GAJDOS Hala istennek!
KARDOS Mi van? Lemaradtam valamirél?

BARTOS Le. Nagyon is lemaradtdl. De a helyedben én in- BARTOS Es a tetd? Az nem sos egy kicsit? Nem zaftos

kabb &riilnék neki.
GAJDOS Unlak, Bartos Bartosovics.
BARTOS Unjuk egymast, Gajdos Gajdosovics.

hadd adjak rd egy forr csokot.

BARTOS Mi, régi modorosok.

KARDOS Rémélom ez az 6sszeszokott paros.

BARTOS Bion. Bartos és Gajdos a béketiborbdl.

GAJDOS Immar az EU-bol meg a NATO-bél.

SZUDIA (EVA) Bartos és Gajdos dsszedlelkezik, megcsokol]ak
egymast.

GAJDOS Na, ez is megvolt. Es a testvérharc helyett 1nkabb
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emeljiik poharunkat. Vagyis ti, ti emeljétek, mert én ré-
gen emeltem mar eleget. Igyatok a... Hit nekem lenne
egy otletem. Ha mar Gozzi, ugye. Bar nem kéne...

KARDOS Mi van?!

SZUDIA (EVA) Gajdos kéreti magdt.

GAJDOS Arcom pirban ég.

BARTOS Komédias!

GAJDOS A francba, j6l van, na, elmondom. Titokban akar-
tam tartani, de nem tudok ellenéllni a szives érdekl§dés-
nek. Meg hat mégis ti vagytok a legjobb embereim.

KARDOS MI VAN?!!

GAJDOS Az van, Sire, hogy tortént valami. Az van, ifjt'l,
tronkoveteld hercegem, hogy szerintem igyatok ram.
Igen, rdm, az 6reg, de még nem vén Gajdosra. A proté-
zises oroszldnra. Es most kivételesen én is megiszom
egy csészécskével. Egyetlen csészével. Tan még ra is
gyujtok. Tiz év multin. Egy szivarra. Annak 6romére,
hogy végre befejeztem. Slussz. Tegnap befejeztem.
Annyi. Vége.

KARDOS Ja, csak ennyi? Mar megint szakitottatok?

BARTOS Ne hulyeskedj, Kardos, ez most komoly. Ez kivé-
telesen nem nétigy. Nem latod a szemén?

SZUDIA (EVA) Bartos vizsgdlgatja Gajdost, mélyen belenéz
a szemébe, jatssza az orvost

BARTOS Varjal. Ide konzilium kell.

GAJDOS Hat hivd ¢ssze! Imidnim!

BARTOS Csond! Kitaldlom. Regény? Hiilyeség, azt nem
birtad volna magadban tartani. Na, meg egy regényt még
te sem tudsz megirni harom hét alatt.

i GAJDOS Te sziirke marha, te, te! Egy akkora koriilmetélt
BARTOS Visszaemlékszem, és ehhez még csak levéltirba :

diszmarha vagy, Bartos — na, mindegy azért szeretlek,
na, mit lacc, mit lacc, te aranytokd gyerek, a Gajdosz baci
szemében? Ha kitalalod, eskiiszom, oreg, kiviilré] meg-
tanulom az egyik kritikddat. Latod, picinyem, egy j6 szo-
ért mire nem képes a j6 oreg Gajdosz baci?

KARDOS (Evdhoz, aki a kérmét lakkozza) Te Eva, ne hiv-
juk a mentdket?

BARTOS (mint egy hipnotiz6r bamulja Gajdost) Semmi és
semmi. Urt latok, mondhatlan trt...

: GAJDOS Barom! (De még mindig nevet) Na? Na?! Nézz a

szemembe! Na??!

. BARTOS Nem megy.

SZUDIA (EVA) Bartos lerogy a székébe.

BARTOS Feladom. Egyszerien semmit sem latok.
Belelatok a fejedbe, és nem latok ott semmit. Legfeljebb
néhiny kompromisszumot. Inkabb j&jjon a humusz.
Vagyis j6jjon inkdbb a Kardos, hatha 6 talal vala...

SZUDIA (EVA) Gajdos most mdr egy kicsit sértédott

i GAJDOS Te, Bartos, azért néha elég nagy tetd tudsz lenni,
GAJDOS Ellentétben velem. Bizony, én mindig a kompro- :

hallottal mar errél?

{ BARTOS Most mi van? Ne mdr. Isteni a sprotni. A cigivel
BARTOS Nem is olyan rossz szoveg ez. Bar nem te irtad. :

meg a piaval egylitt zaciba vdgtad a humorodat is?

. GAJDOS Azért a tréfanak is megvannak a maga hatarai. Es

humornak azért ez egy kicsit fiszeres. Tulsoztad, 6reg.

netan?

KARDOS Ma tényleg minden 6sszefut.
: GAJDOS Te, Bartos, figyelj, a Zart osztalyon biztos mar-
GAJDOS De azért szeretjiik. Add ide azt a draga pofadat

hira népszerd vagy ezzel a humorral, kilénésen ugy
zaréra tajan, de nekem ez spréd, ha érted, mire gondo-

lok. En, bazdmeg, tényleg teljesen Gszintén és lehet§ leg-
jobb...

BARTOS (kézbevdag) Miért, a Zart osztaly mégiscsak az

egyik legjobb csehé Pesten. Régen te is lejartal.
GAJDOS Igen, amikor még italozé életmddot folytattam.
Eléggé el nem itélhet6 médon.
BARTOS Még a miitéted elétt.
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GAJDOS Igen, bassza meg, még a mitétem el6tt. Minek
ezt széba hozni. Majdnem f6ldobtam a bakancsot, vagy
ezt mar elfelejtetted, bobhercegem? De most nem errdl
van sz6, ezzel a megfigyelési tiggyel ne akard elterelni a
figyelmet...

KARDOS (kézbevdg) Urak, urakok, ahogy Zsiga batyank
irja Erdély cimi 6rokbecsi regényében... Urakok! Mi ez
a nyers naturalizmus? Testvér testvérnek farkasa lesz ba-
ranybdrbe rejtézve? Harmincéves baratsig utan? Egy jol
sikeriilt rendszervaltds utin? Riaadasul ma, éppen ma,
egy kuratériumi napon, amikor azért nem kis dolgokrél
kell déntentink, és az id6 meg fogy, egyre fogy? Széval
béket! Legyen béke mar, végre mar! Es kiilénben is, az
oké, hogy mar nem iszol, Gajdos baci, na de mi a Bartos
elftarssal 6rémmel meginnink egy, netdn hirom pohar-
kaval, rdaddsul kiilon6sen vidim szijjal, hogy kivétele-
sen, tiz év, az dnként magadra szabott szomjuhozis ret-
tentd dekadja utdn végre te is meginnal egy csészécskeé-
vel. Es itt allunk, pohdarral és csészécskével a kézben,
melyet barati szivorommel tiritenénk az egészségedre, te
meg képtelen vagy végre kinyogni, hogy mi a tGrénak
kellene 6riilniink?

GAJDOS Hat annak, hogy befejeztem a masodik felvonast!
Na.

SZUDIA (EVA) Hosszi csend.

BARTOS Milyen masodik felvonast?

GAJDOS A drimim masodik felvonisit. A darabomét.
Amit irok, pupakok!

KARDOS Nem hiszem el. Te darabot irsz?

BARTOS Ah4! Hat itt van a Gozzi eltemetve! Mér mindent
értek!

GAJDOS Helyes a bdgés, oroszlan, ahogy Shakespeare oly
emlékezetesen emliti a mi Aranyunk 6rokbecst fordita-
saban. Igen, itt van! De abszolute nem eltemetve, nagyon
is eleven oroszlinyka ez, izmos, karmos, harapos.
Hamisitatlan Gajdos-kreattira, mondhatni.

BARTOS A helyzet tényleg dramai.

GAJDOS Egyébként persze nem egy Gajdos-, hanem ép-
penséggel egy Gozzi-féle helyzetrdl szl a darab. Na, isz-
tok végre?

KARDOS Hat persze...

Isznak stb.

De tudod, hat széval egy kicsit olyan varatlanul j6tt a do-
log... Valahogy nem szamitottam erre. Hogy te darabot
rsz.

BARTOS Nem kérdés.

GAJDOS Miért, mi ebben a viratlan? Azért mert eddig
csak prézat irtam? Az ember elbb-utébb belefirad a
prézaba. Mindig csak regények? Hat Tolsztoj nem irt
dramat a regények utdn? Vagy Gogol? Vagy Csehov?

KARDOS Jézusom. Csehov...

BARTOS Gajdos, aki egy személyben a hirom névér?

KARDOS Vagy a siraly?

BARTOS Lear siraly?

Réhognek

GAJDOS Ne kezdjétek megint a basztatist, j6? Ahelyett,
hogy oriilnétek. Vagy megkérdeznétek, hogy melyik is az
a bizonyos helyzet, amirdl a darab szél. Vagy mi a cime.
Vagy egyéltalan. Valami!

SZUDIA (EVA) Kis csend. Eva, aki most olvas, hirtelen élesen
felkacag. Kardos végre elhatdrozza magdt.

KARDOS Mi a cime?

GAJDOS Jé kérdés. Cime, na, hat cime az még nincs. Basszus.
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Zavart csend, tandcstalansdg

Tudom, furcsin hangzik. Gondoltam, ti majd adtok vala-
mi écit. Nincs cime, ez a helyzet, basszus.

BARTOS Mondjuk, az tény, hogy a Platonov is eleinte igy
futott: ,,Cim nélkiili darab”. Csak késgbb adtak neki ci-
met az irodalomtorténészek.

GAJDOS En még élek! Ellentétben Csehovval. Egyetek a
majonézesbdl. Az Eva nagyon nagy ebben.

KARDOS Csehov... Nincs cime..

GAJDOS Volt egy, de azt elvetettem. Feltémadds utdn. Na,
ez nem tetszett.

Csend

KARDOS Ez inkabb alcim...

GAJDOS Hiilye.

BARTOS Persze, oriilink... Vagyis én, a magam részérdl
ortilok ennek a muvészi fordulatnak, hogy gy mond-
jam. Kardos baratomért mar nem kezeskedem. Hogy
ugy mondjam, ez lenne akkor a Gajdos-féle fordulat éve.

KARDOS Volt prézafordulat, most van dramafordulat.

BARTOS Nem kérdés.

GAJDOS Széval a lényeg, hogy ez amolyan tirsalgasi dra-
ma. Semmi avantgard, értitek. Semmi posztmodern kél-
doknézés, vendégszovegek, kutyafasza. Harom felvonds,
Klasszikus forma. Adva van két hazaspar. Na, most ezek
marha régen ismerik egymast, és rendszeresen osszejar-
nak. Egylitt buliznak, pidlnak, értitek. Aztan kezd kiala-
kulni koztiik valami fesziiltség.

KARDOS Mintha ezt mar olvastam volna valahol...

BARTOS Persze. A tizenstés Gozzi-helyzet. ,Gyilkos ha-
zassagtorés”.

GAJDOS Nemnemnemnem. Tiirelem. Egy pillantas a hid-
r6l. Még nincs vége. Mert akkor az egyik parnak gyereke
sziiletik. Vagyis ez mar régebben tortént. Egy kisfitn. Es
aztin ez meghal. Eliiti egy auté, mondjuk. De ez nem
biztos. Vagy megtullad.

KARDOS Mi? Meghal a gyelrek> Ilyen nincs.

SZUDIA (EVA) Bartos feldll, és tolt magdnak egy hatalmas
adagot, és szinte egy hajtdsra megissza, aztdn odamegy az
ajtohoz, eléveszi a mobiljdt, potyog rajta, taldn sms-t ir.

GAJDOS Dehogynem. Sajnos eléfordul. Ritkan, de el6for-
dul, Szérnyd helyzet, nem mondom...

KARDOS En a helyedben ezt nem eréltetném.

GAJDOS Jo, ez tényleg egy kicsit erds, nem mondom,
ugyanakkor olyan sok dramai lehetdség...

KARDOS Nem erdltetném!! Itt és most nem!!

GAJDOS De hat most mi a...

Ebben a pillanatban csongetnek

Ki a franc ez? Nem varok senkit.

KARDOS Talin a Vanya bicsi...

GAJDOS Na figyelj, Kardos, kezdem unni a froclizast. Ez
most komoly. Mér akkor komoly volt, amikor a Bartos
kezdett jonni a kompromlsszumokkal Mintha te olyan
artatlan lennél, Bartos cica. Es kiilénben is: rakd le azt a
kurva mobilt. Ulés alatt nincs mobilozas. Ezerszer meg-
mondtam.

SZUDIA (EVA) Gajdos idegesen tolt magdnak, taldn egy po-
hdr vodkdt, és egy mdsodperc alatt magdba donti.

GAJDOS ]é, eljatszottunk egy ideig, ugrattuk egymast,
kirohogtiik magunkat, ahogy szoktuk, hogy ki ne j6j-
jink a gyakorlatbél, ahogy a Tandori mondja, de most
mar elég! Ha nem érdekel a darabom, oké. Hagyjuk. Es
kiilonben is dolgoznunk kellene.
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Megint csongetnek

Még ma meg kell csindlni a javaslatokat. Kell a pénz. Eva,
kinyitnad végre?

SZUDIA (EVA) feldll, és elindul ajtét nyitni

BARTOS Tényleg ki a banat lehet? Végiil is ez egy kurat6-
rium, vagy nem? Direkt a kuratori zakémat vettem fel.
Es a déntésiink nem tartozik senkire. Csak ha majd nyil-
vanossagra hozzuk. Széval nem kell most egy tant.

GAJDOS Persze, ez egy zdrt iilés. Kuratbrium. Es hat tit-
kos is valamennyire. Csak nem a Kemenes?

Bedob egy vodkdt, Bartos is bedob még egyet. Sziidia/Eva meg-
Jelenik az ajtéban

SZUDIA (EVA) (rdmutat Kardosra) Te kovetkezel.

KARDOS Mi van??!!

BARTOS Ez valami orvosi rendel?

SZUDIA (EVA) Téged keresnek.

KARDOS Nem mondod. Itt? Engem?

GAJDOS De ki a jo élet az?

BARTOS A Hajagos?

SZUDIA (EVA) Nem. A Kata.

GAJDOS, BARTOS A Kata??!l!

SZUDIA (EVA) A Kata. A Kardost keresi. Azt mondja,
nem jon be, menjen ki hozza a Kardos.

BARTOS A Kata? Hat nem tegnap talalkoztatok a Zart osz-
talyon?

GAJDOS Mi? A Kataval? Ti taldlkozgattok a Kataval?

KARDOS A francba!

Kirohan, Sziidia/Eva utdna

Otddik jelenet

BARTOS Az ész megill, és tiprodva hezital.

GAJDOS Nem is értem.

BARTOS (intrikusan) Hat... tényleg furcsa. Meglep§, na!
Hm. Csodalom a nyugalmadat...

GAJDOS Mi a szart beszélhet a Kata a Kardossal? Mi dol-
guk van ezeknek... Pline temetés utdn. Es pont az én la-
kasomon. (Iszik)

BARTOS Miért, van itt még egypar szoba.

GAJDOS Ne izléstelenked;. Tul j6l 4ll neked.

BARTOS Es hat a Kata meég mindig elég csinos, nem?

GAJDOS Na de most mér elég!

BARTOS Csak nem vagy féltékeny, 6regfitr?

GAJDOS EN? A Kardosra? Na ne szédits.

BARTOS Miért, a Kardos talpig férfi. Vagy?

GAJDOS Persze, hat férfi, meg sarmos is, nem mondom,
persze a maga mddjan. A miaga furcsa médjan. Jok az in-
gei. Na de a Kardos, széval én azt hittem... Késtold meg
a pogacsat is... Széval eddig tigy volt, hogy...

BARTOS Na ja. Mondd csak ki nyugodtan. Ne keriilgesd a
ludaskasat, szép dcsém!

GAJDOS Tudod, hogy van ez. Olyan kinos az ilyesmi. Az
Eva cstics a juhtrosban. Tojashabot rak a tésztaba.

BARTOS Nem mondod.

GAJDOS De visszatérve. Széval a Kardos mégis a baritja
az embernek, raadasul most halt meg a baratja...

BARTOS Na, tigy latom, akkor nekem kell itt szoritoba 1ép-
ni. Széval eddig te tigy voltal vele, hogy a Kardos buzi.
Legaldbbis te igy tudtad. Es most hirtelen, kuratori po-
gacsizasod kozben, kételyeid timadtak. Elsz a gyantiperrel.
Hogy mégsem buzi. Satobbi. Ezt akartad mondani, nem?
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. GAJDOS Ez igy nagyon durva! (Tolt megint)

BARTOS Egyébként, ha mar ilyen finoman elbeszélge-
tiink, megkérdenék azért valamit. Nem fog megartani ez
a temp6? Ennyi kihagyds utdn? A végén még ra is gyuj-
tasz... A te sziveddel. Mintegy feltimadas utan...

GAJDOS Lehet. Lehet, hogy a végén még ra is gyujtok.
Az én szivemmel. Az én miitétt szivemmel. Mondtam
elére, hogy ma megiszom egy csészécskével.

BARTOS Es megeszel huszonhdrom pogacsat. Na, de ez
mintha mar a harmadik csészécske lenne. Ha ugyan
nem a negyedik. Noha csak két felvonassal vagy kész.
Mindegy, én széltam. Vedd barati aggodalomnak. Két
pogacsa kozott.

GAJDOS Oké, igazad van, de tényleg oriilok, hogy ennyire
jol haladok. Két hét alatt megirtam pontosan hatvan ol-
dalt. Kibé még harminc van hatra. Egyszerden boldog
vagyok. Legszivesebben még raennék hatvan palacsintat.
Nem. A legszivesebben felolvasnam.

BARTOS A tiirelem, na, az mindig hianyzott beléled.
Megint rohansz? Nem kéne elébb befejezni? Vagy leg-
alabb cimet adni neki?

i GAJDOS Na ja. Persze. Bar fejben kész.
BARTOS Na ja. Fejben. Ha te tudnad, hogy nekem

mennyi mindig van kész fejben...
GAJDOS Mi van, te is irogatsz tijabban? Nem elég a kritika?
BARTOS Félsz, picinyem? Ha megirnam az emlékiratai-
mat? Mi?
GAJDOS Nem félek. Kiilonben is, te szerintem mindent
tudsz rélam. Amit meg nem, azt tgysem tudod meg soha.
BARTOS Ezt vegyem vallomasnak? Vagy riszalasnak?
GAJDOS Vedd, aminek akarod.

Csend

BARTOS Nur niht beszarren. Nem irok én mar semmit.
Nem tudok én mdr gondolkozni. Egy kritikus kritikus
helyzetben. Emlékiratok. Télem! Tényleg vicces lenne.
Majd hiilye leszek hiilyét csindlni magambol. Es hat
ennyire azért nem veszem komolyan magam. Széval
nem kell beszarnod.

GAJDOS A haléltél félek, nem téled.

BARTOS Nal! Ne!

GAJDOS Mi van? Homokba dugod a fejed? Meg fogsz
dogleni, édesem.

BARTOS J6. Majd errél egyediil dontok.

GAJDOS Nem kérdés. Csak az a kérdés, hogyan.

BARTOS Magaddal rantasz? Vagy én téged?

GAJDOS Barom. Egyikiink sem egy sziiletett Dugovics Ti-
tusz. De most amugy sincs id6, hogy ezt megbeszéljiik.

BARTOS Anyam var.

GAJDOS Persze, mint mindig. Most meg kell hoznunk a
dontéseket. A laudéaciokat is meg kell irni. Vagy legalabb
el6késziteni, Ugy nagy vonalakban.

BARTOS Vazlatosan. Ahogy szoktuk. De amuigy, széval
tényleg klassz. Marmint ez a darab. Tényleg. Oriilok
neki, na.

GAJDOS Nem kéabitasz?

BARTOS Nem hat. Csak légy egy kicsit tiirelmesebb. Ne
rohanj! {rd meg el8bb, aztin fektesd két hétig. Utdna el-
olvasom.

GAJDOS Gondolod?

BARTOS Nem kérdés.

Kis csend
GAJDOS De ez a Kardos nem megy ki a fejembél. Te, le-

het, hogy a Kata meg a Kardos? Ez létezhetetlen, ahogy a
Hajagos mondana.
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BARTOS A macska tudja. Lehet, hogy a Kardos olyan két-
laki, tudod.

GAJDOS De régebben csak egylaki volt, nem?

BARTOS Egylukd. Na ja. Nem kérdés. Hatsé bejarat. De
talan valami nagy emberi élményben volt része mosta-
naban. Ki tudja.

GAJDOS Egylukt kétlaki? Errdl kéne irni egy novellat.
Olyan, aki mindkét végén tartja a gyertyat, mi?

BARTOS Az, az. Noha te nem szereted a képzavarokat.
Vagy inkabb kétszikd...

GAJDOS Kétszuka.

BARTOS Nem, egy tarét. Kétsziki.

GAJDOS (rohig) Na, ez jo, ez marha j6. Kétszikd. Ezt el-
mondhatod a Zart osztilyon. A Tardos kajolni fogja.
A kétszint kétszikd» Mir?

BARTOS Nem megy. A Szabados mar elstit6tte.

GAJDOS Basszus. Pont a Szabados. Nincs is humora.

BARTOS Néha a kapanyél is elsiil.

GAJDOS Sét, néha meg a kapanyél is cstitortokst mond.

BARTOS Ahogy Kéalnoky mondta.

GAJDOS Mir halott.

BARTOS Persze, mindenki halott.

GAJDOS De mi éliink!

BARTOS Nem is olyan rosszul... (Kézben odamegy az ab-
lakhoz)

GAJDOS De milyen j6 lehetne, ha tigy élhetnénk, ahogy
éliink!

BARTOS Gyere csak! Mar az el6bb is akartam mondani.
Csak a Kardos el6tt nem akartam. Nézz csak ide! Ott a
masodikon, a szomszéd hazban.

Gajdos odamegy az ablakhoz, egyiitt bamulnak kifelé

Azért ez nem semmi, mi? J6 csaj.

GAJDOS Nem vitakérdés. Szép sorény, nagy mellek. Két
hete koltoztek ide. Minden este nyomatjék. En mar bele-
faradtam, 6reg.

BARTOS Hat a manus mintha nem faradt volna bele.
Oaahhh. Szerinted most seggbe bassza?

GAJDOS (néz egy ideig) A szog alapjan azt mondanim,
hogy igen. De tudja a héhér. Innen nem lehet rendesen
latni.

BARTOS Hét nem. Plane az én szememmel. Te 6reg. Meg
kéne kérdeni a Kardost. Hat a hats6 bejaratokban még-
iscsak 6 a szakelem.

Visitva réhognek, aztdn otthagyjdk az ablakot

GAJDOS Szakelem! Te, hat nem igaz. Akkora egy vezérti-
né vagy. Ha nem lenne humorod, mar régen megutaltalak
volna.

Isznak

De visszatérve. Amugy a Kardos... Hat nem is tudom, de

nekem az a sanda gyaniim, hogy irigykedik. Irigyli, hogy

darabot irok. Hogy ez neki nem jutott eszébe.

BARTOS Mondasz valamit.

GAJDOS Széval érzi, hogy mir nem a régi. A vers nem
elég.

BARTOS Hogy is mondjam... Hanyatlik?

GAJDOS Hat igen, asszem, ez a j6 szd. Végiil is te vagy a
kritikusa. Ot nagy cikket irtal rola. Esszét!

BARTOS Hatot. Majdnem egy monografia. Nem akarom a
szadba adni a szavakat, de val6szintleg tényleg hanyatlik
a Kardos. Ismétli magat. Hat tudod, az utolsé kotete... Na
hallod!
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GAJDOS Pedig milyen szépet irtil réla.

BARTOS Na jé, az mas. Elvégre mégis a baratja vagyok.
Most basszam le? Rdadasul a kuratortirsamat?!

GAJDOS Azért valahogy alsagos dolog ez téled. Becsapod
a bardtodat.

BARTOS Te Gajdos, ne kezdj itt nekem moralizalni. Tul
rosszul all neked. Te, aki képvisel§ voltal.

GAJDOS Csak fél évig. Aztan betegséget hazudtam, és le-
mondtam. Mintha nem a te orvos haverod szerezte vol-
na a kamu igazolast!? De hit nem volt mese. Akkor val-
tam, te is tudod. A Saci lelépett a takarékbetéttel. Kellett
a pénz.

BARTOS Lbéfaszt, carissimo mio! Pénz! Neked, aki SZOT-
dijas voltal. Nehogy a Sacira kend a szarodat. J6 fej volt a
Saci.

GAJDOS OKké, j6 fej volt. Német—francia szak. Oké. Marha
klassz cs6csok. Segg.

BARTOS Mint a szemben laké csajnak.

GAJDOS Oké. De aztan disszidalt, vagy ezt elfelejtetted,
elftirsam? Tudod, mit jelentett ez '69-ben? Plane, hogy
auszgetippelt Nyugat-Berlinbe ment a hiilye picsa. Es az-
tan ott is sziilt.

BARTOS Nem, én nem tudom. Adidh, nem. Mintha nem
én csempésztem volna ki neki a diplomajat. Ugyan mar,
oreg, most kit versz at?! Engem? Vagy?

GAJDOS Aztan nem mehettem ki a lipcsei kongresszusra.

BARTOS Mit vesztettél? Brecht addigra mar meghalt,
nem? Anna Seghers kellett? Az a hiilye komcsi 6reg pi-
csa? A nyitott endékas csajok meg idejéttek, vagy nem??
Csak gy ziigott a nadas a Balatonndl.

GAJDOS Jogos. Ki a tiré tudja, hdny magyar gyerek él
most, teszem azt, Halléban? Ugy, balkézrdl.

BARTOS Vagy baloldalrdl...

GA]JDOS Magyar gyerekek Karl-Marx-Stadtban...

BARTOS Mai nevén Chemnitz.

GAJDOS Taldn még nekem is van ott egy zabigyerekem.
Hogy van ez németiil?

BARTOS Elvbé] nem beszélek németiil. Tudod. Csak a leg-
végsd esetben.

GAJDOS Ein natiirliches Kind? Vagy?

BARTOS Ha tgyis tudod, minek kérded? En nicikkal sose
szlirtem Ossze a levet.

GAJDOS Jajaj. Legfeljebb végsé esetben. A Plattensee-par-
ti nadasban, oder? Kurva vodka. Emlékszem, egyszer
Moszkviban kancséban hoztik. Mint a tejet. Na, hagy-
juk. De tény, ami tény: a Kardos hanyatlik. Pedig milyen
els6 kotete volt! Paratlan indulés.

BARTOS Na ja. Es milyen fiatalon. Még huisz sem volt.
A Kardélre hdnyt szavak. Talan maig a legjobb kotete.
Mar a cime is!

GAJDOS Volt benne spiritusz. Kardélre hdnyt szavak. Nem
mondom.

BARTOS Meg tiz.

GAJDOS De most hanyatlik. Ismétli magét. Es mert érzi
és tudja ezt, ettd]l ideges lesz, bevadul, karcos lesz, és
irigykedni kezd. Akit éppen taldl. Most rdm irigykedik.

BARTOS Nem kérdés. Szinte kapéra jottél neki.

GAJDOS Hét tudod, én nem szeretem a pszichologizld
magyarazatokat...

BARTOS ...de ezt most alairod.

GAJDOS A szambdl vetted ki a szét. Te, figyelj!

BARTOS Na?

GAJDOS Széval, figyelj, nem lett volna jobb, ha megmarad
egyszikiinek?

Kuncognak
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BARTOS Te, 6reg, nem akarok pletykalni, de a multkor be-
megyek a Zart osztalyra, ott @il a Hajagos meg a Tardos,
és aztan odatil hozzank az a nagy melld csaj, tudod, az a
teljesen zizi néci, kolténd, vagy legalabbis 6 azt mondja
magardl, tudod, olyan hosszu fekete szoknyakban jar,
szerintem neked is megvolt, hogy a francba hivjak, ba-
szott hegyes csocsok, mindig francidul nyomta, ha ré-
szeg volt, ki ez a bige, elfelejtettem a nevét, Verlaine-t
forditott...

Belép Kardos, kozvetleniil utdna Eva

Hatodik jelenet

SZUDIA (EVA) Hatodik jelenet!
KARDOS (némadn leiil az asztalhoz, aktatdskdjdbél papiro-
kat vesz elé) Na, kezdiink végre?! Ha mar a Bartos felvet-

te a kuratori zakéjat. Széval, hogy a koltéi dijat a Cséhor- :

vath kapja, az, gondolom, nem kérdés. Atnéztem az utol-

s6 kotetét...

GAJDOS Alljunk mar meg egy polgari szbra, ahogyg
Virizlay elftars szokta volt anno mondani, még az atkos- :

ban.

SZUDIA (EVA) Kardos megiitkézve vagy csoddlkozva, mind-
egy — dontse el a szinész vagy a rendezd.

KARDOS Te ismerted a Virizlayt?

GAJDOS Irtam is réla.

BARTOS Mélységes mély a multnak kitja.

GAJDOS Most mi a szar van? Rendes tagosz volt. A maga

moédjan, persze.

KARDOS A Bitlisz-frizurés Virizlay. Rendes tag. Hova hany-

jak? Agytélat!

BARTOS Ne bohockod;. Tl jol all neked.

KARDOS Orszagomat egy agytalért!

GAJDOS Megkaphatod. (Iszik) Nélkiile sosem jelenik
meg a masodik regényem. Amugy nyalj bele a padli-
zsanba.

KARDOS Es akkor mi van?

GAJDOS Akkor majd élvezni fogsz. Amugy meg te hiilye
vagy, mon picinyem. De imadlak. Eppen ezért a tiszta
naijvitisodért imadlak. Add azt az okos koltéi homloko-
dat, hadd csékoljam eszméletre.

KARDOS Okor! Tok részeg leszel. Vagy mar vagy.

GAJDOS Ha nem irom meg a Virizlay cikket, akkor nem
jelent volna meg a masodik regényem, az lett volna.

KARDOS Es?

GAJDOS Es ugrik az eléleg.

KARDOS Es?

GAJDOS ES??? Te, Bartos, beszélj vele. Nem érti a gyerek.
Noha megkapta a Gajdos-miuizsa csokjat.

BARTOS Nem, nem, szerintem a Kardosnak igaza van, a
Cséhorvath tényleg marha_jokat csindl mostanaban.
Elkiildte az 0j kotetét, még kéziratban, hat, uraim, azt
kell mondanom, amit anno Szontagh Gusztiv mondott...

GAJDOS De ki a szent szar beszél itt a Cséhorvathrél?
Ebben a pillanatba nagy ivben kopsk a Cséhorvithra meg
a Bészabora is, noha utébbi irt tegnapelétt egy e-mailt,
elég nagy gajdeszban van, a kisldnyat mutik, széval na-
gyon kell neki a pénz...

KARDOS Nekem is nagyon kell a pénz. Széval haladjunk. :
BARTOS Akkor ez most még nem iilés? Anyam var. :
i GAJDOS Egyszer éliink, pajtikim. De ha annyira megyi-
GAJDOS NEM!! Ez még NEM iilés! Nyugodtan ledobha- :

Tudjatok, milyen beteg
tod a kuratori zakéddat. (Iszik) Kérdésem van elGbb, :

Gszinte, magyarosan nyilt kérdésem: mi a tirét akart t6-
led a Kata? Es egyaltalan mi ez az egész?

20009. szeptember

KARDOS Kozod?

GAJDOS Ot éven at azért mégiscsak a baratném volt, vagy
ez kiment a fejedbél, picinyem? Es mégiscsak az én la-
kasomban vagyunk, nem?

KARDOS De mar két éve szakitottatok, vagy nem?

BARTOS Egyaltaldn, honnan a banatbél tudta, hogy itt
vagy?

GAJDOS Tényleg. Na, ez itt a kérdés.

KARDOS Mert mondtam neki. Tegnap 6sszefutottunk a
Zart osztalyon, és mondtam, hogy ma {ilés van nalad.

GAJDOS Te nem vagy komplett

SZUDIA (EVA) Bartos feldll, és leveszi a zakdjat.

BARTOS Na, erre leguritok egyet.

KARDOS Miért, ez miota titok? Ez egy hivatalos kuratoéri-
um, nem? Hat ki vagyunk nevezve, nem? Ez nem zug-
irodalmarok gylilekezete, nem? Nem szabadkdémtives-
paholy vagy mi?! Nem?!

GAJDOS Nem, ez nem az. De nagyon jol tudod, hogy azért
jobb csendben intézni az ilyesmit. A fiiggetlenségiink ér-
dekében. Te nem tudod elképzelni, milyen telefonokat
kapok és kiktél ilyenkor 8sszel, a dontés elétt. Na most,
ha lehetdleg kevesen tudnak réla, akkor kevesebb lesz a
telefon, kisebb lesz a korrumpalédas gyanuja.

KARDOS Na ja, nem elég tisztességesnek lenni, annak is
kell 1atszani, mi?

BARTOS Pontosan, féemldském. Te nem tudod, milyen
nyomads van ilyenkor rajtam. Es nyilvin a Gajdoson is.
Alig merek bemenni a Zart osztalyra, mert dllandéan jon
a duma: Te, figyelj, Bartos, tudom, benne vagy a f6bi-
zottsdgban, nem akarlak befolyasolni, de én mar 6t éve
nem kaptam semmit, és hat valljuk be, azért az utolsé
kotetem... satobbi, satobbi. Ismered ezt a smuzolast.
Széval jobb, ha csak a déntés utdn tudjak meg a fejek,
hogy mi az abra.

KARDOS Alszent rohadéknak érzem magam. Es kiilén-
ben is, mindenki tudja, hogy nagy]abol mikor {iltink 6ssze.

GAJDOS Persze, tudja. Aki szamit, az tudja. A Bészab6 is
azért irt e-mailt. O tudja.

KARDOS Akkor meg? Aki nem szdmit, az Ggyse szamit.
Annak tok mindegy. Az Ugyse kap, szart se. Soha.
Mindig ugyanaz a htisz kap mindent.

BARTOS Van az huszon6t is.

: KARDOS Hat ez tényleg nagy szam! Gratula.
¢ BARTOS Oriilj neki, hogy te benne vagy a huszonéstben.

GAJDOS Csak az elsé dij a nehéz. Mint az elsé milli6. Meg
aztan: dij dijat vonz. Mondta Marcel Reich-Ranicki.

KARDOS Szandékosan hiilyének tettetitek magatokat.
Holott pontosan tudjatok, mirdl beszélek.

GAJDOS Pontosan tudom, hogy mirél beszélsz. En még
csak azt sem mondom, hogy nincs igazad. Hogy nincs
részben igazad. De hat ez mindig is igy volt. Igy volt az
Aczél-szisztémadban is, igy volt a Virizlay-korszakban, és
igy volt mar a Nyugat-korszakban is. Mivel a puszta pub-
likalasbol nem lehet megélni.

BARTOS Sét, igy volt a Kazinczy-korszakban is. Es igy lesz
mindig is. Kell a pénz. Na, akkor visszavehetem a zako-
mat?

KARDOS Néha hinyok az egésztSl. Mintha valami parédi-
&ja lennék valaminek. A karikatirdja. Semmi sziikség-
szer( nincs abban, hogy én verseket irok. Semmi. Es et-
t6] meg lehet 6riilni.

BARTOS Johet az agytal?

sel, mondjél le.
{ BARTOS A nyugodt almod érdekében.

GA]DOS Ugy is van. Akad minden ujjamra legaldbb tiz,
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KARDOS Azért ez nem ilyen egyszerd. Karikaturdk va-
gyunk. Raadasul ti mar éltetek egyszer.

GAJDOS Mi van?

BARTOS Fn sejtem, mire utal.

KARDOS Igen, mar éltetek egyszer. Vagyis nem, nem!
Rosszul mondom. Ti inkabb talélék vagytok. Csak most
vicces formaban. Es most kiviilr8l néztek mindent. De az
én generdciém nem érti a biineiteket. Vagyis kop ra vol-
taképpen. Holott nem kellene. Nem szabadna elnézni
mindent. Egy oridsi r6hogés kellene, hogy kis6pérjon
mindent.

GAJDOS Azért ez nem ilyen egyszerii. Riadasul ezzel a r6-
hogéssel esetleg te is kisoprédnél a pélyardl, erre még
nem gondoltal?

BARTOS De, éppen ilyen egyszert. Moralizalas, kozhe-
lyekkel. Raadasul a Kardos &nerébél djra felfedezte
Marxot. A torténelem ismétli magat, ami tragikus volt,
az most komédia formajaban jon eld. Vagy vissza. Et ce-
tera. Erre gondoltal?

KARDOS Hit ha ez Marx, akkor inkdbb nem erre gondol-
tam.

BARTOS Hiilyeség. Marx marha j6 szerz8. Meg aztin: va-
lamit valamiért.

GAJDOS Valamit valamiért. Igen. Nem is rossz. Egész jo
dramacim lehetne. Mindenki ugyanabban a cipdben jar.
Senki sem teheti meg, hogy lemond egy biztos pozicié-
rél. Te sem.

BARTOS Persze. Valamit valamiért. Itt most egy kicsit
nyelni kell. Szivni igyszolvan. De holnapra elfelejted, és
mar mehetsz is a kasszahoz.

KARDOS Nyelni és nyalni. Ezt hivjdk mas néven ciniz-
musnak.

BARTOS Na, nézd csak, a Kardos, az emberszabasti Idegen
Szavak Szétdra!

KARDOS Ez nem ilyen egyszerii! En nem mondhatok le
semmir6.

BARTOS Tessék? Te semmirél? De mi mondjunk le min- :
denrdl? Kopjik szemen magunkat naponta az Okto- :

gonon, pontosabban a November 7-e téren? Vagy? Nem
értelek.

GAJDOS Miért, te olyan kiilénos fabél vagy faragva? Mint
a kommunistak?

KARDOS Nem. Hanem azért, mert én buzi vagyok.

SZUDIA(EVA) Zavart csend.

GAJDOS Rémes sz6. Durva. Es most dicsekszel vagy pa-
naszkodsz?

BARTOS Raadasul ezt eddig is tudtuk.

GAJDOS Raadédsul ez nem mentség.

BARTOS En meg zsid6 vagyok. Ez se mentség. Hanem
szilletési rendellenesség. Alanyi jogon jar.

Rohognek

GAJDOS Nekem akkor most ciganynak kéne lennem.

SZUDIA(EVA) Még nagyobb réhoges.

BARTOS Pedig...

GAJDOS Pedig nem vagyok az. Dehogy. Csak parttag.
Pontosabban volt parttag. Egykori.

KARDOS Es? Most kérdezzem meg, hogy dicsekszel vagy
panaszkodsz?

GAJDOS De t6bb partba nem lépek be.

KARDOS Azt jol teszed. Okadék az egész.

BARTOS De te — legalabbis legjobb tudomasom szerint —,
te legalabb nem lettél besugé. Ellentétben oly sok mais
baratunkkal.

GAJDOS (zavaros mozdulatot tesz ) Bestigé. Ijeszté egy szo.
Nem volt egy egyszeril helyzet. Spicli. Hatborzongat6
5Z0.
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KARDOS Igen, mégis igazam van. Ti mar éltetek egyszer.

GAJDOS Es nem is rosszul.

KARDOS Es a mésodik regényed mit hozott? Melyet a
Virizlay elftars aranzsalt?

GAJDOS Ez a fazon tényleg nem ért semmit. Bartos, sz6lj
mar kozbe, bar nem vagy csapos! Akkor lépett le a Saci,
édes, egyetlen, kardélre hanyt Kardosom. Fogod?

BARTOS Az nem két évvel el6bb volt? Azt nem mondhat-
ni, hogy erds bastya lenne a memoériad.

GAJDOS A macska tudja. De nem mindegy? Kellett a
pénz. Es mi a rossz nyavalyit szovegelsz te, Kardos?
Mert késébb sziilettél? Es mazlid volt?

BARTOS Vagy peched.

GAJDOS Na ja. Es te nem iilsz nyakig ebben a kibaszott
kuratériumban? Harminchat évesen? Harminchat fokos
lazban mindig? Négy kotet utan?

KARDOS Miért, szart irok?

GAJDOS Es én? En szart frok? Senki sem ir szart.

BARTOS Azaz mindenki szart ir.

GAJDOS Nana. Kivéve azt a kettét. Vagy harmat. Persze
azok is szarok, de masképp.

BARTOS Mondjuk, azok globalizilt szarok. Csupa euro-
személyiség. Mindenkinek kellenek.

GAJDOS Helyes a benyoges Schopﬂinem Szart frunk.
Mégis felnyal]uk a zsozsot. Ti lattatok mdr itt egy zsenit?
Elében? Mert én még nem. Noha nem ma kezdtem a palyat.

BARTOS Ma mdr nincsenek zsenik.

KARDOS De ez engem nem vigasztal.

GAJDOS Aki meg mégis mintha zseni lett volna, az drulé
lett. Két kivétel ha akad. Vagy harom. Rohadtak vagyunk.
Zullottek. Persze. Es én a ziillsttek egyik kapitanya. J6.
Villalom. Még az is lehet, hogy bestig voltam. A Viriz-
lay megkornyékezett. Na>! Kihagytam tiz oldalt a kényv-
bél. Az ’56-0s részekbdl par oldalt. Viszont ennek fejé-
ben benn maradtak a szexjelenetek. Na és? Rosszabb lett
a kényv? Jobb? Gondold csak 4t ezt! Es ha nem tetszik,
akkor kopjél szemen, batyuska! Igen, biinos vagyok, kop-
jél szemen!

Kardos feldll, odamegy Gajdos elé, és nekikészulédik a kopés-
hez. De végiil nem kop, megvetden elfordul, vagy odamegy az
ablakhoz

Te, te... Te megériltél? Jézusom, ilyen nincs!

BARTOS Kardos, te tényleg, széval ez azért egy kicsit tal-
megy a hatdron. Fegyelmezd magam, baratom.

KARDOS Basszus. Bocsanat. Nagyon kivagyok, tény. Ne
haragudj, 6reg.

GAJDOS Uristen. Most tényleg, beszartam. Egy pillanatra
rim jott a kopésfrasz. Azt hittem, tényleg lekopsz.

KARDOS En is beszartam. Mert a helyzet az, hogy egy pil-
lanatra én is azt hittem. Meg azt, hogy tényleg besigo
voltal.

| BARTOS Csak eljatssza szerintem. Veszélyes jaték.

KARDOS Na jé, erre igyunk. Ne haragudj, harci oroszla-
nom. Istenem, milyen j6 lenne, ha gy élhetnénk, ahogy
éltink!

GAJDOS Erre igyunk!

Toltogetés, koccintds stb. Es amikor kisimulna a hangulat, ab-
ban a pillanatban csongetnek

Ez létezhetetlen. Eva, nyisd mar ki, j6> Nem vagyok itt-
hon. Vidéken vagyok eltemetve.

SZUDIA(EVA) Még a Kemenesnek is? Sem?

GAJDOS Még neki is. Neki sem. Hogy a tiréba mondjak
ezt, Bartos? (Evdhoz) Te vagy a naturalizmus miizsaja,
de nyiss mdr ajtét, kincsem, j6?!
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Eva kimegy ajtét nyitni, Gajdos idegesen ragyiijt

KARDOS Hagyd mir ezt a kurva cigit! Oriilj, hogy leszoktal.

BARTOS Figyeljetek ide! Ha a Cséhorvith kapja a lirai di-
jat, én a magam részérdl a kritikusi helyre az Effkisst ja-
vaslom. A helyzet az, hogy a multkori nagy esszéje tény-
leg olyan, széval a j6 ég tudja, egyszertien meghaté volt.
Okos, szellemes, dus.

GAJDOS Meghat6? Hahh! Létezik még eme sz6?

BARTOS Most rimelsz? Ennyi év kihagyas utan?

GAJDOS Milyen kihagyas? Soha nem irtam verseket. Azt
meghagyom a Kardosnak.

KARDOS En is attérek a rimelésre. Pontosabban: visszaté-
rek. A szabad vers hulla.

BARTOS Ezt a marhat!

KARDOS Nem, nem, tényleg. Rajéttem, hogy forma nél-
kiil nem megy, kellenek a keretek. A temetésen jottem
ra, a diiborgd gorongyok hangjara. A mai versek nagy ré-
sze kamu. Az enyémek detté. De mondasz valamit.
Marmint az Effkiss-iigyben. Mindamellett az Effkiss a
multkor a Zart osztilyon valami rémeset mondott a ma-
sodik kétetemrdl.

GAJDOS Es persze visszamondtak. Tipikus Zart osztaly

KARDOS Total értetlen vélemény volt. A Tardos még vita-
zott is vele. Allitélag, persze. Most nehogy azt hidd, va-
lami bosszti mozgat...

GAJDOS Ugyan. Ez meg sem fordult a fejében. A fejiink-
ben. En szavatolok errdl.

BARTOS Na ja. Szavatolt bossza. Illetve non-bosszi.
Mindamellett...

KARDOS Nem vagyok hiti, ismertek.

GAJDOS Ugyan. Széba se jon.

KARDOS Persze, nem kérdés, hogy a masodik kotetemet
lehet cikizni. Goethét is lehet cikizni. De szerintem az
Effkiss egyszertien irigykedik.

BARTOS Nem vitakérdeés.

KARDOS Persze kérdés, ki allhat az Effkiss mogétt.

BARTOS Mindig ez a kérdés.

GAJDOS Pontosabban ez a kérdés: ki 4ll amogott, aki va-
laki mogott all?

KARDOS Nem. Ki all amogott, aki mogott valaki all?

BARTOS Nem pontos. Szerintem még a feliilmulhatatlan
koponya, a nagy Leibniz is megelégedne az én megfo-
galmazdsommal, mégpedig a kivetkezdvel: ki vagy mi &ll
amogott, aki vagy ami mogott... (De nem tudja befejezni)

SZUDIA (EVA) (megelenik, rdmutat Bartosra) Te kévetkezel.

BARTOS Mit csinalok?

SZUDIA (EVA) Kovetkezel. Te.

KARDOS Nem mondod.

SZUDIA (EVA) Nem én mondom. A Kata mondja.

BARTOS A Kata???!!

SZUDIA (EVA) Igen, a Kata. Azt mondja, nem jon be, de
a Bartos menjen ki.

GAJDOS (kis csend utdn felivélt) A picsibal

BARTOS (hezitdl, nem tudja, menjen e vagy sem) Ma tény-
leg minden 6sszefut.

GAJDOS Akkor menj! Menj mar!

Bartos elindul

(Kis sziinet utdn) A picsibal

operdbol, a mdsodik forte belépéstdl
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MASODIK FELVONAS

Elsé jelenet

Jelen vannak: Kardos, Gajdos. Ott folytatodik, ahol egy perccel
kordbban, azaz a sziinet el6tt az elsé felvonds abbamaradt

GAJDOS FErzem, ma megint bebaszok. Mint tiz éve.
(Iszik)

KARDOS Csak lassan a testtel.

GAJDOS Nem, hat ebbe bele lehet 8riilni. Ez a Kata. Nem
hiszem el.

KARDOS Neki is megvan a maga baja. Gondolhatod, hogy
nem véletlen. Ez mar dmokfutas.

GAJDOS Miért, mi van?

KARDOS Iszik.

GAJDOS Ugyan. Mellettem egy kortyot sem ivott.

KARDOS Nem a Kata. A Szabados iszik. A Kata tegnap ki-
sirta nekem magat a Zart osztalyon. Alig tudtam megvi-
gasztalni.

GAJDOS Szemétlada ez a Szabados. Nem elég, hogy a
néje volt élettirsardl lebaszésat ir, rdadasul még maj-
molja is a régi szeret6 életmoédjat. Gratula. Szegény Kata.

KARDOS Na ja. Cseberbdl vederbe.

GAJDOS Szemétkedik, fiatalember? Na, én aztin mindig
nagyvonall voltam a néimmel, ezt kérkedés nélkiil allit-
hatom. E téren nem volt rim panasz.

E KARDOS Raadisul a Szabados hazas.

GAJDOS Tudom. De allitélag valik.

KARDOS Veri is. A]htolag Veri a Katét.

GAJDOS A feleségét is veri. Allat az emberben.

KARDOS Nem kérdés. Tiszta Zola.

GAJDOS A naturalizmus végnapjai.

KARDOS Te mondad.

GAJDOS Irodalmi hazassagok.

KARDOS Ne is mondd!

GAJDOS Mint az Adyéknal. Bar ott allitlag a Csinszka
verte az Adyt. A darabomban is el6jon ez. Még nem tu-
dom pontosan, hogyan, de el6jon. Marmint nem az Ady.
Kicsit 6néletrajzi drdma, nem tagadom. De valahogy azt
érzem, hogy darabot kell irnom. Elég a prézabdl.
Sokszor az az érzésem, hogy mar kifrtam magam. Nem
vagyok elég kozvetlen, ha érted, mire gondolok.

KARDOS FErtem, persze. En inkabb iiresnek érzem ma-
gam.

GAJDOS Akkor irjal prézat vagy dramat. Hagyd abba a
verset egy ideig. Kell a valtozatossag.

KARDOS Varietas delectat, ahogy a Bartos mondana. Ha
mdr itt tartunk, én ezt a gyerekhalalt nem erdltettem vol-
na. Legaldbbis a Bartos el6tt nem.

GAJDOS Igen, mar az el6bb is jelezted, de tényleg g6zém
sincs, mit akarsz ezzel. Egyél céklat. Csticstermék Evatdl.

KARDOS Részeg vagy?

GAJDOS Egy francot. Csak leszek. Feltehetéen. Furcsan

szép érzés, ahogy az ital visszaj6tt ma hozzim. Mint egy
régi kutya. Megismerte a szagomat.

KARDOS Es persze te is az 6vét.

GAJDOS J6 gazdija voltam. J6l tartottam. J6l tartottuk egy-
mast. Mi voltunk egymas legremekebb tartotisztjei.

KARDOS Meg fogsz dégleni.

: GAJDOS Jaja, ezt mdr a Virizlay is emlitette.
Fiiggony. Zene: Rameau: Contredanse a Les Boreades cimii |
i GAJDOS Nem kérdés.

KARDOS Ez a Bitlisz-frizuras okor. Aki akkor komesi volt.
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KARDOS Es ma MIEP-es.
GAJDOS Nem kérdés. Van még valami?

KARDOS Ilyen koénnyen fogod fel? Csak igy tallépsz az .

egészen?

GAJDOS Figyelj, Kardos, kezdek beragni.

KARDOS Meg bertgni.

GAJDOS Ertelek én téged, hidd el. A te generaciéd egé-
szen mashogyan latja ezt az egész szart, és persze igaza-
tok van, nem kérdés. Oké, mocskok voltunk, satobbi, ezt
mar mindenki tudja és unja. Elismerem, nem volt itt
semmiféle szembenézés, nem volt egyaltalin semmi, az
egész rendszer siman, csont nélkiil ment at a kovetkezd
rendszerbe, ami persze nem is rendszer a sz6 régi értel-
mében. Mi is siman mentiink at, én meg a Bartos, meg
az egész, ami veliink jar. De nem mentiink volna at si-
man, ha nem irtunk volna régebben is jokat, széval olya-
nokat, amelyeket ma is el lehet vallalni. A Bartos Vajda-
konyve biztos megmarad, ez se vitathat6. Talan megma-
radnak az én korai dolgaim is, a banat tudja. Nem
voltunk ellenzékiek, nem, bar a Bartos benne volt egy
ideig, és azért ez zsid6 tigy volt, ne felejtsiik el.

KARDOS Zsidé tigy? Az ellenzékiség? Litomdsaid van-
nak? Magyarorszagon '8¢ el6tt nem is voltak zsidék. Azt
késébb talaltak fel. Vagy talaltak fel Gjra.

GAJDOS J6, j6. Igazad van. Bizonyos fokig. Bar ehhez te

nem értesz. Zsidé iigy volt, nem kérdés. De én aztan !
nem voltam benne az ellenzékben, persze, ez sem kér- :

dés. Sét, ellenkezéleg. De minden pillanatban azon vol-
tam, hogy j6 mondatokat irjak, hogy a nyelvtanom ne té-
velyedjen el. Hogy akdrmennyit nyom a Virizlay az egyik
oldalon, mindig legyen ugyanannyi j6 szévegem a misi-
kon. Es amikor nem lehetett mar valamit leirni, akkor
persze irtam filmeket. A filmben sok minden atment, és
még kerestem is vele.

KARDOS Kezdek besokallni. Ma minden sszefut. Te tény- :

leg elfelejtetted, te félmajom, hogy a Bartosnak meghalt

a kisfia? Te meg valami kisgyerek halalarél hablatyolsz a

GAJDOS Jézusom, ne gyere ezzel a siiket szoveggel. Sajat

darabban?! Eszeden vagy? En errdl alig tudok valamit, de :
. KARDOS Ertem én, nem kérdés. Ertem, mér pusztan

hat akkor is. Téboly.
Csend

GAJDOS Na, erre raiszok. Baszd meg.

KARDOS Ez komoly?

GAJDOS Komoly, és ez a vicc. Viccesen komoly. Haha.

KARDOS Széval tényleg elfelejtetted?!!

GAJDOS Tényleg. Vilagos feladja. Elfelejtettem. Akar hi-
szed, akdr nem. Bar, mondjuk, nem ma volt, ez tény.

A francba! De hédt a Bartos egy mukkot nem szdlt. |

Mintha nem is hallotta volna.

KARDOS Persze. Mert tapintatos és udvarias ember. Te
i GAJDOS Bocsanatot kérek a Bartostdl. Itt és most. Itt el6t-
GAJDOS Jézusom, hét ilyen nincs. En mondtam a sirbe-

tényleg reménytelen vagy, éreg.

szédet. Vezér gé kett6. Azonnal veszit. Annyi. Egy kami-
on iitotte el. Asszem, egy német, rdadasul.

KARDOS Rohadék.

GAJDOS Nem tehetett réla.

KARDOS Te vagy rohadt. Te, nem a kamionos.

GAJDOS Mondod te.

KARDOS Mondom én. Meg fogsz dégleni.

GAJDOS Megint kezdjiik a kopkodést? Miért, te halhatat- :

lan vagy? Basszus. Egy Dioniiszosz? Mit tudsz te? Egy-
szer €liink, nem?

KARDOS Es egyszer is halunk meg, nem? Akkor azért
nem 4rtana figyelni, hogyan. Nem? Valami mélt6 halal
azért elkelne néha, nem?
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halél meg anyam tyukja... Te is feltilté] ennek a hermat-
rodita Rilkének?

KARDOS Hogy hivtak?

GAJDOS Mikor szilettél? A Noé barkajaval jottél?

KARDOS Mi a neve?

GAJDOS Egy tizéves kisfit1. Vagy kilenc?

KARDOS A nevét!

GAJDOS Ha én azt tudnam. Nem mindegy? Régen volt,
tan igaz sem volt. Szarrd nyomta az a kurva teherauto.
Képzelheted. Mint egy htispogacsa. Tatdr bifsztek, oreg.

KARDOS Jézusom.

GAJDOS Talan Szabolcs? Vagy Zsiga? Olyan magyar neve
volt. A francba. Meg amugy is. (Hangvdltdssal) Nekem
mar annyi. Lehet, hogy tényleg csak egy karikattra va-
gyok. Egy magyar regényir6 parédidja.

KARDOS Vagy a franc tudja. Taldn éppen ilyen a magyar
regényiro.

GAJDOS Még az is lehet. Err6l az egészrd] az jut eszembe,
milyen kurva j6 volt anno az Addmban a tatar bifsztek.
Nagyon kivagyok, 6reg. Még ha nem is latszik mindig.
Ez a darab. Hat azt hittem, ez hoz egy kis feliidiilést. Kis
valtast. Kis szint. Mittudomén.

KARDOS Hit errdl a szinrdl most le kell mondanod. Vagy
at kell alakitanod a cselekményt.

GAJDOS Na, az mir nem megy. Ahhoz til sok van kész
beldle. Kivigom a szemétbe. Ma minden &sszejon.
Vagyis semmi nem jon nekem 0ssze, a francba! Pedig
micsoda Gtlet volt... A két hazaspar, a halott gyerek, a
milt. Baszod aldssan. Ez nagy visszatérés lett volna.
Vagy nem is, ez attorés lett volna. Feltdmadds utdn. Nem
is rossz cim. Vagy Feltdmadds kdzben. Ez talin erGsebb.
Tobbet mondd. A banat tudja. Igen, ez j6. A banatrdl
sz6lt volna alapvetéen. Meg az 6ncsaldsrél. Meg a biintu-
datrél, noha nem kovettél el semmit. Széval, hogy artat-
lanul is lehet bdntudatod. Ha érted, mire gondolok. Az
ember szeretne beszélni valamirdl, és képtelen kimon-
dani. Pedig ha kimondans, megkdnnyebbiilne.

azért is, mert ez csupa kézhely. Mar ne haragudj meg
érte.

GAJDOS Marhasig. Illetve csak félig. Minden drima koz-
helyekbdl &ll. Széval, ebben semmi giz 6nmagiban. Volt
egy nagy jelenet a masodik felvonasban. Amikor nézik a
gyerek bizonyitvanyat. Sajnilom eldobni. Talan megkap-
tam volna a Katona Jézsef-koszorut.

KARDOS Van valakid abban a kuratériumban?

GAJDOS A Hajagos. Asszem, a Hajagos benne van a ku-
ratériumban. Nem, tudom biztosan. Még sosem irtam
darabot, ergo koptem a drdmai kuratériumokra.

KARDOS Ne sajnaltasd magad. Tul jol &ll neked.

ted. Meg az Eva el6tt.

¢ KARDOS Ne. Szerintem most mar hagyd a fenébe. Hagyd
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elaludni az egészet. Ha mér a Bartos sem szolt.

. GAJDOS Nem, ez nem maradhat sz6 nélkiil. Negyvenéves

baratsag, mégis.
KARDOS Eppen azért.
Masodik jelenet
Belép Sziidia (Eva) és Bartos, utébbi a kurdtori zakdja nélkil

SZUDIA (EVA) Mdsodik jelenet! Bartos feltiinden laza. A ke-
zét dorzsoli.
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BARTOS Ez a Kata! Ha nem lenne, ki kellene taldlni! Tel-
jesen padlén van. Na, mindegy. Hegyibe, urak! Gyeriink,
nézzik, mibél éliink! Szegény anyam mar biztos ideges.

KARDOS Hogy van?

BARTOS Hat ahogy egy kilencvenkét éves lehet. A mult
héten volt két rohama. Szinte teljesen magatehetetlen.
Es egész nap imédkozik, mar amennyire erre képes, plé-
ne betartani ezeket a nyakatekert zsid6 elGirdsokat.

GAJDOS Haladjunk.

KARDOS Nem kénnyt.

BARTOS Nem. De hat ez van. Riadasul ez amolyan késén
jott valldsossag. '89 el6tt eszébe se jutott volna. Aztin
egyszer csak latott valamit a tévében.

GAJDOS Persze, ‘89 el6tt nem voltak zsidok. Azt késébb
talaltdk fel Gjra.

KARDOS Haladjunk, j6?

BARTOS Jogos. Mit is lehetne mondani errél. Veszem a
zakot! (Felveszi, leiil, aztdn nagy lendilettel) Nos hat.
(Belelapoz a papirjaiba) A prézai dijra én valtozatlanul
Tardost javaslom. A Ldtomdsok keresztitjdn 6ta hatalmas
a fejlédés, amit produkalt. Egyszertien a posztmodern
gyanut keveri a modernségtradicionalizmus legdelika-
tabb megoldasaival, nagyon finoman, tévedhetetlen
ardnyérzékkel, és en plus...

GAJDOS Ez mir a laudicié? Ugy nagy vonalakban?

KARDOS A Tardos, nem rossz, persze. Nem. Nem rossz a
Tardos. S6t. Bar engem kicsit zavar ez a népies avant-

gard. Amolyan elparasztosodott Proust. Az eltint sziity§

nyomdban, értitek...
Rohogés

Na de miel6tt elsietnénk a dontést, azért lenne egy pa-
rasztosan magyar kérdésem. Igy sz6l: Es a Gajdos elftars
mar falhoz vert 16fasz? Vagy?

BARTOS De hat magira azért csak nem szavazhat a
Gajdos? Vagy? Mdr itt tartunk? Vagy kimegy a szobabol
a szavazaskor? Vagy bekotjiik a szemét, mint az tt6ré6-
taborban bjécskizaskor? Mi?!

KARDOS Nem, persze, itt még nem tartunk, de az utolsé
regénye azért mutatott olyan kvalitdsokat, hogy meg...

SZUDIA (EVA) Gajdos kezd nagyon berigni.

GAJDOS (vadul) Nem! Nem tartunk itt!!! Itt még nem tar-
tunk!!! Ez még viccnek is rossz. Rohadt vagyok, de nem
ennyire. Es a regényem semmllyen kvalitisokat nem
mutatott! Te is tudod! Mar a cime is: Szépirodalmi leveze-
tések. Jézus fasza, de fasz vagyok! Benyaltam a posztmo-
dern diskurzusnak, a nyelvi megel6zotiségnek, vagy
hogy a picsdba mondjik manapsag! En, az alapvetden
realista. Nyaltam egy szaftosat! Félrenyaltam, és aztan
meg jol félrenyeltem.

Rohognek

KARDOS Na, azért voltak benne j6 részek. Es kiilonben is:
manapsidg mindenki szart ir. Tobbszor megbeszéltiik.
GAJDOS Coki! Ez faszsag. Onigazolas a kobon. De latom,
ma rim akarsz maszni... Most buintetsz. Ki akarsz készi-
teni, litom. Szdrakozol, persze az ifjlsag diadalmas iz-
maival, vagyis Ugyszélvan gigiszi izomzataval szérako-
zol az irodalmi hulldm folstt. Vagyis a dogém folott, na.
Meg fogok dégleni. Ha ugyan mar nem vagyok most is
halott.

SZUDIA (EVA) Gajdos a tenyerébe ont egy kis dsvdnyvizet,
megmossa vele az arcdt.

GAJDOS J6 lenne kijézanodni. Valami nyomés van a ha-
samban. [zzadok. Cstszik a viz a hatamon.
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BARTOS Nyugodj meg, az isten szent szerelmére! Ez té-
boly, amit muivelsz.

GAJDOS Az. Téboly az 6riiltekhaziban. Es ha mér itt tar-
tunk, szeretnék téled iinnepélyesen bocsinatot kérni,
Bartos.

BARTOS Menj a buisba. Jobb lenne errél nem beszélni.

GAJDOS De, de! Biint kovettem el ellened... Kivigom a
szemétbe a darabot, itt most eldtted kitorlom az egész
fajlt, gyere, picinyem, megmutatom, te tiszta faji zsidé

erek...

SZUDIA (EVA) Gajdos odamegy a szdmitogéphez, megpro-
bdlja magdval rangatni Bartost, aki ellendll.

KARDOS Komeédias!

SZUDIA (EVA) Kardos feldll, odamegy az ablakhoz. Hosszan
bamul kifelé.

KARDOS Ezt nézzétek meg!

BARTOS Mar lattuk tavaly is. Seggbe bassza?

KARDOS Nem kérdés.

GAJDOS Most mar ez is gond? Hogy két hét ihletett vi-
harzasanak munkajat egyetlen pillanat alatt megsemmi-
sitem? Mintegy feldldozom a baratsag oltaran?

BARTOS Folosleges. Ez mar semmin sem segitene.

GAJDOS Nem, nem. Ahogy az elébb, vagyis tavaly a Kar-
dossal beszélgettem, megvillant eléttem egy masik dra-
ma lehetésége. Valamit valamiért, valami ilyesmit mon-
dott a Kardos. De nem ez lenne a cime, hanem ez:
Valami valamiért.

KARDOS (mdr eljétt az ablaktél) Nem értem. En egy sz6-
val sem mondtam ilyet.

GAJDOS Széval kiforgatna a mondast, nem ,valamit vala-

miért”, hanem ,valami valamiért”.

: KARDOS Es?

GAJDOS Nem tudom, még homalyos az egész, de egy be-
sugordl szélna. Egy bestigd, aki soha nem bukott le.

BARTOS Passzé. Manapsag Dunit lehet rekeszteni a be-
stgokkal.

KARDOS Turét. Eppenséggel mindegyik megiszta.
Majdnem mindegyik.

BARTOS A Tar Sanyi meg megszivta.

GAJDOS De nem! Vagyis igen! Olyanrél beszélek, aki nem
bukott le. Es itt é] kdztiink, és senki nem tudja, hogy be-
stigta a baratait, és a tobbi. Ertitek?

BARTOS Es? Ez Uj? Hany ilyen van, aki nem bukott le?

GAJDOS Gézom sincs. De engem ez az egy érdekel. Es
most gy6tri a blintudat. De nem mer szélni, csak folyton
célozgat.

KARDOS Most célozgatsz?

GAJDOS Valami kikivankozik beldle, de nem meri el-
mondani. Pedig talan neki is kénnyebb lenne. Mert tigy
szeretne élni, ahogy él! De nem megy neki. Ertitek?
Valami valamiért!

BARTOS Nem tudom. Nekem valahogy nem tetszik ez a
téma. Nagyon forrd valahogy. Széval felslem megirhatod
az eredetit is. A gyerekhalallal.

i SZUDIA (EVA) Kardos eljon az ablaktdl.
i KARDOS Bartos, te most eszednél vagy? Kezdelek nem érteni.
GAJDOS Te ebbe ne szdlj bele, j0? Ez a mi meccsiink.

(Bartoshoz) Gondolod, hogy térjek vissza az eredeti ter-
vemhez? Hét persze végiil is at lehetne fazonirozni a cse-
lekményt... Mondasz valamit.

BARTOS Nem mondok semmit. Csindlj, amit akarsz.
Csak annyit mondok, hogy nekem ez a bestigé-darab na-
gyon gyanus. Ova intelek téle. Mindenki azt fogja gon-
dolni, hogy voltaképpen rélad van sz6.

KARDOS Miért, nem réla?

BARTOS Te vagy a bestigd, ezt akarod valahogy elmonda-
ni. Ezt fogjak hinni.



GAJDOS Ugyan mar.

BARTOS J6, én tudom az igazsigot. De az emberek ki-
lencven szazalékanak fogalma sincs réla.

GAJDOS Pedig nagyon kikivinkozik bellem. De mon-
dasz valamit. Talin nem meredek. A taré tudja.
Hatdrozottan mondasz valamit. Mert, mondjuk, igazad
van, hat a kis Szabolcsot mar nem lehet feltdimasztani...

BARTOS Adam.

GAJDOS Mi van?

BARTOS Adam. Adam volt a kisfiam neve. Nem Szabolcs.

GAJDOS Adam. Uristen. Adam.

BARTOS Te koriilmetéletlen szivd idi6ta. Szabolcs!? Egy
zsid6 gyereknek!?

GAJDOS Mondjuk, a feleséged nem volt zsido6.

BARTOS Nem. Nem volt zsidé. De akkor senki sem volt
zsid6, még az sem, aki zsid6 volt. En sem. Anydm sem.
‘89 el6tt itt nem voltak zsidék. Csak a rendszervéltas
utan fedezték fel a zsidékat. Es milyen sikeresen. Mar
nem merek kalapban kimenni az utcara.

KARDOS Engem meg a buzifelvonulason dobaltak meg.
A tojashuszarok.

GAJDOS Buzi... Ez rémes sz6. Ijeszt6. Ne mondj ilyet.
Mondd, hogy melegfelvonulas. Vagy mit tudom én.

KARDOS Nem mondom! Hanyok ett6l az dlszeméremtdl!

SZUDIA (EVA) Kardos iivélt.

KARDOS Nem vagyok meleg! Buzi vagyok, basszus! Buzi!
Vagod? Vagy legfeljebb homokos! Homoszexudlis. Nem
meleg! Micsoda egy teti sz6! Tokon kéne rtgni, aki ezt
kitalalta!

SZUDIA (EVA) Kardos majdnem elbdgi magdt. Bartos vigasz-
talja.

BARTOS Jol van, 6reg. Semmi baj, Rendben, buzi vagy,
nem meleg. De jét tesz, ha bégsz egyet. Sirjal csak. B6gd
ki magad, iivéltsél. En is igy bégtem a temetésen. Meg
tivoltottem. Meg utdna is, napokig. Nem mertem be-
csukni a szemem. Képtelen voltam egy percre is aludni.
Mert ha becsuktam a szemem, csak azt lattam mindig, a
véresen szétkenddott kis testét a balatoni orszaguton, az
aszfalton. Soha nem bocsitom meg magamnak, hogy
akkor nem vettem be a mérget. Egy orvos haveromtol
szereztem, te ismerted, Gajdos. Egy kis tabletta, és any-

nyi. Napokon at, heteken at nézegettem. Kis fehér tab- :
lettacska volt, olyan kedvesnek, halk szaviinak képzelte !
i KARDOS Ne er6ltesd. Errdl tgysem fogsz meggy6zni. Két

az ember. Artatlannak, bar azért egy kicsit szeszélyes-

nek. Kamarazenés tabletta. Aztin lementem Szigligetre, :
na, gondoltam ott akkor most megteszem. Be az dgyba, :
egy pohdr viz, egy slukk, és vége. Ot napig szemeztem ;
vele. De aztin persze mégsem. Soha nem bocsatom meg
i GAJDOS Hat, hogy te mssal is probalkoztal. Na. Erted...
i KARDOS Oregségedre alszent lettél, vagy mi a szar?
GAJDOS Szerintem is. Mi az, hogy gyévasig. Azért ez :
nem olyan egyszerd. Néha az élethez kell gyavasag. Vagy !
batorsag, mittudomeén. Olyan erésen irodalmi szagh lett

volna. Szigligeten, na hallod! Rdadasul ahovi olyan szép | BARTOS Hat persze. El6bb-utébb mindent visszamondanak.

magamnak. Gyava voltam. Gyava vagyok.
KARDOS Azért ez vitakérdés.

emlékek kiotnek! Emlékszel még az oreg irondre? Akinek
szerenddot adtunk?

BARTOS Eletem egyik legszebb emléke.

GAJDOS Ezt kir lett volna tonkretenni.

BARTOS Pontosan. Stilustalan lett volna, dntetszelgd, ha
itt torténik. Ezzel altattam magam. Meg hat ott a gyo-

Szerintem nem tudta lenyelni, hogy életben maradtam.
Valami biintetést akart Addm halaldért, de nem kapott.
Emberéldozatot akart. De én nem adtam meg neki.
GA]JDOS Jol dontottél, Bartos Bartosovics.
BARTOS Elni akartam. Taldn tényleg csak ennyi az egész.
Es szeretem az életet, ezt be kell vallani. Szerettem akkor
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nyord lombok alatt, képtelenségnek tint az egész. Mire : GAJDOS Es...

visszajottem Pestre, a feleségem mir elkéltozott.

is és most is. Mindennek ellenére szeretem. Sok mocs-
kot végigcsinaltam ebben a kurva orszagban, sok rette-
netes életet lattam, aljassagok garmadajat, arulast, bint,
gatlastalan hatalomvégyat, féktelen 6nzést, politikai sza-
distakat és perverzeket, mindent. Ezek éllatok. Es még-
sem tudok elszakadni ettS] a nyomorult vergddéstél.

KARDOS Elviselhetetlen, ami itt van. Ez a rohadt, Vele]elg
megaldzé orszag. Allatok, tényleg. Ezek az tijraébredt na-
cik, nyilasok, ezek az itt ragadt komcsik, t1tkosszolgak
bestigdk és aruldk. Ez a totdlisan reménytelen banda. El
kellene menni a francba.

BARTOS Na ja. De nincs hova. Asszed, én nem akartam
disszidalni? Akkor még igy hivtuk.

GAJDOS Nem kérdés. Akkor minden beszélgetés errél
sz6lt. Menjek vagy ne. A Bartos ment.

KARDOS MI van? Akkor mi a tirét keresel most itt?

BARTOS Baromi egyszerd. Mert visszajttem. Rdaddsul a
németekhez mentem. En barom. De hat egy zsidé min-
dig németiil tud a legjobban. (Rohdg) De visszaj6ttem.
Hidnyzott az egész. A kozeg.

GAJDOS Persze, a Zart osztily.

KARDOS De azért anyadat sem hagyhattad itt.

i BARTOS Marhasag. Akkor még egészséges volt. Es a gye-

rek mar halott.

GAJDOS Adam.

BARTOS Nem ez volt a lényeg.

GAJDOS ol dontottél, Bartos Bartosovics. Valami valamiért.

KARDOS En meg nem kaptam meg a lehetSséget, hogy
dontsek. Engem buzinak raktak ide az istenek.
Bosszub6l. Mert nekem nem lehet gyerekem.

BARTOS Legalabb nem lesz, aki meghaljon.

GAJDOS Az enyém meg nem is tud magyarul. A Saci kint
sziilte meg. Szerinte nem is télem van. Ezt allitja. De ro-
hadjak meg, ha nem hazudik. Van egy legalabb harminc-
éves fiam, és azt sem tudom, az enyém-e.

BARTOS Nekem bevallotta, hogy a tied.

GAJDOS Sokra megyek vele. Es még az is lehet, hogy van
egy titkos testvére valahol az vjraegyesiilt Németorszag-
ban.

KARDOS Jelentés allat vagy te azért, dreg.

GAJDOS Jél van, na. Ne vészmadarkodj. Csak vigasztalni
akarom, azért hiilyéskedem. Vagod? Széval, sose bind,
Kardos elftars.

szerencsétlen torténet nem érv egy lehetéség ellen.
GAJDOS Oké, alairom. De hit azért... Széval, azt hallot-

tam... Nem olyan remenytelen a helyzeted, na.
KARDOS Mi van mar megint?

Hipokrita? Asszed, nem hallottam, hogy a Zart osztalyon
mit mesélnek rélam? Hogy amolyan kétszikd vagyok?
Duplaszuka? Hiilyének nézel?

KARDOS Speciel még igazuk is volt. Tényleg probalkoz-
tam nékkel. Akartam egy gyereket. Nagyon akartam.
Most is akarok. Csalddot akartam, valami folytatst.
Gondoltam, megprébdlom. De hat nem ment. Nem
megy. Nekem egy né kibé annyira vonzé, mint nektek
egy térfi.

széval, hat ott voltatok a nével, és... semmi?
(Mutatja)

KARDOS Nem is egy nével. Ottel, mittudomén. Semmi.
Persze. Fekiidtiink az agyban és semmi. Nem részlete-
zem. Semmi. Nem kérdés. Nekem nem lehet gyerekem.
Ezt ismételgettem 4llanddan, ez diiborgétt a fejemben,
ez a mondat, és ez diiborég most is. Barhol vagyok, ez
diiborog, ez megy a villamoson, a vonaton, agyban, asz-
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talnal. Ez zakatol. Monoton, konokon. Nem lesz gyere-
ked, nem lesz gyereked. Irtam is errdl.

BARTOS Nincs nalad véletleniil?

SZUDIA (EVA) Kardos elneveti magdt.

KARDOS De, véletleniil nalam van. Hit vagyok, na.
Elismerem. (A zsebébdl kéziratot vesz €ld) Szoval ez még
csak vazlat, csak csirak, gy vegyétek, semmi kész vagy
végleges. Cime még nincs.

GAJDOS Olvasd mar, basszus!

KARDOS (olvas)

Valami itra vilik belGlem is,

olykor csak hetente, de néha naponta,

tor eldre, keresi céljdt,

de nem érhet révbe soha.

Igy lesz a becézG tenyérbdl

rossz, goromba, mostoha.

Nekem nem lehet gyermekem,

bennem nem folytatodik

sem Csaldd, sem Fsz.

Nem lesz térzs a gyokérbdl,

magomnyi részembél biiszke egész.

Biinémért igy biintettek

a bosszudllo istenek,

nekem nem lehet gyerekem,

igy bosszudlls lettem magam is,

és az istenek bosszija ellen

folnevelem,

felnéttre taplalom

kisded gytiloletem.
(Abbahagyja az olvasdst) Széval, valami ilyesmi. Messze
kidolgozatlan. Egyelére semmi az egész, de értitek, mit
akarok ezzel.

GAJDOS Szép. Ez elég szép, 6reg. Meghato, na.

KARDOS Nem, ez még csak csira, mondom. Lira-csira.
Még sokat kell dolgozni rajta.

BARTOS A bosszl gondolatat értem. Valészintileg értem.
A gytiloletet. De még elég vazlatos, tényleg. De ebbdl le-
het valami. Csak ne legyen nagyon 6nsajnild. Arra azért
vigyazz.

KARDOS Persze, majd megprébalom egy kicsit kegyetle-
nebbre venni. Szikarabbra.

GAJDOS Ez kell. Nem vitakérdés.

KARDOS Nem csak udvariaskodtok? Tényleg tetszik?

GAJDOS Persze. Marhéra! Es rimes! Visszatértél tényleg a
rimhez. Megll az agyam.

KARDOS Forma nélkiil nem megy. Ezen gondolkoztam a
temetésen is. Kell a zart forma. Elég szar rimek, beval-
lom, de szindékosan egyszerdek és keresetlenek. Nem
akartam a virtu6éz forma csaldsaval elcsalni a gondolati
keménységet. Vagy elfedni. Es 0gy érzem, ha ezt nem
irom meg, hazugsidg marad minden. Hazug minden,
minden lap, amit eddig teleirtam, nem ér semmit az
egész eddigi tigynevezett munkassigom. De taldn ez se
mas, mint éncsalas.

BARTOS Hat, nem irigyellek, te okos tojas. Nagyon maga-
nyos ez a Kardos gyerek, nemde, Gajdos elftars?

GAJDOS Magany... hat anndl semmi sem rombolébb.
Belefutsz, és a végén mar élvezed. Es aztdn mar bele is
fulladsz, észre sem vetted.

KARDOS Igen, mindig és mindeniitt egyediil vagyok.
Voltak persze nekem is szerelmeim, tudom, kipos nek-
tek ezt hallani, de hat nélunk is ugyantigy megy. Es raada-
sul nekem tényleg nincs senkim. Amikor a sziileim
megtudtdk, hogy buzi vagyok, hat gondolhatjatok. Még
az egyetemen tortént. Aztan el kellett jonnom otthonrél.
Az 5csémtdl eltiltottak, hogy nehogy véletleniil megront-
sam, ez volt a szoveg. Egy ideig talalkozgattunk, titokban.
De aztin megnésiilt, elmaradt. Totdl maganyos vagyok.
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Ulék a lakasban, prébélok irni, forditok, kritikat irok, ta-
nulok, a munkéba 6l6m magam — semmi. Zenét hallga-
tok, nem megy az sem. Aztan le az utcdra, kédorgis 6sz-
szevissza, néhiny sikertelen telefon, semmi. A végén
megvirradok egy buzibarban. Csak ti maradtatok nekem.

BARTOS Hait ez elég kellemetlen.

GAJDOS Egyébként... Miért is? Végiil is a baritsag erd-
sebb mindennél, nem? Nem hagyom, hogy folzabaljon a
kétségbeesés. Szoval, erre igyunk, na! Micsoda iilés!
Ilyen se volt mér évek 6tal Ma minden &sszején! Oridsi!

Isznak, koccintds sth. Eva, aki megint olvas, most élesen felkacag

Kezdem jél érezni magam. A francba ezzel a kurva absz-
tinenciaval! Ugyis megdogliink. Ez a vége minden a dal-
nak. Minek hagytam ki tiz évet!

Hirtelen motorzajdiiborgés, mely egyre kozelebbrdl hallatszik,
€s aztdn szinte elnyom mindent. Mindenki az ablakhoz megy

KARDOS Mi a tar6 ez?
GAJDOS A motorosok. Megint vonulnak. Rémes.
BARTOS Latjatok.

Lassan eliil a zaj

GAJDOS Na, régen ilyen azért nem volt.

BARTOS Visszasirod?

GAJDOS Nem, nem errdl van sz6. De hit tudod, minden-
nek van hatdra. Akkor ilyen elképzelhetetlen lett volna.

KARDOS Meg én is. Mar régen kinyirtak volna.

GAJDOS Ha nem vigyazol, ezek is kinyirnak. En még va-
lahogy megtiszhatom. De ti...

KARDOS Te olyan meguszés vagy. Tulélé.

GAJDOS llyen a természetem. Meg én mir nem kellek
senkinek. Még kinyirni se akarnak. Vicc.

BARTOS Jé. J6. Ezt is ki kell birni. Na, de most mar mun-
kara, urak. Tényleg. Anyam megériil otthon, és az apo-
1616 is le akar fekiidni.

KARDOS Veled?

BARTOS Barom.

GAJDOS Egyébként... Széval, most jol vagyok, imadlak ti-
teket, élvezem a tirsasigotokat, még a sok froclizast is.

BARTOS Mi is élvezziik.

GAJDOS Es a Kardos verse... Tényleg hihetetlen! Még csak
vazlat, de mar értem, értem a banatodat, dcsém. De
amugy meg kurva szarul vagyok. Nem is vagyok mar
mai gyerek, ez is tény. Rettenetes haldlfélelmem van, de
tényleg. Ne tudjatok meg. Egyediil, ebben a temetényi
nagy lakdsban, elég nyomaszté. Jarkilok egész nap,
egyik szobdbd] a masikba, és képtelen vagyok megtalal-
ni, hogy minek is jarkalok voltaképpen. Lefekszem dél-
utdn, hogy menjen az id6. De persze nem megy.
Valahogy eltelik a nap, de nem kérdés, hogy értelmetle-
niil. Belenézek a szekrényekbe, kinyitok par fickot, meg-
talalok pér régi ruhét, papirt, fényképet. Es semmi. [rni
prébalok, nem megy, minden szé hiilyeségnek tiinik.
Csinalok egy kavét — baromsag. Csindlok egy teit — még
viccesebb. Azutan lerohanok a piacra, visarolok, valoga-
tott finomsagokat, elhatirozom, f6zék valami bonyolul-
tat. De aztin rdm rohad az egész. Vagy mégis megfs-
z06m, szépen megteritek az anydmtél rim maradt kész-
lettel, de amikor itt il6k az asztalnal, és nézem a g6zolgd
mesés ételt, képtelen vagyok lenyomni egy falatot is.
Diihrohamot kapok, és kivigom az egészet a vécébe.
A miltkor meg levittem az isteni kajat a hajléktalanok-
nak itt a haz el6tt. Hiilyén hangzik, de tényleg levittem.
Olvasni prébalok, marhasag; mar a legegyszerdbb mon-
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datok is falsul hatnak. Es aztdn este megjén a pokoli szo-
rongés. Tizig még elverg6dom valahogy, benézek még
par szekrénybe, kinyitok megint harom 6reg fidkot, de
tél tizenegykor mar azt gondolom, aludni Kkell, hatha hoz
az valami konnyiilést. Még rosszabb lesz, nana. Minden
este, amikor lefekszem, azzal csukom be a szemem,
hogy masnap mér holtan ébredek. Aztin persze nem tu-
dok elaludni, vergddom az agyonizzadt lepedé folétt.

BARTOS Ismerem.

GAJDOS De te legaldbb nem laksz egyediil. Ott van anyad,
meg ott az apolono De ha én éjjel kapok egy szivroha-
mot, akkor tgy kell majd a dégémre ratdrni az ajtot. Al-
landéan ez jar a fejemben.

KARDOS Hat adjal nekiink egy tartalék kulcsot. Ez végtil
is megoldhaté.

BARTOS Nem kérdés. Adj egy kulcsot, miel6tt beadod a
kulcsot.

GAJDOS Na, abbél nem esztek! Még csak az kéne. Hogy
éppen ti taldljatok meg... A barataim, amint itt fekszem
a sz6nyegen, kigtivadt szemmel. Ttirét a fiiletekbe!

BARTOS Végiil is mi az 6rdogét akarsz? Csak sajnaltatod
magad?

GAJDOS Nem, ne haragudj, de nem errél van sz6. De
tényleg nagyon nyomaszto érzés. Fekszem az agyban,
hallgatom az éjszaka neszezését, hallgatom a szivemet,
szakad r6lam a viz, és egyfolytiban arra gondolok, hogy
mindjart meghalok. Vagy még feltipaszkodom, de aztan
elzuhanok az eldszobdban vagy a fiirddszobéban. Es reg-
gel vagy délutin rdm kell térni az ajtét. Es akkor aztin
mindenki szabadon turkilhat majd a papirjaimban. Még
a végén kideriilne valami... {rtam is errdl. Még csak vézlat,
széval amolyan csira, de szerintem van benne valami.

KARDOS Olvasd fel!

BARTOS Persze. Nem vitakérdés.

SZUDIA (EVA) Gajdos odamegy a szdmitdgéphez, leiil.

GAJDOS Tényleg érdekel? Még csak éppen az eleje van
meg. Széval a lenyeg az, hogy a dolog a halott szemszo-
gébdl van megirva. Ertitek?

KARDOS Van cime?

GAJDOS Van. Még csak elsé cim, de nem tlinik rossznak.
Legsajnalatosabb eseményem. Ez a cime. Pillanatnyilag.

KARDOS Nem is rossz. Van benne valami 6nirénia.

GAJDOS Na, itt van. De ne gy vegyétek, hogy...

BARTOS Olvasd mdr, a jo életbe!

GAJDOS (olvas) Amikor ram torték az ajtét, mdr lassan egy
napja halott voltam. Egy hajnali infarktustdl sijtva, ott fe-
kidtem félmezteleniil az eldszobdban, kozvetleniil a fiirds-
szoba eldtt, ahonnan haromnegyed négykor egy rosszul sike-
rillt székelés utdn éppen kijottem, de a hdlészobdig mdr nem
Jutottam vissza, valami szdmomra és taldn mindenki szd-
mdra felfoghatatlan erd folemelt €és leteritett. Ott fekiidtem a
hdtamon, kifordult tagokkal, és fennakadt szemmel percek
6ta hallgattam, ahogy elébb tandcstalanul tprengenek, az-
tdn rendért hivnak, aztdn szoszmétélnek a zdron, késébb
elékeriil egy elektromos fiir6, és belemélyedve a betorés ellen
mindeddig oly remekiil védG rdcsba, fiilsértden felvisit.
Megsajnaltam kissé ezt az érdekemben tiisténkedd, tiirelmet-
len bagdzst, de hdt nem tehettem értiik semmit, nem segit-
hettem sem rajtuk, sem magamon, legkevésbé magamon
segithettem, hiszen mint mondtam, holtan fekiidtem az elg-
szobdban, félmezteleniil, térdemre csiszott pizsamagatyd-
ban, és elképzeltem, hogy a kétségbeesés és a csoddlkozds, no
meg természetesen az undor felkidltdsival fogadjdk a ldi-
vdnyt, ha majd sikeriil végre ram tomiiik az ajtét. Ismétlem,
megsajndltam Gket, de mi tagadds, egy kissé magamat is, hi-
szen a betorésbiztos ajté mogott most én voltam a zsdkmdny,

igaz, olyan préda, mely voltaképpen senkinek sem kellett,
melyre senkinek sem volt valéban sziiksége, és amelyhez most
ingyen jutott hozzd, noha semmit sem kezdhetett vele, legfol-
Jebb kihajithatta a szemétre. Vagyis visszalokhette oda,
ahonnan vétetett.

Persze a kozos képvisel§ volt az, akit a lakdsomba behatoldk
koziil elészér megpillantottam. Bérkabdtos alak, régi szi-
matma]szter persze, siindorgd veglény...

Es igy tovabb stb. Nem folytatom. Széval igy kezdédik.

BARTOS Hm.

KARDOS Te, 6regfiti, ez nem rossz. Eskiiszém, ez marha
jol indul.

BARTOS Igen. Kezd visszatérni az 6niréniad. Realizmus,
de eléggé elemelve. Kicsit 1dbujjhegyen.

KARDOS Tiz centire a talaj folétt. J6 a ritmusa.

GAJDOS Tényleg tetszik? Nem csak udvariaskodtok?

BARTOS Nem. Jok az ismétlések, a ritmus. Igaza van a
Kardosnak. Es persze j6 lesz a kozos képvisels, érzem.
En is lattam egypérszor itt a hizban.

KARDOS Egy vilagokon ativel$ féreg, nem vitakérdés.

BARTOS Es szerintem ebben a forméban akér az onélet-
rajzodat is megirhatod.

GAJDOS Mondasz valamit. Ugye, a halott atéli addigi egész
életét.

KARDOS Nem is rossz.

GAJDOS Tényleg nem. Es végre elmondhatom azt is, ami-
hez eddig nem volt batorsagom. Na ja. De persze ez csak
vizlat egyeldre. De asszem, tényleg elkaptam a hangot.
A hangiitést, na.

Ebben a pillanatban csongetnek

Ki az isten ez mar megint?

KARDOS Ez tényleg fura.

BARTOS Kit érdekel? Engem most a Gajdos novelldja ér-
dekel. A halott feliil és enni kér. Minden meg van bo-
csitva. Na, erre most megérdemelsz még egy csészécs-
kével. (T¢lt neki, isznak) Csak legyen eréd végigirni.

KARDOS Ezt kivinom én is! Csatlakozom.

GAJDOS Micsoda iilés! Hat ilyen évek 6ta nem volt! Fitk,
tényleg fényes ez az este! Annyira szeretlek titeket!
Fesztivdl van a lelkemben!

Ebben a pillanatban megint csongetnek, sét, valaki mintha rd-
fekiidt volna a csengdre

GAJDOS, BARTOS, KARDOS (egyszerre iivilt fel) A picsabal

Fiiggony, sotét. Zene: Rameau: Danse des Sauvages a Les
Indes galantes cimif operdbdl, a lemezen 15. szdm az 1:52-t61
a végéig

UTOJATEK

Ez a rész, ha egy mod van rd, sziinet nélkiil jatszandé a md-
sodik felvonds utdn. A szin, a berendezés viltozatlan. Kardos,
Bartos ugyanabban a ruhdban, mint az elsé két felvondsban,
utobbi a hires kurdtori zakdjdban. Csak lassan deril majd ki
a nézének, hogy kozben eltelt egy év. Vagy — magasabb érte-
lemben? — tébb.

Ez a rész ugyancsak némajdtékkal kezdddik, hasonld felfogds-
ban, mint az els6 felvonds. Most a zene szintén Jean-Philippe
Rameau: Scéne funebre a Castor et Pollux cimi operdbdl.

Most Sziidia alakja Kata lesz, de ez amiigy is kideriil a tovdb-
biakbél
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Elsé jelenet

Berendezés mint az els6 felvondsban. Minimdlis vdltozdsok je-
lezhetik, hogy egy év telt el, de azért jobb, ha a nézd erre csak
késébb jon rd. Alapjaiban persze semmi sem vdltozott, csak ta-
lan annyi, hogy Gajdos eziittal a szdmitogépe eldtt iil, elbite
vodkdsiiveg, Kardos, most mdr nem gydszruhdban persze, fa-
latozik a régebbihez hasonléan megrakott asztalndl, Bartos az
ablaknadl dll és bamul kifelé, Sziidia, aki most Kata, ugyan-
olyan oltozetleniil lakkozza a kirmét egy oldalsé fotelben

BARTOS (az ablakndl dll, nagyon bdmul kifelé) Finom ez a
lazacos.

KARDOS Na ja. Nyalj bele a humuszba is. A Kata csindlta
az egészet.

BARTOS Prima. Tud a né, nem vitakérdés.

KARDOS Tisztara a naturalizmus diadala.

Esznek, csend

SZUDIA (KATA) Gajdos, aki mdr nem teljesen jozan, most
foldll a géptdl, és odaiil a tobbiekhez.

GAJDOS Nos, tisztelt uraim, voltaképpen azért kérettem
ide a lakdsomra dnoket ezen a meseszép 8szi estén, ame-
lyet csakis...

KARDOS Ne kezdjiik elslrél, j6? Gozzi sztorné. Kriady
sztornd, mon vieux.

BARTOS Nem kérdés.

GAJDOS Nem kérdés Kardos Kardosovics, tigyhogy ne is
tedd fel. De ami a lényeg, hogy ki kell készériilniink a
csorbit, mégpedig azt, amely Zsészabd iigyében esett
rajtunk.

KARDOS Nem képzavar ez?

BARTOS Nekem gyants. Noha te rajongsz a képzavaro-
kért, mint tavaly mar megjegyezted.

GAJDOS A j6 élet tudja. Végiil is egy kuratériumon eshet
csorba, nem?

KARDOS Nem a becsiiletén? A kuratérium becsiiletén
esett csorba. En igy mondanim.

GAJDOS Basszusklarinetté. Lehet, hogy mondasz valamit.

BARTOS Ne csiniljunk ebbél ekkora gezereszt. Végiil is
ez bels6 {igy. Csak paran tudnak réla.

KARDOS Hat azért ez nem olyan biztos. Tegnap sszefu-
tottam a Tardossal a Zart osztilyon...

Ebben a pillanatban cséngetnek

GAJDOS Ki a franc? Nem varok senkit.

BARTOS Talin a Hajagos?

KARDOS Az létezhetetlen.

GAJDOS Miért lenne?

KARDOS Mert tavaly meghalt. Nem sokkal az iilés utdn.
Te irtad az egyik nekrolégot.

BARTOS Mondasz valamit.

Megint csongetnek

GAJDOS A francba! Kata, kinyitnad végre az ajtét?

Kata elindul kifelé. Gajdos ragyuijt egy szivarra

KARDOS Kicsit aldbb vehetnéd a tempét, nem gondolod?
Nem elég, hogy megint vedelsz.

GAJDOS Kozod?

BARTOS Hit 6rzdje vagy te az atyadfidnak? Mindenki gy
bassza telibe az életét, ahogy akarja.
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KARDOS Te meg kezdesz rondan beszélni. Régebben
azért vigyaztd] a szadra. Latin idézetek szokkentek ki fo-
gad keritésén, mon vieux.

BARTOS Hagyd mar ezt a kurva monvijézést! Amiéta a
Szabados elkezdte a Zart osztilyon, mindenki ezzel jon.
Tébolyda.

GAJDOS Nekem mar amugy is végem. Meg fogok dogleni.

KARDOS J6j6, ne sajnaltasd mar magad, az isten szent
szerelmére! Ezt hallgatom évek ota... Ilyen nincs! Ez

egy...
Megjelenik Kata, rdmutat Gajdosra

SZUDIA (KATA) Te kévetkezel.

GAJDOS Mi a banat?

KATA Az Eva. )

MIND EGYSZERRE AZ EVA?? Nem mondod.

KATA Nem én mondom. Az Eva. Azt mondja, nem jon be,
menjen ki a Gajdos.

KARDOS Hat ez létezhetetlen.

GAJDOS Micsoda szédiilt tyak!

Felugrik ¢s kirohan, Kata utina

Masodik jelenet

KARDOS Te érted ezt?

BARTOS Nem is akarom. A flédnija extraklassz. Persze
azért nem artana, ha haladnank. Anyam var.

KARDOS A Gajdoson mulik.

BARTOS Kicsit le van lassulva ma. Belebiijt a levesébe.

KARDOS Mar nem a régi. Az a tavalyi bertigas...

BARTOS Na, hallod!

KARDOS Igen, akkor egy kicsit elszaladt vele a paci. A ha-
tan a Gajdos cicdval.

BARTOS Pedig nem egy zsokéalkat. Tiz év utan. Ennyi ki-
hagyas utin nem lehet biintetlentil.

KARDOS Na ja. Végiil is a Zsészab6 kapta a dijat. Mert a
Gajdosz baci, livegrészegen, osszekevert valamit. Ossze-
cstsztak a laudaciok. Tényleg folt esett a kuratérium be-
csiiletén. Vagy csorba?

BARTOS Kibirod.

KARDOS Kibirjuk. Nincs sok okunk az ellenkezéjére.

BARTOS Arra viszont elég sok okunk van, hogy kibirjuk.
Kéz kezet mos. Tavaly eltosztuk, de most majd megkap-
ja az Effkiss. Nem mindegy? Alapjaiban semmi sem val-
tozott.

KARDOS Alairom. Voltaképpen neki is kell a pénz.

BARTOS Laudaciéval meg Dundt lehet rekeszteni. Még at
se kellett irni. Minden mondat mindenkire igaz. Lofasz
az egész.

KARDOS Jonnek, mennek a laudaciék.

BARTOS Meg a nekrologok.

KARDOS Valamit valamiért. Ha mésnak is juttatsz, neked
is juthat.

BARTOS Nota bene nem is olyan rossz a Zsészabd. Bele-
fér. Sét. Olyan mindegy.

KARDOS Meg fogsz dogleni.

BARTOS Tessék?

KARDOS Semmi, csak ez jutott most eszembe. Ahogy igy
elnézlek a Kata-féle szendvicsekkel a szddban. Meg hogy
tavaly 6ta még egy évet romlottunk. Egyévnyi romlottsag
pluszban, pontosan ennyi rajtunk a felesleg.

BARTOS Es te mindent kimondasz a tarsasagban, ami
eszedbe jut? Ez nem koltészet, mon colonel. Diszting-
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valhatnal, nem? Némi tapintatra gondoltam, ha érted,
mire gondolok.

KARDOS Hagyd mar a francba, ezt a monkolonelezést!
Amiota tavaly az Agyagos bedobta, mindenki ezzel j6n a
Zart osztalyon. Kimegy a galdm.

BARTOS Te is meg fogsz dogleni, kis gardahadnagyom...

KARDOS Nekem szarabb. En most élek el8szér. De te mar
éltél egyszer. Neked ez mar a masodik. Amolyan ajandék
a rendszervaltas utin. Most tigy élsz, ahogy élni szeretnél.

BARTOS Persze, mi, zsidok amolyan tilélémiivészek va-
gyunk. Ehezémuvészek, irta Kafka.

KARDOS Sziikségbdl erényt. Bar igy ranézésre azért nem
mondandm. Marmint az éhezést. Hulla vagy. J6l taplalt
dog. En meg rosszul tapldlt.

BARTOS A Kertésznek volt igaza. Lelépett a francba. Na ja,
6 megtehette.

KARDOS Tévedel, mon..
sem. A Kertész sem ugy szitletett, hogy megtehette
Hanem tigy csinilta, hogy megtehesse. Ugy élt. Ugy élt,
ahogy élt. O nem irt ala mindenféle vackokat.

BARTOS Mint a Gajdos. *68-ban. Akarod mondani.

KARDOS Te mondad.

BARTOS Mit tudsz te errdl... Mas idék voltak.

KARDOS Mindig mdés idék vannak. Tempora mutantur.
Téled tanultam.

BARTOS Mindig. Csak a kuratérium 6r6k. Mindegy. A Ker-
tész kop rank. Most nincs egy zsidonk Budapesten. Egy
éceszgéber.

KARDOS Csakhogy a Kertész kép az egészre, nemcsak a
zsidokra. Meg nem is éceszgéber. Nem is zsid6. Magyar.
Csak a vallasos zsid6 a zsido.

BARTOS Mondd ezt azoknak, akik a multkor lekoptek az
utcan. Mar nem merek kalapban kimenni. Noha ateista
vagyok. Noha nem tudok héberiil egy szét sem. Noha
még a sabeszt sem tartom. Péntek estétd] tgy korozok
anyam kériil, mint egy hiilye sabeszgé;.

KARDOS Gondolom, neki nem nehéz tartani a sibeszt.
Amugy is magatehetetlen, nem?

BARTOS Geciskedel?!

KARDOS En meg rantottit csinalhattam volna az arcomon
a multkori felvonulas utan.

BARTOS Egy magyar iré ne menjen felvonulni. Es ne fr-
jon ald semmit. Kivéve a miiveit.

KARDOS Mondod te.

BARTOS Bizony. Mert én meg "77-ben irtam ala. Rdadasul
ezeknek! Nem kellett volna. Mert aztan mi lett bel6le. Ez
a szar. Kései bolcsesség, elismerem. De jobb késébb,
mint soha.

KARDOS Na ja. A magyar ir6 és kritikus irja ald a miveit.
Aztin menjen be a Zart osztdlyra. Ha mdr itt tartunk,
képzeld, a multkor bejon az Eva, duma stb., ismered. Es
akkor, a harmadik vodka utédn, elkezd panaszkodm eza
né, de csak tgy arad beldle.

BARTOS Veri?

KARDOS Nand. Meg iszik is. Ez a barom Szabados min-
den nével ezt csinalja.

BARTOS Magéra vessen. Marmint az Eva macska. Minek
ment vissza hozza.

KARDOS Hat nalad jobb dolga volt.

BARTOS Nem kérdés. De aztin nem jéttek ki anyammal.

,,,,,

Harmadik jelenet

ndsban, vele jon Kata) A picsaba!
KARDOS Mi van??
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GAJDOS Most telefondlt az Agyagos, hogy levették a dara-
bomat a jov6 évadrél. Adjatok egy katonat!

Bartos tolt neki, Gajdos iszik

KARDOS Ne basszal be.

BARTOS Megbuktil, 6reg bardom.

GAJDOS Hogyne basznék be. Megbuktam, vagod? Na ja.
Mint a cimbalmos malac.

BARTOS Ez egy 0j allatfajta? Benne van a nagy Brehmben?

GAJDOS Tizenkét el6adas. A darabom, amit annyi 6rom-
mel irtam. Jaj! A Valami valamiért. Még csak nem is a
szerencsétlen tizenhdrom. Tizenkét el6adas! Levették.

KARDOS Ha mér ekkora disznéd van, én igy mondanam,
hogy harcoltal, mint malac a jégen. Nézzél szembe ma-
gaddal. Mint a f6héséd, a besugomult]aval

GAJDOS En mar, én maér... Na, én mar. Kibaszottul félek,
urak. Pline, hogy ma megint becsékoltam egy adagot.
Mi lesz ennek a vége.

BARTOS En széltam, hogy vigydzz ezzel a bestg6-téma-
val. Figyelmeztettelek. J6l mondja a Kardos: meg fogsz
dégleni.

GAJDOS Hila istennek. Ezt mar tgysem lehet kibirni.
Egyetek. Mint tavaly. Nincsenek formak. Nem nézek
szembe. Nézzenek 6k szembe velem. Egy magyar iro,
teljesen leztillotten.

BARTOS Baromsdg. Nem vagy te kivétel. Nézz ram: itt 1at-
haté egy magyar kritikus, teljesen leziillstten. Rajtunk
mar csak egy Isten segithet. Vagy a Kardos.

GAJDOS Nem baj, megirom, pontosabban befejezem a
Legsajndlatosabb eseményemet. Bosszut llok rajtuk.

BARTOS Ez a beszéd. Pofazz vissza a sirbdl is.

KARDOS Szidd le Sket! Méssz a pofajukbal!

SZUDIA (KATA) Bartos odamegy Gajdoshoz, dtoleli, meg-
csokolja, vigasztalja, megpaskolja a vdlldt stb.

BARTOS Persze, ird meg. Ez lesz a nagy visszatérésed.
Minek neked a drdma. Te, aki sziiletett prozista vagy.
KARDOS Mindez szép és jo, de haladjunk, elég volt a se-

bek nyalogatisibol. A Bartost varja az anyukdja.

GAJDOS Na j6, akkor nézziik ezt az Effkiss-iigydarabot!

BARTOS Mit akart az Eva?

: GAJDOS A szokasos daralas. Tele van vele a padlis.
i BARTOS Szédiilt egy tytk. Na jo. Akkor a Hajagos meg-

kaphatja a dramai dfjat, a Katakdcs a lirat, az Effkiss a no-
vellat...

KARDOS Nem. Az Effkiss a vers kategoriat kapja. Vagy nem?

GAJDOS Tavaly hogy is volt? Megint ugyanazok a nevek,
megint ugyanaz a darélas. A j6 életbe!

BARTOS A francba az egésszel. En kiszéllok.

GAJDOS Menet kézben kiszallni nem lehet.

KARDOS Hiilye vagy. Kell a pénz. Gondolj anyadra. Vala-
mit valamiért.

BARTOS Nem. Valami valamiért. Ahogy a Gajdos-drédma
cime mondja.

KARDOS Hulye sz6jaték, semmi mas. Ertelme: nullis liszt.

GAJDOS A Valami valamiért! Nullas liszt!? J6, hogy most
sz6lsz. Megbuktam, basszus, nem fogtad fel. Jézusom,
életem els6 dramadja. Tudjatok, mit jelent ez?

KARDOS Oriilj neki. Legalibb nem buksz meg tobbszér.
Jobb minél el6bb tilesni rajta, nem?

BARTOS Mi mér csak drnyékok vagyunk. Paréddia. Ideje el-
htizni a francba.

KARDOS Létezhetetlen.

: GAJDOS Tényleg pokoli ez az egész. Basszus.
GAJDOS (belép, ugyanabban a ruhdban, mint az €lsé felvo-

BARTOS Lassan mar mindent gytilolok. Az utcan oklen-
dezem az emberektdl, az arcoktdl. Két lbon jaré bél-
rendszerek.
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KARDOS Es az vagy te is. Ez a legszémyiibb. Hogy ezt tudod.

BARTOS Pontosan. Gytiléléom Gket, de 8k is éppoly joggal
gytlolnek engem. Mar emlékeim sincsenek. Mindent el-
kurtunk.

GAJDOS Na, az emlékeket nem adom. Emlékszel az els6
koz6s nyarunkra Szigligeten?

BARTOS Szinte még gyerekek voltunk. Akkor jelentek
meg az elsé dolgaid.

GAJDOS Nem kérdés. A kétkezi majom.

BARTOS Nekem meg az elsd esszéim. Allandéan kényv-
tarban iiltem. Mennyit dolgoztunk, istenem.

KARDOS Ti mir éltetek egyszer.

BARTOS Papagij lettél?

GAJDOS Na, és képzeld, Kardos, olyannyira éltiink, hogy
ez az 6riilt Bartos Szigligeten kitaldlta, hogy adjunk sze-
renadot az egyik 6reg ir6nének, hogy a banatban hivtak?

BARTOS Hat lehet ezt elfelejteni? Karatsony Etelka.

GAJDOS Ez az! Téboly egy név. Grandiézus. Olyan Griné
volt, érted, Kardos? Uri irénd. Akkoriban méar maga ez a
név is fricskdnak szdmitott. Na, mindegy, a Bartos kita-
lalta, hogy hivjunk a falubél egy ciganybandat, de semmi
extra, egy hegedd, egy b6gd, és elénekeltiik az 6reg holgy
ablaka alatt azt, hogy: ,Vagyom egy nét utan!” Kép-
zelheted! De szinte iivoltottiink!

BARTOS Vinnyogtunk, nana.

GAJDOS Es aztin a Bartos egy hatalmas csokor virdgot do-
bott be a né ablakin. Nyar volt, tirva-nyitva minden. Az
oreglany meg megjelent valami lila csipkés pongyolaban
az ablakban.

BARTOS A finom oreg kezével intett, és csak annyit sutto-
gott le hozzank: Merci, mes enfants! Koszénom, gyerekek!

GAJDOS Merci! Mintegy odalehelte. Lesohajtotta. Dobbe-
net volt.

KARDOS Elgjulok. Széval ez a legszebb emléketek.

BARTOS Az.

GAJDOS Valaki aztin renddrt hivott, de hat szartunk bele.
Ifyak voltunk. Fiatalsag, bolondsag.

BARTOS Juventus ventus.

GAJDOS Szép emlék. Rohadjak meg, ha nem életemben a
legszebb...

BARTOS Oui, mon vieux és mes amis. A legszebb.

Hosszi csend

Negyedik jelenet

SZUDIA (KATA) (feldll, odalép a hdrom férfihoz) Ti kovet-
keztek! Rajtatok a sor.

Most valtozik a vildgitds, killonds fény drad valahonnan, eb-
ben mondjdk el monologjaikat a szereplék, mindig az szdlal
meg, akire Sziidia ramutat

BARTOS
Elmegyek meghalni.
Zsidd voltam, de nem tartottam valldsomat,
nem Kellettiink egymésnak az Urral,
rossz zsidd voltam,
és a Halal a legkeményebb zsidé,
konyortelen az tizletben,
ezért most elmegyek, elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni.
Kritikus voltam egész életemben, konyveket olvastam,
de a halal a legnagyobb biral,
itéletet mond rajtam is,
levag és megitél,
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ezért most elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni,
apa voltam, de mar az nem vagyok,
volt egy fiam, megolte valaki,
artatlan volt, de mégis megolte,
a Haldl mindenkinek tért vet,
megel6zott a fiam, de utolérem még a keresztuton,
ezért most elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni,
fit vagyok, akit anya sziilt,
anya sziilt engem is,
de nem varom ki soromat,
el6bb megyek, mint anyam,
mert a Halal mar engem vett finak,
ezért most elmegyek,
elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni.
Ember voltam,
ezért a Haldl mar megbir engem is,
térbe csal a keresztutakon,
és hal6jabol tobbé soha ki nem hompolygetem
magam,
ezért most megyek, elmegyek meghalni.
Az Halalnak kapuja megnyilt,
és dltalmegyek rajta.
Csak mint az arnyék,
csak mint a fiist,
csak olyak vagyunk.
KARDOS
Elmegyek meghalni.
Mert a Halal, mint egy t6r a madarat,
megcsap és elkap engemet is.
Kolt8 voltam,
de immaron a Halal kolti verseimet,
6 szabja rimemet és a ritmusom,
ezért most elmegyek meghalni.
Ezért most megyek,
elmegyek meghalni.
Virdg az ember.
Elmegyek meghalni.
Magom szakasztom most,
magom a Haldl legeljére vervén,
onnan szillém meg,
a Haldl fiivérdl nevelem fel haldlomat.
Elmegyek meghalni,
az egyebeket kévetvén, akik még énutinam is
tobben jonnek,
mert sem elsé, sem utolsé én nem vagyok a
Halalban,
ezért hat elmegyek meghalni,
a halottak élére allok,
latvan, hogy az Halal mindeneken uralkodik,
és igen stiri és gyakori az 6 héléja.
Elmegyek meghalni.
GAJDOS
Elmegyek meghalni,
mert a Haldl az egyetlen bizonysag,
és semmi sem biztosabb nila,
ezért most megyek, elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni,
ir6 voltam,
de most mar a Haldlom irja regényemet,
6 szabja prézdm és draimam a keresztutakon,
csapdéba csalja 6sszes mondatomat.
Elmegyek meghalni,
sok mindent elarultam,
de az Haldl nem arult el engem,
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ebként kovet, hiiségesen,

felbukkan ételemben, italomban,

belefekszik az 4gyamba,

ram tori a zart ajtot,

megagyaz tanyéromban,

ezért most elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni.

Mar éltem, és tléltem életem,

de még nem éltem és haltam meg haldlom,
ezért most megélem és megsziilom

és elmegyek.

Elmegyek meghalni.

Hamuva leend§ vagyok, miképpen sziilettem,
ezenképpen amint sorsomat megvégeztetem.
Csak mint a mezei viragok,

csak mint a kod,

csak mint az 4rnyék,

csak mint a buborék,

csak olyak vagyunk.

Sziidia ekkor tancha szdlitja Gajdost, lassan majd a tobbiek is
csatlakoznak hozzd. Stilizdlt, nagyon lassi mozgds. Mintha
lassitott filmen. Zene: Musette a Les Fétes d’'Hébé cimii ope-
rabol (12. szdm a lemezen). Aztdn hirtelen megszélal a
Tambourin, és amikor mdr egyre vadabb és féktelenebb lesz a
tdnc, Sziidia egy hirtelen mozdulatdra megszakad a zene, a
szinésznének kell eldontenie, mikor torténjék ez. A lényeg, hogy
a nézd szamdra vildgos legyen, hogy mintegy a né ,végzi ki”
Gajdost. Ekkor Gajdos felkidlt és Gsszeesik. A fény visszavdlt a
természetesre.

Kardos és Bartos a foldon heverd Gajdos koriil motoznak: ,Mi
van? Mi az isten? Mi tortént?” Stb. Ezt a sz6veget improvizdl-
ni kell — nem nagy feladat. Aztdn megszdlal egy mobiltelefon,
eltart egy ideig, amig rdjonnek, hogy Gajdos zsebébdl sz, €5 az
is eltart egy ideig, amig folyamatos basszamegezések kozepette
kikapcsoljak. Ekozben Kata a kirmét lakkozza a fotelben.

Hosszu csend

KARDOS Ki a fasz?

BARTOS (kezében Gajdos mobiljdval, ranéz a késziilékre)
Nem fasz. Picsa. Az Eva.

KARDOS A picsébal

Kis csend. Nézik a foldon fekvé Gajdost, aztdn Bartos rddobja
a testére a mobilt

Szerinted meghalt?

BARTOS Nem vitakérdés.

KARDOS A szive.

BARTOS En széltam.

KARDOS En is.

BARTOS Ugy szeretett volna élni, ahogy élt.

KARDOS Itt az eredménye.

BARTOS Ez létezhetetlen.

KARDOS Litod, hogy létezik.

BARTOS Pontosabban azt latom, hogy mar nem létezik.

KARDOS Ma minden 6sszefut. Most mi lesz? Basszus.

BARTOS Kihivjuk a mentéket.

KARDOS Rendben. Idaig oké. Nem is az. Hanem mi lesz
a kuratériummal? Vége? Felbomlik a Gajdos, Bartos,
Kardos belsé harmas?

BARTOS Loéfaszt. Majd a Tardos beugrik helyette. Eddig
volt Gajdos, Bartos, Kardos, most lesz Bartos, Kardos,
Tardos.

KARDOS Gondolod? A Tardos? A paraszt Proust?

BARTOS Nem kérdés. Bartos, Kardos, Tardos. Nana. Még
jobban is hangzik, mint a régi...

Fiiggony, teljes sotét.

Es zdrlatul megszdlal a hatalmas, iinnepi zene, harsondkkal,
listdobokkal: Rameau: Chaconne a Les Indes Galantes cimii
darabbdl, a lemezen a 17. szdm, 4:28-16l a végéig kel lejatszani
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