|erzy Grotowski

A magas muveszet

felfedezes,

nem Uzemelés

kedves mindnydjan, ismerdsok és ismeretle-

nek... Nagyon fontos ez a hely, ahol e megtiszte-
16 kitiintetésben részesiiltem, hisz Wroctaw volt az
elsé olyan pont, ahol tdmogatast kaptunk a Teatr Labo-
ratoriumban végzett munkankhoz, ez volt az a varos,
amely befogadott benniinket, amikor hajléktalanok
lettiink, és félbe kellett szakitanunk tevékenységiinket;
Wroctawot pedig kulturdlis vonatkozasban az egyetem
vilaga hatarozta meg.

Szeretnék emlékeztetni ra, hogy a véros élén az id6
tajt Iwaszkiewicz professzor allt, s az egyetem koriil
egész kis kort alkottak azok, akik nagy stllyal vetették
fel a varos el6tt korvonalazodé kulturilis tavlatokat.
Nemcsak nekiink, nemcsak a mi szinhdzunknak je-
lentett fénykort e felvildgosult mecenatara ideje, s azt
hiszem, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
Wroctaw akkori szinhazi-mitivészi f6varossa valasaban
nem kis szerepe volt az egyetemnek és az egyetem
vonzaskorének. Ha felidézem magamban azokat az
id6ket, sokan eszembe jutnak, szimos arc tiinik el6 a
multbdl... De néha elég egyetlen nevet kiejteni, jelké-
pesen, ahogy Iwaszkiewiczet emlitettem. Volt példaul
valaki, aki kvazi kiviilrél, valéjaban azonban nagyon is
beliilrdl figyelte mindazt, amin dolgoztunk, mi csak
ugy hivtuk 6t, hogy Czesio, vagyis Hernas professzor-
16l beszélek. Czestaw Hernasrél. Hernas mar-mér az
egylttes tagjanak szamitott, § kozvetitett az egyetemi
és kulturdlis vildg, valamint koztiink, védelmiinkre
kelt, segitséget szerzett, ha vészfelh6k tornyosultak fe-
lettiink. Es sorolhatnim még a neveket, amelyek szin-
te kivétel nélkiil mind ehhez az egyetemhez fiz6dnek.
Nem kivinom véka ala rejteni, hogy e megtiszteld ki-
tiintetésnek ebben a varosban és ezen az egyetemen
mély, jelképes jelentése van szamomra.

Ne feledjék, hogy 1959-ben egy kisvarosban, Opolé-
ban marginilis csoportként kezdtiink dolgozni. Ez a
tarsasag erésen motivalt, alapjaban véve 1dzad6 termé-
szetd fiatalokbol allt, akik a maguk dinamizmusaval
azért tudtak sikereket elérni, mert a lazadas aspektusa
nagy bels§ fegyelemmel tarsult benniik. Mondhat-
nank, a radikalis ellenkulttra maés csoportjaival szem-
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ben benniink igen sok egyéni anarchizmus rejlett, va-
l6sagos és szimbolikus lazadok voltunk. Ezt a 1dzadést
azonban mederbe terelte a munkafolyamat, hisz felet-
tébb rendszeres munkat végz$ tarsasig voltunk.
Aminek kovetkeztében a tirsadalmi élet terén — hogy
az altalanos 6sszefiiggésekkel kezdjem — vagy a meta-
fizikai fogalmak terén, a leginkdbb azonban szakmai-
muivészi téren formalodé lazadasunktdl eljutottunk e
szakma részleteinek, legaprébb momentumainak,
rendszerének és modszertaninak a megismeréséhez,
igy lettiink a valésagos és nem a formalis vagy latszat-
professzionalizmus kutatéi.

Ime, a paradoxon: elindulni egy kisvarosban az egyik
kisszinhazban, lizad6é beallitottsigh emberekkel —
ahogy az imént mondtam, nincs ebben semmi tilzas
—, majd az a hossz( ut, amely viligga visz benniinket,
ahol nehezen, pontosan, rendszeresen végzett mun-
kinknak valdsigos visszhangja lesz... A benniink
meglévs egyéni anarchista hajlamot helyrebillentette
az, amit egyesek a Teatr Laboratorium kolostori fe-
gyelmének neveztek. gy jott 1étre a kivanatos egyen-
stly. Mindannyiunkban hatalmas szenvedélyek dul-
tak. Ezért lett a szigor, amit magunkra vallaltunk, ki-
egyenlit§ elem.

A szinhaz, természetébdl eredben, kozosségi miivé-
szet. Ha rendez8ként, a villalkozas vezetGjeként en-
gem kitiintetnek, ott van mogottem valamennyi mun-
katirsam faradozisa. Mindenekel6tt a Teatr Laborato-
rium elsé tarsulatinak a munkaja, azé a tarsasagé,
amely még Opoléban kezdett dolgozni, és amelyet
csupan a wrocfawi meghivas mentett meg a széthul-
lastdl, ahol eldszor biztositottak szdmunkra emberi ko-
rilményeket. Vagyis amogott, amiért én elismerést
kaptam, nagyon sokan alltak. Kéziilitk most csak egyet
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szeretnék kiemelni, azt, aki legutoljara hagyott itt ben-
niinket, Ryszard Cieslakot, aki az Allhatatos Herceget
jatszotta, és aki jelképes értelemben a Szakma Her-
cege lett.

Ryszard Cieslak nagy szinész volt. Nagy szinész lett.
Mi a kiilonbség a kozétt, hogy volt, és a kozétt, hogy
lett? Nem kapott meg semmit tigy, mintha az az égb6l
pottyant volna. Mindenért meg kellett kiizdenie. Amit
elért, az az anyagellenallassal, magaval az alapanyag-
gal, sajat magaval folytatott hihetetlen birkézasinak
eredménye volt. A harc a kéz6tt, ami a gyengeségiink,
és a kozott, ami az elhatdrozasunk, a pontossagunk és
a teljességiink: ezen a terepen kiizdott, és ezen a harc-
mez4n lett a Szakma Hercege.

Amikor nem sokkal a haldla utin New Yorkban
amerikai szinhazi emberek és az § tanitvanyai el6tt be-
széltem réla, akik rendkiviil nagyra értékelték (és nem
véletleniil, mert ragyogd szinészvezetS volt, aki soha-
sem irta el6, hogy mit kell a szinészeknek tenniiik,
csak Osztonozte Sket, széval és tettel egyarant; keveset
beszélt, de az, amit mondott, a tanitviny szaméra csu-
pan inspiracié kivant lenni, néha raadasul egy arva
sz6t sem ejtett, megelégedett az 9szténds reakciéval,
egy gesztussal, egy pillantassal, az Ugyis elmondta,
amit kellett) — amikor tehat ott beszéltem réla, kifej-
tettem, milyen tton jutott el Cieslak oda, hogy a Szak-
ma Hercege legyen. A munkat, amit énmagan végzett,
olyan magas szinten mtivelte, hogy el6adémtivészi ér-
telemben mar nem is lehetett szinésznek nevezni, 6
legteljebb abban az értelemben volt szinész, ahogy
Van Gogh festS. Igazi autondém alkoté mtivész volt.
Igazi revelaci6. Teljesen 1j jelenség a szinmiivészet-
ben. Emogétt azonban sajat hivatisdnak olyan rendki-
villi kidolgozasa rejlett, olyan nagy batorsig, olyan
nagy odaadas, hogy annak érzékeltetésére nincsenek
is szavak. Nem egyszertien arrdl van sz, hogy eljat-
szotta az Allhatatos Herceget — ha egyaltalan hasznél-
hat6 itt ez a kifejezés, hogy ,eljatszotta” —, és hogy ez
a szerepe bekertilt a szinhaztorténetbe, mert bekeriilt.
Hanem hogy a Szakma Hercege lett, ahogy mondot-
tam, vagyis hogy 6 lett a mérce, amennyiben ilyesmi e
hivatdsban egyaltalan létezik.

Azt hiszem, méltin lenne hiinyérzetiink, ha
Cieslakot és a Teatr Laboratorium egész tarsulatat agy
méltatnank Az dllhatatos hercegben és az Apocalypsis
cum figurisban, hogy emlitést se teszlink arrél a sajatos
aspektusrol, ami a leginkdbb megragadhatatlan... Mert
ami megragadhatd, az a szervesség, a pontossag, az
impulzusok araddsa, ami mar-mar lelki dimenziénak
is nevezhetd, s ami Cieslak esetében olyan erével jott,
hogy felégette a testét, mar-mar agy tlint, nincs is tes-
te, teljesen atvilagosult. Ez mind le volt kottizva, min-
den a partitGran alapult, annyira, hogy amikor Az dll-
hatatos herceg titokban, rejtett kameraval, évekkel ko-
rabban készilt filmfelvételére (tudniillik megtiltottuk
el6adasaink filmre vitelét) rakopiroztuk a jéval késébb,
masik helyszinen rogzitett hangfelvételt, semmi prob-
1éma sem volt a kép és a hang szinkronitasaval. Micso-
da pontossagrol tantiskodik ez! Evekkel korabban rég-
zitett kép, és a hang minden probléma nélkiil hozz3 il-
leszthet8. Micsoda pontossag! Ez mér a mesteri tudas
jele. Nincs szaktudas, nincs mesteri tudds pontossig
nélkiil. A spontaneitis a szigor alkotéeleme.
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De van még valami, amit Cieslakrél szélva érinte-
nem kell. Létezik az adas, az adominy képessége.
Nem arrél beszélek, hogy 6 rendelkezett a tehetség
adomanyéval. Inkabb arrdl, hogy képes volt adni ma-
gat, képes volt 14, hogy ne takarékoskodjék semmivel,
ami életének a titka vagy titkos szférja. Mas széval ott
rejlett benne az 6rémteli dldozat aktusa. Ez a kifejezés
nyilvin sokaknak furcsa, metafizikus, kolt6i valami,
téleg ha véletleniil sincs sz6 arrdl, hogy a nézéknek l-
dozta volna magit. Am ott rejlett benne az, ami a tel-
jes aktus alapja. Az embernek teljesen oda kell adnia
magat, hogy az aktus teljes legyen. Es teljes aktusra
van sziikség, hogy az ember teljes legyen — tigy, ahogy
Mickiewicz sugallta.

Most mas témara térnék. Arra szeretnék ratérni,
amit gyakran hallani, hogy az én nevemmel fémjelzett
tevékenység a szinhaz masodik reformja lett volna —
szemben azzal vagy folytatisaként annak az els§
reformnak, amelyet Sztanyiszlavszkij, Mejerhold és
masok nevével szoktak fémjelezni. Szeretném kijelen-
teni, hogy én mindig is Sztanyiszlavszkij tanitvinya
voltam, és e tekintetben semmi sem valtozott. Egysze-
rlien ott kezdtem a sajat utamat jarni, ahol Sztanyisz-
lavszkij befejezte a magaét, mert meghalt.

Sztanyiszlavszkij soha nem rekedt meg egyetlen
munkaszakaszban sem, barmilyen visszhangot vagy
sikert aratott is. O tovabblépett. Epp ezért még az anya-
szinhdzaban is kiilloncnek meg Griiltnek nézték. Mert
az emberek, ha egyszer megtalaltak maguknak valamit,
ha szert tettek valamire, szeretnek annal megallapod-
ni, hozzaszokni, elilcsoérogni rajta, akar egy fotelban.
Sztanyiszlavszkij viszont tovabblépett. Akkor hagyta
csak abba a tovabblépést, amikor meghalt. Es én azon
a ponton folytattam a munkajat, ahol § abbahagyta.

Es van itt még egy kérdés. Nehéz idSket éltiink,
igaz? Nehéz iddket éltiink, mégis létre kellett hozni
egy helyet magunknak, és bele kellett vignunk a tevé-
kenységiinkbe. Nem altathattuk magunkat azzal, hogy
varunk néhany évtizedet, amig megviltozik a vilag, ha-
nem azonnal dologhoz kellett ldtnunk. De mi lesz
azokkal, akik most kivinnak azonnal dologhoz latni?
Errél is szélnom kell, mert Ggy érzem, a lengyel kul-
tarat komolyan fenyegeti a kommercionalizmus. Ne
hitegessék magukat azzal, hogy a nagy t6ke meg a kis
t6ke tdmogatdsa majd utat nyit a szinhaz és az elmé-
lyiilt mtivészi tevékenység elétt, nem is beszélve az 6n-
finanszirozé mtivészetrdl. Biztosithatom Ondket, hogy
ez hazugsag. Vagy nagyfok( naivitis, vagy nagyfoka
szemforgatis, ha az ember ilyesmit terjeszt. Termé-
szetesen létezik onfinanszirozé mivészet, sziikség is
van 13, ilyen a music-hall, ilyenek a szérakoztaté6 md-
vészet bizonyos formai. Természetesen elGfordulhat,
hogy pusztin mennyiségileg nézve tal sok muivészeti
intézmény van, vagyis hogy lehetne beléliik kevesebb.
De azoknak a mivészeti intézményeknek, amelyek
meghatirozott utat kivinnak megtenni, hossza tavi
vallalkozasoknak kell lenniiik. Nem improvizalhatnak.
Nem igaz, hogy lehet a gazdagoktél pénzt szerezni, és
nem kovetni az izlésiiket. Nem igaz, mondom, mert
jol ismerem azt a vilagot, amelyet az eftéle ala-f6lé ren-
deltségek hatiroznak meg. Szeretném 6vni Onoket at-
t0l, hogy megkiséreljék atiiltetni lengyel viszonyok
kozé az Egyesiilt Allamokban honos szinhéazi gyakor-
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latot. Ott a miivészetben a merkantilizmus talsilya kis
hijin megolte a szinhazat, ha szinhizon a mivészi
egylittest, a kozos alkotomunkat értjitk. Ilyen szinhaz
Amerikaban mar nem létezik. Az, amit ott szinhaznak
hivnak, csak maga az épiilet, az impresszarios iroda,
amely rendezdket alkalmaz. Aztan a rendezdk, vagy az
ugynevezett casting directorok, akik szereposztisi spe-
cialistak, alkalmazzak a szinészeket, akiket az Ggyne-
vezett audition aldirisa utin napszdmosként foglalkoz-
tatnak harom, négy vagy 6t hétig a prébak idejére, és
igy késziil az el6adis. Nem szeretném, ha ez

a szabvany, amely nilunk is sokaknak tet-

szik, meg6lné a szinhazat azon a foldon,

amely igazin nagy szinhazi eredményekkel
dicsekedhet. Kiilonben minden tekintetben a

fentiek jellemzik az Egyesiilt Allamokat?

Nem. Ott is léteznek példaul igen kivalé ba-
lett-tarsulatok. Vagy vannak egészen ragyogd

zenei egylittesek. A szinhaznak viszont ez

lett a sorsa.

A Sztanyiszlavszkij utini szinhaz — és ez-
zel mindenki tisztiban van, aki komolyan ve-
szi ezt a diszciplinat — nagyon hosszii mun-
kafolyamatokat igényel. Ezért van sziikség
tarsulatra. A tarsulatok nem o6rok élettiek,
elébb-utébb elhalnak. Igy tanultuk annak
idején mar Korzeniewski professzortol: egy
normalis szinhdzi tarsulat életkora nagyjabol
megegyezik egy kutya életkoraval. Tiz, tiz-
egynéhany év. Rendben. De erre a tiz—tiz-egy-
néhdny esztenddre elkeriilhetetleniil szitkség
van ahhoz, hogy a tevékenység perspektivaja
korvonalazédjék. Ha minden egyes bemuta-
tohoz véletlenszertien szedjiik 6ssze a sziné-
szeket, ha nincs k6z6s munka egy vagy egy-
két rendezé iranyitasa alatt, akkor a szinész
munkdja favigis lesz. Ha arra kényszeritem
6t, hogy rovid Gton boldoguljon, mert kiilon-
ben eltiinik a piacrél, akkor csak arra fog épi-
teni, amit tud és ismer. Vagyis nem fedez fel
semmit. Holott a magas miivészet felfede-
zés, nem pedig izemelés.

Tisztaban vagyok azzal, hogy amikor elkezdddik a
muvészet kommercializdlodasa, akkor a mestereket
védeni szokds. Mindig készen all ez az érvelés: ,Na
nem, a mestereket mi megvéd;jiik, biztositjuk nekik a
feltételeket.” Opoléban vagy a wroctawi id6szakom ele-
jén én még nem szamitottam mesternek. Egy mindent
megkritizalé kiilonc, lazadd, ismeretlen fogalmakkal
dobiléz6 fické voltam. Es akkor volt rd szitkségem,
hogy megvédjenek. Milyen védelemre szdmithatmak
azok, akik ma kezdik? Ez a kulcskérdés. Nekik, nem a
mestereknek, hanem azoknak, akik most vagnak bele,
és még ismeretlenek. Mit jelent majd a nekik nyajtott
oltalom? Az egyik j6tevétdl a masikig valé kuncsor-
gast, hogy miutin néhany fillért 6sszekoldultak, végre
négy-6t hétig megengedhessék maguknak, hogy csak
a prébakkal foglaltkozzanak? Vagy talalunk olyan Gj ke-
reteket, amelyek lehetévé teszik szimukra a hosszi
tavl, rendszeres munkat. Ez a kérdés sarokpontja.
Nem a mestereket kell 6vni, hanem azokat, akik képe-
sek hosszi tavon dolgozni, és akkor, amikor még nem
szamitanak mesternek.

2009. szeptember

Ugy vélem, hogy e téren, a mecenatiira vonatkozi-
sdban jobb, ha Eurdpa lesz a minta a lengyel szinhaz
el6tt, és nem Amerika. Itt szerencsére még vannak
olyan orszagok, mint Franciaorszag vagy Olaszorszig,
ahol még meg6rz6dott az udvar, a kirdlysag idejébdl a
hagyomany, a meggy6z6dés, hogy a miivészetnek 1é-
teznie kell, legalabb annak bizonysagaul, hogy az or-
szagot felvilagosult emberek kormanyozzak. Az érvek
lényegtelenek. Nemegyszer elkeriilhetetlen a képmus-
tatds ahhoz, hogy bizonyos értékeket megmentsiink.

FENT: Ryszard Cieslak az Apocalypsis cum figurisban
JOBBRA: Ryszard Cieslak Az allhatatos hercegben

Nyugat-Eurépa mas modellt is ismer, nem pusztin a
kommersz kultiirat. Azaz elfogadja a kommerszet, de
azt szubvencionilja, ami nem kommersz. Persze
amennyire lehetséges, nagy nehézségek aran, silyos
problémakkal, de legalabb nem jelentik ki, hogy a
szinhaz az ,industry”, ahogy Amerikaban teszik.
Befejezésiil szeretnék néhany szét szdlni arrdl is,
hogy jelenleg mivel foglalkozom. Mondjuk, hogy 1étezik
két allomashely. Az egyikrél indultam, a masikra meg-
érkeztem. A startmezGt a szinhazmivészet jelentette
szamomra, az a szinhaz, amit megjelenitémuvészet-
nek neveznék, elfadasokat épit6, 6nmagit megmutat-
ni kivané alkotisnak — ez volt az én kiindulépontom.
Ez az alap, ez az, ami megtanitott rd, mennyire sziik-
séges a szolid kézmiivesség. Majd pedig megadatott
nekem, hogy akir egy ballisztikus palyara 16tt rakéta,
atvagjak a ritka 1égkoron, a sajat legsajatosabb tapasz-
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talataimon (azon, amit itt Degler professzor parateit-
ralis Utkeresésként, a forrasok szinhazaként emlitett).
A tapasztalatok ballisztikus palydjardl beszélek, amin
végil taljutottam, nem a szakmardl, és mindezek utdn
megérkeztem arra az éallomashelyre, ahol jelenleg
mukodom, és amit vehikulum-mivészetnek hivok.
De nevezhetném Ritudlis Miivészeteknek is. A vehi-
kulum-mdvészet megkoveteli ugyanazt a szolid kéz-
muvességet, mint a megjelenitémivészet (az elada-
sok szinhaza). S6t, még fokozottabb precizitast igé-

nyel, még pontosabb mihelymunkat, még elmélyiil-
tebb veszddést a partitira szabatossagdn, valamint a
spontaneitis és a formafegyelem egységbe hozasan.
Ugyanakkor mas a vehikulum-mivészet és a megjele-
nitémiivészet (az eldadasok szinhaza) iranyultsiga,
masok a montazs torvényei. A megjelenitémivészet-
ben a montazs a nézé tudatiban és percepciéjaban
muikodik. Amikor Az dllhatatos herceget készitettitk —
visszakanyarodom Cieslakhoz és a Teatr Laboratorium
tarsulatahoz —, a nézék szamara a montazs gy igaza-
bol nem a szinen ,mikodott”, hanem abban, ahogy
befogadtik a szinen torténteket. Hallottdk a szoveget,
amely a mérok altal megkinzott keresztény fogolyrdl
beszél, aki passziv ellenillast taniisit, nem adja meg
magat. Ezt mondja a széveg. Az Allhatatos Herceget a
mi el6adasunkban a katonai iigyészek togdjat és csiz-
majat visel6 alakok vették koriil. O maga meztelen, rajta
csak egy krisztusi agyékkotd. Es egy egész sor epizod
kapcsolédott a keresztény, s6t egyenesen a krisztusi
ikonografidhoz. Ezek az elemek a néz8i befogadasban
megteremtették a martiromsag képét. De mi rejlett
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val6jaban emogott? Cieslakkal hénapokon at kiilén
dolgoztam, a tarsulat részvétele nélkil. Es azon mun-
kalkodtunk, amibél aztin az elGadasban Cieslak parat-
lanul 4radé monolégjai sziilettek, amikor az impulzu-
sai egész testét athatottik. De a munka egyaltalin nem
kapcsolodott se a szenvedéshez, se a hésiességhez, se
a martiromséghoz. Eletének egy tinédzserkori epizéd-
jarél volt sz6, amely mindGssze negyven percig tartott,
tehat épp annyi ideig, mint az eladasbeli monolégok,
és amely a szexualitas és a lelkiség kozt rejlé senki
foldjét érintette, abban az élet-
korban, amikor a fiatal még
nem tudja, hogy érzéki inger
éri-e, vagy valami istenadta
orom. Ez egy pontos, konkrét
emlék volt az § életébdl, igazi
oromteli, boldog emlék. Sem-
mi szenvedés. Igy sziilettek az
Allhatatos Herceg monolégjai.
Ezek a monolégok az elGadas-
ban a tizenéves Ryszard tapasz-
talataira timaszkodtak, minden
momentumukban, a legaprébb
impulzusokig. Erre hiiztuk ra
a szenvedésrdl szo6l6 szoveget.
Es a hangja 4radasat, amely
egy sugarzo Ordmariat hivott
el6 beldle. Csupan a szavak
szoltak a boldogtalansagrol.

fgy tértént hat... J6 példa ez
arra, hogy a megjelenitémivé-
szetben, az elSadas sordn a
montazs a nézé percepcidjaban
torténik meg, 6 egy megkin-
zott, agonizalé embert lat, mi-
kozben a szinész teljesen mas
asszociacios szil mentén halad.
A vehikulum-mtvészetben vi-
szont a montazs nem a nézé-
ben jon létre, hanem a cselekvd
egyénekben, a résztvevékben,
kozvetleniil. A szakmai fegye-
lembdl, amely teljesen hasonld, sét sok tekintetben
egyenesen azonos a latvinymiivészetek partiturizal
munkafegyelmével, egyezményesen szélva egyfajta
,joga” lesz — a cselekvé ember bizonyos technikaja,
aki szintvaltasra torekszik, arrél az érdes, durva, biolé-
giai erejénél fogva mégis roppant erds szintrél, ahol
normdlisan tartézkodunk, at akar 1épni egy masfajta,
sokkal finomabb és hogy tgy mondjam, fénylé régio-
ba. Ha pedig sikeriil visszatérniink ebbdl a régiobol
a mindennapi szintre, a biolégiai testiség szintjére —
megérizve e fényl§ allapotot —, az a vehikulum-mivé-
szet. Mas széval a vehikulum-mivészet egyfajta munka
onmagunkon, amelynek minden eleme a pontos mu-
vészi kézmiivesség korébe tartozik, azaz e tekintetben
nagyfoki azonossdg forog fenn a latvinymiivészetek
mesterségbeli elemeivel. Csak a cél és a felhasznalas
modja mas, ami viszont a részleteket illeti, még mesz-

szebb mené pontossagra és fegyelemre van sziikség.
Azt is mondhatndm, hogy létezik a latvany- vagy el6-
adas-mivészetek hosszi1 lanca, amit én az angol alap-
jan legszivesebben ugy mondok, hogy ,performing
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arts”, mert ha azt mondjuk, hogy ,latvanymtivészetek”
vagy ,les arts du spectacle”, akkor arra hivatkozunk,
ami lathatd, amit néziink, és nem arra, amit cselek-
sziink. A ,performing arts” kifejezésben ott a ,perform-
ing”, ami sokkal inkdbb a cselekvést, valamiféle cse-
lekvés felvallalasat, s nem a nézést, nem a latvanyt je-
16li. Vagyis létezik a ,performing arts” hosszi lanca,
amelynek egyik végén a megjelenitémiivészet taldlha-
t6 (a szinhazi el6adasok szinhaza), a masik végén a ve-
hikulum-miivészet. Ez egy hosszu lanc, sok lancszem-
mel, a lanc két vége kozott azonban miiksdnie kell a
funkcidk dramlasanak. A vehikulum-mivészetre azért
van sziikség, hogy a megjelenitémiivészet ne vesszen
bele a sajat medd@ségébe, s6t, ha a kommerszet vesz-
sziik, a sajat prostitualédasaba. Sziikség van rd, hogy
mas 1éptékii munka is folyjon e szakmaban, hogy a
miivészet az elfadiasok dimenziéjaban is megérizze
magasabb rendid céljait, ugyanakkor a vehikulum-
muivészet szamara is nélkiilézhetetlen a konfrontacié
a megjelenitémiivészettel, killonben talsigosan is el-
néz{ lesz 6nmagaval, és mind szubjektivebb kritériu-
mokat hasznal majd az objektivek helyett, holott azok-
t0l fugg a munkank mindsége. Masképp egyaltalan
nincs rank sziikség.

Pontaderaban, ahol dolgozom, ezt a kérdést az oldja
meg, hogy a fiatal szinhazi és a keresé szinhazi egyiit-
tesek Olaszorszagbdl is, mas eurdpai orszagokbol is, a
toldgolyd mas tajairdl is elldtogatnak hozzank. Egy-egy
ilyen alkalommal a vendégeink bemutatjak nekiink a
sajat el6adasaikat, a sajat gyakorlataikat, a sajat tré-
ningjiik egyes elemeit. Majd a mi egylittestink a ben-
niinket meglatogaté csoport jelenlétében végzi a maga
gyakorlatait, a maga tréningjét és a vehikulum-mtivé-
szet keretében létrehozandé miivét, az Akciét, amely a
fizikai cselekvés, a megkomponalt mozgas, a tempé-
ritmus, archaikus, tradiciondlis szévegek és — minde-
nekel6tt — ritka archaikus vibraciés dallamok elemein
alapul. Ez a mi 6sszevethet6 az eladassal, minthogy
van kezdete, kifejlete, csticspontja és befejezése, még-
is mds a funkcibja. Nem a néz§ szamara késziil. De a
meghivott szinhdzi egyiittesek, azaz a szakmabeli kol-
légak szdmara is megkozelithetd, és lehetéséget kinal
a szakmai elemzésre. Ezt koveti tehat a két tirsasag, a
vendégegyiittes és a mi munkank szakmai elemzése,
noha minden esetben két kiilon munkarél van szé,
soha nincs a kett8 kozott semmiféle aktiv egylittmtiko-
dés. Igy e két dimenzi6 - a vehikulum-mivészet és a
megjelenitémiivészet — szembesiil is egymassal, de
hatassal is van egymasra. Az ési kinai Ji King, azaz a
Viltozdsok Konyve egyik fejezete a Kiit cimet viseli.
Abban olvashaté, hogy hidba végzik a katfurdst elsé-
rangtan, hidba vajjak ki és acsoljak koriil mesterien
azt a kutat, hidba lesz kit(ing a vize, ha senki nem jar
ra, elszaporodnak benne a halak, és a viz megromlik.
Ezért teszem fel magamnak Gjra és Gjra a kérdést: mi
a teendénk, hogy abban a pontaderai katban, amit
megépitettiink, ne szaporodjanak el a halak? gy lett
alapelviink a szinhazi csoportok meghivasa, és ennek
folytan — a végzett munka konfrontalisaval — a szak-
mai ismeret és a gyakorlat technikai elemzése.

Ez minden, amit el akartam Onoknek mondani.

FORDITOTTA: PALYI ANDRAS

ir6dott Grotowski-monografia szerzdje mar

1980-ban arra panaszkodott, hogy a mester, aki-
nek palydjat meg kivanja rajzolni, a munkassagaval
kapcsolatban, mondhatni, szandékosan hanyagul ke-
zelt minden dokumentumot, olyannyira, hogy a mo-
nografusnak egészen bagatell kérdésekben is elmé-
lyiilt kutatdmunkat kellett végeznie, mintha egy-két
évszazada élt alkoté utin nyomozna. Grotowski szi-
mara mindig is csak a jelen, csak az él6 taldlkozas,
csak a pillanat volt autentikus, ezért is idegenkedett
mindenfajta hang- és képrogzitéstdl, a leirt betiitdl,
ezért folytatott adaz kiizdelmet a kalozfelvételekkel és
kalozkozlésekkel, és persze e magatartassal maga
provokalta ki az Gj meg 0j kal6zakcidkat. A helyzet pa-
radox mivoltat j61 mutatja, hogy Thomas Richards,
aki életének utolsé éveiben Grotowski bizalmasa, leg-
szorosabb munkatarsa, késébb szellemi és jogi érte-
lemben is 6rokose lett, még a kilencvenes évek elsé
felében irt egy kis konyvet At Work with Grotowski on
Phisical Actions {Grotowskival a fizikai cselekvéseken
dolgozva) cimmel, amelynek egyik legérdekesebb fe-
jezete azzal foglalkozik, mit is értett Grotowski im-
pulzuson, és mit Sztanyiszlavszkij, am e fejezetnek,
eltérGen a t6bbitél, val6jaban nem is Richards, hanem
maga Grotowski az igazi szerzdje. Tudniillik a fejezet
Richards par mondatos 6sszekotd szovegeivel kimeri-
t6 részleteket tartalmaz abbdl az 1986-os liege-i
Grotowski-el6adasboél, amely a szinpadi mozgasrol és
a szinészképzésrdl tartott nemzetkozi konferencian
hangzott el, s amelynek maig csak francia nyelvii ka-
l6zkiadasa van. Ezt a kiadast idézi Richards angolul (!)
e Grotowski elGszavaval és hozzajarulasiaval megje-
lent kotetben, feltiinden b6 terjedelemben, nyilvin
azzal a céllal, hogy a létezé kaldzforrast hitelesitse.
Hasonlé utélagos hitelesitésben részesiiltek az elGada-
sokrdl késziilt teljes vagy részleges, rejtett kameras
filmfelvételek, ezekre ugyanis Grotowski sosem adott
engedélyt, ma mar viszont a wroclawi Teatr Labo-
ratorium egykori épiiletében miikédd Grotowski

sz

i bigniew Osinski, az els§ tudomanyos igénnyel

nem valtoztat azon a tényen — e sorok ir6ja személye-
sen is tandsithatja —, hogy a film 4gyszélvin semmit
szinészi impulzusok ama tudattalan aradisabdl,
amely ebben a szinhdzban alighanem dént8en meg-
hatarozta a szinész-nézé viszonyt.

A lengyelorszagi Grotowski-irodalom akkor volt a
legszegényesebb, amikor Grotowski odahaza szinha-
zi rendez6ként miikodostt. 1968-ban Eugenio Barba,
aki még Opoléban hirom évig az asszisztense volt,
Holstebréban kihozta angolul a Towards a Poor Theatre
(A szegény szinhaz felé) kitetet, amely mindjart egy
New York-i kiadénal is megjelent, majd ezt kovetSen
egy sor nyelvre leforditottdk. Lengyel valtozata azon-
ban, noha Grotowski szinhazi Gtkeresésével kapcso-
latban a legfontosabb szévegeket tartalmazta, fenn-
akadt a cenzrin, nyilvinvaléan ideoldgiai okokbdl,
igy Jugoszlavia kivételével egyetlen szocialista orszig-
ban sem jelenhetett meg. Maradtak az alkalmi folyo-
iratkozlések. A hetvenes évektl Grotowskit elésze-
retettel hivtak kiilonb6zé egyetemi klubokba, feszti-
valokra, hogy feleljen a feltett kérdésekre. Leszek



