arts”, mert ha azt mondjuk, hogy ,latvanymtivészetek”
vagy ,les arts du spectacle”, akkor arra hivatkozunk,
ami lathatd, amit néziink, és nem arra, amit cselek-
sziink. A ,performing arts” kifejezésben ott a ,perform-
ing”, ami sokkal inkdbb a cselekvést, valamiféle cse-
lekvés felvallalasat, s nem a nézést, nem a latvanyt je-
16li. Vagyis létezik a ,performing arts” hosszi lanca,
amelynek egyik végén a megjelenitémiivészet taldlha-
t6 (a szinhazi el6adasok szinhaza), a masik végén a ve-
hikulum-miivészet. Ez egy hosszu lanc, sok lancszem-
mel, a lanc két vége kozott azonban miiksdnie kell a
funkcidk dramlasanak. A vehikulum-mivészetre azért
van sziikség, hogy a megjelenitémiivészet ne vesszen
bele a sajat medd@ségébe, s6t, ha a kommerszet vesz-
sziik, a sajat prostitualédasaba. Sziikség van rd, hogy
mas 1éptékii munka is folyjon e szakmaban, hogy a
miivészet az elfadiasok dimenziéjaban is megérizze
magasabb rendid céljait, ugyanakkor a vehikulum-
muivészet szamara is nélkiilézhetetlen a konfrontacié
a megjelenitémiivészettel, killonben talsigosan is el-
néz{ lesz 6nmagaval, és mind szubjektivebb kritériu-
mokat hasznal majd az objektivek helyett, holott azok-
t0l fugg a munkank mindsége. Masképp egyaltalan
nincs rank sziikség.

Pontaderaban, ahol dolgozom, ezt a kérdést az oldja
meg, hogy a fiatal szinhazi és a keresé szinhazi egyiit-
tesek Olaszorszagbdl is, mas eurdpai orszagokbol is, a
toldgolyd mas tajairdl is elldtogatnak hozzank. Egy-egy
ilyen alkalommal a vendégeink bemutatjak nekiink a
sajat el6adasaikat, a sajat gyakorlataikat, a sajat tré-
ningjiik egyes elemeit. Majd a mi egylittestink a ben-
niinket meglatogaté csoport jelenlétében végzi a maga
gyakorlatait, a maga tréningjét és a vehikulum-mtivé-
szet keretében létrehozandé miivét, az Akciét, amely a
fizikai cselekvés, a megkomponalt mozgas, a tempé-
ritmus, archaikus, tradiciondlis szévegek és — minde-
nekel6tt — ritka archaikus vibraciés dallamok elemein
alapul. Ez a mi 6sszevethet6 az eladassal, minthogy
van kezdete, kifejlete, csticspontja és befejezése, még-
is mds a funkcibja. Nem a néz§ szamara késziil. De a
meghivott szinhdzi egyiittesek, azaz a szakmabeli kol-
légak szdmara is megkozelithetd, és lehetéséget kinal
a szakmai elemzésre. Ezt koveti tehat a két tirsasag, a
vendégegyiittes és a mi munkank szakmai elemzése,
noha minden esetben két kiilon munkarél van szé,
soha nincs a kett8 kozott semmiféle aktiv egylittmtiko-
dés. Igy e két dimenzi6 - a vehikulum-mivészet és a
megjelenitémiivészet — szembesiil is egymassal, de
hatassal is van egymasra. Az ési kinai Ji King, azaz a
Viltozdsok Konyve egyik fejezete a Kiit cimet viseli.
Abban olvashaté, hogy hidba végzik a katfurdst elsé-
rangtan, hidba vajjak ki és acsoljak koriil mesterien
azt a kutat, hidba lesz kit(ing a vize, ha senki nem jar
ra, elszaporodnak benne a halak, és a viz megromlik.
Ezért teszem fel magamnak Gjra és Gjra a kérdést: mi
a teendénk, hogy abban a pontaderai katban, amit
megépitettiink, ne szaporodjanak el a halak? gy lett
alapelviink a szinhazi csoportok meghivasa, és ennek
folytan — a végzett munka konfrontalisaval — a szak-
mai ismeret és a gyakorlat technikai elemzése.

Ez minden, amit el akartam Onoknek mondani.

FORDITOTTA: PALYI ANDRAS

ir6dott Grotowski-monografia szerzdje mar

1980-ban arra panaszkodott, hogy a mester, aki-
nek palydjat meg kivanja rajzolni, a munkassagaval
kapcsolatban, mondhatni, szandékosan hanyagul ke-
zelt minden dokumentumot, olyannyira, hogy a mo-
nografusnak egészen bagatell kérdésekben is elmé-
lyiilt kutatdmunkat kellett végeznie, mintha egy-két
évszazada élt alkoté utin nyomozna. Grotowski szi-
mara mindig is csak a jelen, csak az él6 taldlkozas,
csak a pillanat volt autentikus, ezért is idegenkedett
mindenfajta hang- és képrogzitéstdl, a leirt betiitdl,
ezért folytatott adaz kiizdelmet a kalozfelvételekkel és
kalozkozlésekkel, és persze e magatartassal maga
provokalta ki az Gj meg 0j kal6zakcidkat. A helyzet pa-
radox mivoltat j61 mutatja, hogy Thomas Richards,
aki életének utolsé éveiben Grotowski bizalmasa, leg-
szorosabb munkatarsa, késébb szellemi és jogi érte-
lemben is 6rokose lett, még a kilencvenes évek elsé
felében irt egy kis konyvet At Work with Grotowski on
Phisical Actions {Grotowskival a fizikai cselekvéseken
dolgozva) cimmel, amelynek egyik legérdekesebb fe-
jezete azzal foglalkozik, mit is értett Grotowski im-
pulzuson, és mit Sztanyiszlavszkij, am e fejezetnek,
eltérGen a t6bbitél, val6jaban nem is Richards, hanem
maga Grotowski az igazi szerzdje. Tudniillik a fejezet
Richards par mondatos 6sszekotd szovegeivel kimeri-
t6 részleteket tartalmaz abbdl az 1986-os liege-i
Grotowski-el6adasboél, amely a szinpadi mozgasrol és
a szinészképzésrdl tartott nemzetkozi konferencian
hangzott el, s amelynek maig csak francia nyelvii ka-
l6zkiadasa van. Ezt a kiadast idézi Richards angolul (!)
e Grotowski elGszavaval és hozzajarulasiaval megje-
lent kotetben, feltiinden b6 terjedelemben, nyilvin
azzal a céllal, hogy a létezé kaldzforrast hitelesitse.
Hasonlé utélagos hitelesitésben részesiiltek az elGada-
sokrdl késziilt teljes vagy részleges, rejtett kameras
filmfelvételek, ezekre ugyanis Grotowski sosem adott
engedélyt, ma mar viszont a wroclawi Teatr Labo-
ratorium egykori épiiletében miikédd Grotowski

sz

i bigniew Osinski, az els§ tudomanyos igénnyel

nem valtoztat azon a tényen — e sorok ir6ja személye-
sen is tandsithatja —, hogy a film 4gyszélvin semmit
szinészi impulzusok ama tudattalan aradisabdl,
amely ebben a szinhdzban alighanem dént8en meg-
hatarozta a szinész-nézé viszonyt.

A lengyelorszagi Grotowski-irodalom akkor volt a
legszegényesebb, amikor Grotowski odahaza szinha-
zi rendez6ként miikodostt. 1968-ban Eugenio Barba,
aki még Opoléban hirom évig az asszisztense volt,
Holstebréban kihozta angolul a Towards a Poor Theatre
(A szegény szinhaz felé) kitetet, amely mindjart egy
New York-i kiadénal is megjelent, majd ezt kovetSen
egy sor nyelvre leforditottdk. Lengyel valtozata azon-
ban, noha Grotowski szinhazi Gtkeresésével kapcso-
latban a legfontosabb szévegeket tartalmazta, fenn-
akadt a cenzrin, nyilvinvaléan ideoldgiai okokbdl,
igy Jugoszlavia kivételével egyetlen szocialista orszig-
ban sem jelenhetett meg. Maradtak az alkalmi folyo-
iratkozlések. A hetvenes évektl Grotowskit elésze-
retettel hivtak kiilonb6zé egyetemi klubokba, feszti-
valokra, hogy feleljen a feltett kérdésekre. Leszek
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Kolankiewicz — Osiriski mellett a varséi egyetem ma-
sik grotowskianus professzora — sajté ali rendezte és
autorizaltatta ezeket az ankétszovegeket, a legtobb ké-
sGbbi, Grotowski neve alatt ismertté valt iras igy szii-
letett. Ekkor mar egyébként a lengyel allami kényvki-

adis szivesen kihozta volna A szegény szinhdz felé

kotetet, de 6, miutin felhagyott a szinhizi alkoto-
munkival, nem adta t6bbé ildasit e meghaladottnak
érzett sz6veggyljteményre. Az els6 Grotowski-konyv
1989-ben, a rendszervaltds évében jelent meg Len-
gyelorszagban, ami egybeesett a Grotowski-szinhaz
létrejottésének harmincadik évforduléjaval: ez a
Teksty z lat 1965-1969 (Szbvegek az 1965-1969. évek-
bdl), amely 1999-ben magyarul is megjelent Szinhdz
és ritudlé cimmel. A szegény szinhdz felé csak 2007-ben
jott ki elészor Grotowski sziil6hazajaban, immar a
wrodfawi Grotowski Intézet filolégiailag példas gon-
dozasdban, kilon kiadéi poétkotettel ellatva, amely
Kolankiewicz munkaja, aki a kozolt szévegek minden
lehetséges filologiai problémajat sorra veszi. Nem volt
sokkal jobb a szakirodalom helyzete sem. Matgorzata
Dzieduszycka Apocalypsis cum figuris cim kis kotete
(1974) az utolsé Grotowski-elGadis legteljesebb leira-
sa, mellette Osiriski emlitett monografidja (1980) és
két tovabbi konyve, a Grotowski wytycza trasy (Gro-
towskd kitiizi az utat, 1993) és a Jerzy Grotowski. Zrédla,
inspiracje, konteksty (Jerzy Grotowski. Forrdsok, 9sz-
tonzések, osszefiiggések, 1998) érdemel emlitést.

Az ut6bbi tiz évben azonban alapvetSen megvalto-
zott a kép. Mit8l? Adédik egy-két kozhelyszerd meg-
allapitas. Az alkot6 elhunytaval végképp lezarul a pa-
lya, kézenfekvé lesz a teljes élett elemzése, felvetéd-
nek a kianonnal kapcsolatos kérdések (hol a helye
Grotowskinak a lengyel és a vilagszinhazban, illetve a
szinhizzal hataros diszciplinakban, amilyen a szinha-
zi antropolégia, a parateatrilis Gtkeresések, a vehiku-
lum-miivészet?). Masfeld] attol, hogy t6bbé nem kell
szdmolni maganak Grotowskinak kovetkezetes és szi-
gori megérokitésellenességével, bizonyos publikaci-
Ok nyilvan z6ld utat kaptak. Az is tény, hogy maga a
wroctawi Grotowski Intézet anyagilag és erkolcsileg is
elésegitette egyik-masik cim megsziiletését. Ilyen pél-
daul Georges Banu és Grzegorz Zidtkowski vallalko-
zésa, akik osszeszedték Peter Brook valamennyi
Grotowskirél szol6 megnyilvanulasat, amit akar szé-
ban, akar irdsban tett, s igy jott ki Brook neve alatt egy
kis kotet, a Teatr jest tylko formg (A szinhaz csak for-

ma, 2007), amelyet az idei jubileumi esztenddre an-
golul is megjelentettek. E kotet jelentGsége valoban
abban rejlik, amit a két szerkeszt§ is megallapit az
utészéban, dm amire az egymast kovetS szévegek
csak kozvetve utalnak, hogy tudniillik dokumentilja
azt ,a permanens dialégust és a kolcsonos 6sztonzés
véaltozo, dinamikus folyamatat”, ami Brook és Gro-
towski kozt évtizedeken at folyt, s ami ,a mualt szazad
e ragyogb miuivészbaratsaganak a lényegét képezte”.

Az 1970-ben sziiletett Grzegorz Zittkowski egyéb-
ként mar azt az (1j nemzedéket képviseli, amely a je-
lek szerint nem is taldlkozhatott a szinhizi Gro-
towskival, nem lathatta a Teatr Laboratorium el6ada-
sait, mégis igen érzékenyen és nyitottan képes
feldolgozni a Grotowski-jelenséget, mar eleve az ,uto-
kor” dimenzi6jabol. Ugy értve ezt az idézGjelbe tett
utdkort, hogy Grotowskinak paradox médon még sa-
jat életében megvolt a maga ,utbkora”, hisz Eugenio
Barba és az Odin Teatret, Teo Spychalski és a Groupe
de la Veille, Piotr Borowski és a Studium Teatralne,
Wlodzimierz Staniewski és a ,Gardzienice” vagy
Anatolij Vasziljev és a Dramai Muvészet Iskolaja
mind valamiképp a Grotowski-szinhaz nyoman in-
dult el, de tul a téle kapott 6szténzésen mindnyajan
még Grotowski életében megmutattak a maguk egyé-
ni karakterét és eltér§ utjat. A szinhaztudomanyi dip-
lomaval és doktoritussal rendelkez§ Zidtkowski,
akinek A mai szinhdz Argonautdi cimmel irott diplo-
mamunkdja épp az itt felsorolt alkotékkal és egyiitte-
sekkel foglalkozik, doktoratusa pedig, a Teatr bezpos-
redni Petera Brooka (Peter Brook kozvetlen szinhaza,
2000), 6nall6 monografiaként is napvilagot latott, e
paradox ,utékor” és persze Brook fel8l kozelit
Grotowskihoz. Neki a ,magus a katedrin” az elsgdle-
ges Grotowski-élménye, s a szinhidzi Grotowskival
csak annyiban foglalkozik, hogy a szinhazi korszak
tobb gydjteményes kotetének sajté ald rendezésében
kozremikodott.

Ziotkowski 0j kényve, a Guslarz i eremita (A magus
és a remete, 2007) a széles nyilvinossag szamara is-
meretlen Grotowski tjat rajzolja meg ,a rémai eld-
addsoktél (1982) a parizsi eladasokig (1997-1998)”,
ahogy a konyve alcime is jelzi, vagyis miivészi palya-
janak azt a masodik szakaszat, amely Lengyelorszig
elhagyasa utan kezddott. A remete portréjat, aki im-
mér a vilagtol teljesen elvonulva végzi laboratériumi
kutatémunkajat, am aki racafol a titokzatos magus le-



genddjara, kidll az egyetemi katedrira, és nagyszamu hallgato-
saginak egzakt médon beszél ismereteirdl és tapasztalatairdl.
De Zibtkowskindl korantsem csupin a rémai egyetemen és a
Collége de France keretében elhangzott eladasokrél van sz,
hanem arr6l az atrél, amit Grotowski megtett a wroctawi koz-
ponttal beinditott és kényszertien félbeszakadt Forrisok
Szinhaza programmal, majd a kaliforniai Irvine-ben folytatott
Objektiv Dramaval, végiil a pontaderai Ritudlis Mtvészetekkel,
amit késébb Brook nyomin 6 maga is inkabb vehikulum-
muvészetként emlegetett. Errél az ttrél eddig csak Osiniski irt,
mintegy kronikasként és hidegfejd tudositoként (Grotowski
kitiizi az utat cim( tanulmanya a magyar Szinhdz és ritudléban
is olvashat6), Zi6tkowski sokkal inkibb Grotowski szellemi ti-
tarsaként beszél (és aligha alaptalanul, hisz szimos angol nyel-
ven szilletett Grotowski-szoveget § iiltetett at lengyelre), noha

igen tirgyszertien és szabatosan. Grotowski posztte-
atrdlis munkait félreérthetetleniil megannyi kisérlet-
ként kezeli, ,hogy cselekvéssé alakitsuk azt a nosztal-
giat, amit fényes romlatlansigunk utan tapldlunk, mi-
utin megsziilettiink (értsd: testet 6ltottiink), mert
tobbé nem tudunk mar hozzaférni, hisz az illaziok és
a feledékenység fiiggonye elrejti el6liink”. Ha viszont
sikeriilne attérniink e falon, azzal paradox médon ,az
id6 hurkabol” is kilopnank magunkat; szerinte Gro-
towskit épp ez a paradoxon foglalkoztatta. , Ugy vélem
— szbgezi le —, Grotowskindl ez a szellemét tekintve
gnosztikus udvtan egybeolvad a hindu joga tidvtana-
val, amely nemcsak nézetrendszer, hanem mindenek-
el6tt preciz eljards, hogy altala megvalésitsuk az id8
folyamatossiganak felfiiggesztését. Grotowski gya-
korlata tehat a jogahoz valé sajatos kotédésnek tet-
szik, amennyiben az a tudati folyamatok egyfajta jar-
ma, tovabbd osszekotd a transzcendens valésaggal.
Hisz akarcsak a jogat, ezt a gyakorlatot is az a torek-
vés hajtja, hogy kiszabaduljunk a t6érténelem és a sze-
mélyes idioszinkrazia rabsigabdl, ehhez pedig az em-
beri lényt a maga teljességében atfogd, kifinomult
technikai eszkoztarra van sziikségiink.” A Grotowski-
nal vissza-visszatér$ szentségtoré képeket, amelyek-

2009. szeptember

1

FENT: Claire Heggen (Théatre du
Mouvement) el6adésa a wroctawi
Grotowski Centrumban (2006)

tukasz Giza felvétele

BALRA: Claudio Santana egy
Grzegorz Ziétkowski rendezte
etddben (Brzezinka, 2008)

Maciej Zakrzewski felvétele

JOBBRA: Eugenio Barba: Os-Hamlet
{Wroctaw, 2009)

Francesco Galli felvétele

kel 8 Mafgorzata Dziewulska szerint ,a kereszténység
hatarait feszegeti”, Zidtkowski e gnosztikus tidvtan
részének tekinti, szimara nem egyéb ez, mint ,hatra-
lépés, anamnézis, éspedig az apokatasztizis remé-
nyében, ugyanakkor egyfajta hegymaszis, hogy meg-
ismerjuk a magunk emberi vertikilisat — Grotowski
Utja mindig egyidejileg haladt ebbe a két irdnyba”.
Még merészebb kovetkeztésekre jut Dariusz Ko-
siriski, a krakkéi Jagell6 Egyetem rendkiviili profesz-
szora, a Polski teatr przemiany (Lengyel atvaltozasszin-
haz, 2007) szerzéje, aki csak par évvel idGsebb
Zidtkowskinal. Ez a tobb mint 6tszaz oldalas munka
impozans szinhaz- és kultartérténeti hattérrel, elkote-
lezett katolikus alapallisbél megirt Grotowski-apolo-
gia. Ennyi talin elegend§ is lenne a kérdést szkepti-
kusan szemlél6 magyar olvasénak, hogy érdekl6dése
kihunyjon Kosiriki mive irdnt, holott bizonyos ideo-
logiai bakugrasok és a szakmai elemzés helyenkénti
elnagyolasa ellenére érdemes némi figyelmet szentel-
niink neki. Az atviltozas szinhdzdnak Kosiriski-féle
viziéja ugyanis mélyre hatol a lengyel nemzeti mito-
l6gidba, a legizgalmasabb fejezet kimeritéen, bar tal-
zott joindulattal targyalja Towiariski és Mickiewicz
messianizmusat, a nagy romantikus szinpadi kolt6-
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ben is, de Grotowskiban is a lengyel papa, II. Janos
Pal el6djét latva. Vitaba szall Kolankiewicz 1999-ben
megjelent Mickiewicz-kdnyvével, aki hangstlyozza az
Osok pogany-szlav-eretnek szellemiségét, de Matgor-
zata Dziewulskaval is aki Artysci i pielgrzymi (Miivé-
szek és zardndokok, 1995) cimd kényvében elészor
helyezi el Grotowskit a gnosztikus tradiciéban, raadasul
ugy idézi Zbigniew Raszewskit, aki fekete misének
nevezte az Apocalypsis cum figurist, hogy e kitételérdl
nem is vesz tudomast. Ezzel szemben szdvetségesre
lel a Sorbonne-on tanité Michaele Mastowskiban, aki
a romantikus lengyel szinhazi ritualé kiteljesedését
latja Karol Wojtyla pontifikatusaban. Hogy Grotowski
nyilvan idegenkedne e posztumusz szentté avatastol,

az bizonyos, habar egész életében tartotta magat
ahhoz az elvhez, hogy senkivel sem bocséatkozik vi-
lagnézeti vitiba. Tény viszont, hogy Mickiewiczhez
nagyon sok szal fiizte, némiképp sajat para- és poszt-
tedtrlis miikédésének eléfutarat latta benne, és
Kosiriski kényvében is azok a legérdekesebb oldalak,
ahol a szinhaz és a vallas hatarvidékén a maga he-
lyét keres6 Mickiewicz és Grotowski kozt von parhu-
zamot.

Ha az utékor — vagy legalabbis az utékor egyik-ma-
sik, a Grotowski Intézetben befolyassal bir6 szinhdz-
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tuddsa — katolizdlni akarja Grotowskit, akkor érthetd,
miért maradt ki az ugyancsak az intézet ltal kiadott,
nagy formituma, t6bb mint hatszaz oldalas Miste-
rium grozy i urzeczenia (A borzalom és az igézet misz-
tériuma, 2000) szoveggyljteménybdl nemcsak a fe-
kete misét emleget6 Raszewski-szoveg, de a neves ka-
tolikus iré6 Andrzej Kijowski irasa is, amely szintén az
Apocalypsis cum figuris kapcsin ,a misztikus érzék tel-
jes hianyaval” vadolta Grotowskit, rdadasul a Tygodnik
Powszechnyben, ami kiilon stlyt adott kritikajanak.
Nagyobb gond, hogy a Grzegorz Zidtkowski és Janusz
Degler szerkesztette kotet amugy is elég részrehaj-
lénak tdnik, igazdn kemény, ostorozd, elutasitd
hanggal nem is talalkozunk a gydjteményben, miksz-
ben tudjuk, hogy Gro-
towskit nemcsak a hatva-
nas években tartottak so-
kan sarlatinnak, de még
a haladla utan is. (Hogy
csak Bronistaw Wildstein
Mester cimmel 2004-ben
megjelent kulcsregényét
emlitsem, aki a hetvenes
évek fiataljait téviitra csa-
bitd szellemi kuruzslé-
nak abrazolja a cimbeli
mestert, vagy a rzeszowi
varosatydk esetét, akik
Grotowski sziil6f6ldjén
~kozmopolitizmusa” miatt
nem engedték, hogy ut-
cat nevezzenek el rdla.)
A kiadvany erényei ma-
gatol értetédnek, hatal-
mas anyagot tesz kony-
nyen elérhet6vé — elészor
latjuk igy egyutt Ludwik
Flaszennak, a Teatr Labo-
ratorium irodalmi veze-
t6jének a musorfiizetek-
be irt kitling elemzéseit,
koztik az Apocalypsisr6l
késziilt, annak idején csak
angolul és franciaul ter-
jesztett ,néhany elGzetes
megjegyzést” is —, pon-
tos, részletes bibliografia
talalhaté benne a wroc-
fawi évekrdl, a fiiggelék-
ben a Teatr Laboratori-
um legendas miikodési statttuma, amely szintén el6-
sz0r jelenik meg nyomtatisban.

Mindenesetre a kotet hatvanas—hetvenes évekbeli
irasai kozelebb visznek a szinhazi Grotowskihoz, és
valamennyire fel is timasztjak az olvaséban ,a borza-
lom és az igézet misztériumat”, féleg ami klasszis-
ként elkonyvelt, utols6 eldadasokat illeti. A korai pro-
dukcidk egészen mas vilagot mutatnak, Grotowski
elébb Mejerholdot fedezte fel maganak, s csak rajta
keresztiil jutott Sztanyiszlavszkijhoz. Agnieszka Woj-
towicz konyve, az Od Orfeusza do Studium o Hamlecie
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(Az Orfeusztdl a Stadium a Hamletrél-ig, 2004) hi-
dnypbtld kisérlet az opolei 13 Széksor Szinhiza
1959-1964 kozti id6szakinak rekonstruélasara, noha
,az opolei évek archivuma csak nyomokban maradt
meg”, s maga elismeri, hogy tobb eldadast csak frag-
mentumaiban sikeriil felidéznie, de igy is ritka kincs
ez a leiro jellegl szinhaztorténet. Vilagosan kidertil
beléle példaul, hogy az els§ években Grotowskit kife-
jezetten a szinpad-néz8tér viszony érdekelte, csupan
az Akropolisz és a Doktor Faustus tragikus torténete te-
szi ,szinészcentrikussd” gondolkodisit. Wojtowicz
szdmara a Flaszen-szovegek, az egykori kritikék, a tit-
kosszolgalati és partarchivumok anyagai, a cenzori je-
lentések mellett az opolei tarsulat tagjaival és mas
munkatarsakkal folytatott beszélgetések jelentik a {6
forrast, ezek az anyagok teszik ki a konyv masodik fe-
1ét. Ot épp az ellenkezd igény vezérli, mint Kosiriskit:
tudatosan csak dokumentalni akar, nem von le sem-
miféle kovetkeztetést, noha beszélgetSpartnereiben,
akik koziil csak a szinész Zygmunt Molik és a tervezd
Jerzy Gurawski maradt végig Grotowski hii tarsa, per-
sze ott az ambicid, hogy nemegyszer mélyrél jové csa-
lédottsaguknak és kritikdjuknak hangot adjanak.

Még kozelebb visz a legendas szinhazi korszakhoz
két masik konyv, az 1998-ban elhunyt Tadeusz Bur-
zynski Mdj Grotowski (Az én Grotowskim, 2006) és
Jozef Kelera Grotowski wielokrotnie (Grotowski tobb-
sz0r, 1999) cimi kotete. Grotowski és a Teatr Labo-
ratorium két legmakacsabb, kitarté recenzensérél van
sz0, akik ha mis-mas médon is, személyesen is kozel
alltak Grotowskihoz. Burzynski volt az az Gjsagird,
aki az elsé wrocdlawi bemutat6tdl élete végéig érté fi-
gyelemmel kisérte mindazt, amit Grotowski és — egy-
kori, illetve épp aktualis — munkatarsai tettek, interjat
készitett, irt, interpretalt, kommentalt, igazi nép-
szertsit8je volt Grotowskinak, képes volt a legkdds-
sebb dolgokat is elmondani hétkéznapi nyelven, kivé-
ve, ha (ritkdn) beletort a bicskija, mint a parateatralis
Hegy vagy Special Project esetében, amikor maga elis-
meri, hogy szaimara mar ,tdl sok az egzaltaltsag a do-
logban”. A koézel negyven publikaciét tartalmazé ki-
advany igy is fontos forrasként szolgal, f6ként ha a
befogadéi tudat feldl kozelitjitk meg a Grotowski-je-
lenséget.

Jozef Kelera, a neves teatrolégus fiatal kritikusként
ott ilt mar az opolei Orfeusz bemutatéjin is, és alig-
hanem & az egyetlen, aki a Teatr Laboratorium vala-
mennyi el6adasat recenzalta. Ez a kényv mégsem a
Burzyniskiéhoz hasonlé cikkgytjtemény, annal t6bb
is, kevesebb is. Intim és megragadé emlékirat, hisz
hét r6vid, szlikszavii, mégis stird ettidben regéli el ta-
lalkozasait Grotowskival, akihez egy id6 utin hosszt
éjszakai beszélgetésekben realizalodé baratsag flizte,
am mind a hét epizodot egy-egy, az elmondottakhoz
kapcsolédd Kelera-cikk vagy -tanulmany koéveti, igy e
nagyon személyes-vallomasos konyv, amely kozvetle-
niil Grotowski haldla utdn sziiletett, nem kevéssé a
tudés elemz§ tantsigtétele is. Aki nem restelli be-
vallani, hogy Grotowski ma is titok szdmara: ,Ismer-
tem és nem ismertem. Soha nem tudtam réla min-
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dent, lehet, hogy nem is prébaltam mindent meg-
tudni, bar az a tébbi, amit nem ismertem, izgatott,
idegesitett, vonzott és zavart. Soha nem fogtam {61 6t
teljesen. Annyira mas anyagbdl voltunk gytarva, hogy
kész csoda, mitél lett ebbdl baratsag, és nem nyilt el-
lenszenv.”

Aki a legkozelebb allt Grotowskihoz, legalabbis az
élete végén, az a haiti szdrmazast Thomas Richards,
6t fentebb mar emlitettitk. Richards, aki a pontaderai
Grotowski-centrum és az ott folyé munka vezetését
Grotowski halala utan atvette, az elmult években szer-
zG8ként szintén feltiint a lengyel kényvpiacon, két kis
konyvvel is. O azonban a Lisa Wolfrodnak adott inter-
jaban, amely a Grotowski Intézet kiadasdban Punkt
graniczny przedstawienia (Az elGadds hatirpontja,
2004) cimmel jelent meg lengyeliil, bar angolul a cim
eredetileg igy hangzik: The Edge-Point of Performance,
par mondattal elintézi megismerkedésiik t6rténetét —
a Yale Egyetemen folytatott szinhdzi és zenei tanul-
manyokat, amikor részt vett a Ryszard Cieslak vezet-
te kéthetes kurzuson, igy keriilt be Grotowski kalifor-
niai Objektiv Drama projektjébe is —, és ezt kovetGen
legszivesebben mar csak a munkardl beszélne. De az
interja is, még inkabb a mar emlitett, a fizikai cselek-
vésekrdl sz616 konyv (lengyel kiadds 2003) egyfajta sa-
jatos onéletrajz Richards részérdl, hisz nem egy-
szertien a mester modszerér6l, eljarisardl, és nem az
elsajatitand6 technikardl beszél, hanem arrél a kiiz-
delemrdl, amit nmagéval kellett megvivnia, Igy alig-
hanem Grotowski posztteatralis korszakanak legele-
venebb és legszakmaibb tantisagtételét nyujtja. Mas
kérdés, amit Ziotkowski feszeget A mdgus és a remete
utolsé oldalain, hogy a Richards vezetette pontaderai
Workcenterben elttinni latszik Grotowski szakmai
kompromisszumképtelensége és radikalizmusa. Ugy
érzi hat, nem alaptalanul jut eszébe Marta Ponia-
towska tinédése Grotowski és Richards 1997-es
wroctawi latogatdsa utan: ,Ha Grotowski szerint min-
den egyes ember, akivel dolgozik, kihivist jelent neki,
hogy megtalalja a belsé fejlédés egyéni atjat, akkor a
tanitviny szdmara csak egy igazsag létezhet, amit §
maga talalt meg. Es nehéz lenne megjésolni, hogy ezt
képes lesz-e masnak is atadni.”

Olyan kérdés ez, amely nemcsak a jelen kényv-
szemle kereteit fesziti szét, hanem azt is jelzi, meny-
nyire megallapithatatlan, mit kezd az utékor Gro-
towski szellemi-szakmai-emberi 6rokségével. Az mar
tény, hogy 6, noha szeretett kiiilni a pédiumra, és va-
laszolni a feltett kérdésekre, t6bbé egyetlen kérdést se
valaszol meg. ,Maérpedig kérdés egyre tobb lesz.
Miris elegend$ kérdésiink van ahhoz, hogy egyik
kényvet a masik utdn irjuk Grotowskirdl, hogy ezek a
konyvek aztan tovabb szaporitsak a kérdéseket is, a
valaszokat is” — irja bolcsen Jézef Kelera, majd hoz-
zafdzi: ,Nem hiszem, hogy egy Grotowski lesz. Annyi
Grotowski lesz, ahdnyan irnak r6la. Es még azt se
mondanam, hogy ez a fekete forgatokényv. Ez egy-
szerdien az én nagyon szerény és felettébb skomeni-
kus prognézisom.”



