Ludwik Flaszen

Grotowskl s a hallgatas

ra, hogy Grotowskirdl beszéljek. A téma thlontil

személyes jellegii, és killonosnek érzem, hogy
Grotowski téma legyen; hogy mar évtizedekkel ezelétt
is konyvek, tudomanyos el6adasok, vitdk, doktori és
MA-értekezések és a miénkhez hasonlé konferencidk
témaja lett koztiszteletben allé egyetemeken vagy fesz-
tivalokon.

Mi, legkdzelebbi munkatarsai tudjuk, hogy ez a
munkdjiban oly szigorii és komoly férfia szerette be-
csapni az embereket. Tréfai koziil ez eddig a legsike-
riltebb: szubjektumma, vagyis térténelemmé tette 6n-
magat. Vele kapcsolatban nem tudok objektiv lenni.
Nem tudok kiilénbséget tenni az ember és munkaja
kozott. Tudom, miféle veszély fenyeget: azt teszem,
amit a veteran bajtarsak szoktak — anekdotikat mesé-
lek a k6z6s hési maltbdl. Ez bizony nem szerencsés.

Hosszas megfontolas utan elhataroztam, hogy a
hallgatasrél fogok beszélni. Grotowski és a hallgatas...
Beszélni a hallgatisrél - ez Gigy hangzik, mint egy ab-
szurd vicc. Nem lehet, hogy Beckettet idézem?

Grotowskival kozosen végzett munkam legfonto-
sabb eleme a diszkrécié volt. Ahogy késébb fogalma-
zott: azt varta t6lem, hogy az advocatus diabolija legyek,
az abszolat tisztesség kotelmével, de a tarsulaton belil
maradva, idegen szemektél és fulektél tavol.

Olyanok voltunk egyiitt, mint két 6sszeeskiivé. Ez az
ordoggel kotott paktum, a hallgatasnak ez az &sszees-
kiivése gyonyorlség volt szamomra; gy éreztem,
partnere vagyok egy olyan tigyben, amely megvaltja
majd a vilagszinhazat. -

Nem tudom biztosan, valéra valt-e ez a messiasi
dlom. Annyi bizonyos, hogy Grotowski és a mi Teatr
Laboratriumunk hivatkozasi pont lett korunk szinha-
zéban, a cstcsmindségil szinjatszds markaneve. Egy-
uttal pedig a maga sokrétd formdiban a hallgatas
szinhaza.

Kiilénboz6 korok és kultarak 6si bolcsei mindig hit-
tek benne, hogy a dolgok lényege nem a szavakban rej-
lik. Ginyos parabolakkal bocsatottik el az alkalmat-
lankodo tanitvanyokat, akik szébeli magyarazatot kér-
tek a ,mi az igazsag” kérdésére. Po Csii-ji, a régi kinai
kolt igy beszélt félig mitikus kortarsarél, a Tao Te
King szerzGjérdl: ,Aki tud, az nem szdl; aki beszél, az
nem tud semmit. [...] Es mivel a bélcs Lao olyan ember
volt, aki tudott, hogyan lehetséges, hogy megirta az
otezer jel konyvét?”

N ehéz és valamiképpen félszeg helyzet szamom-
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Raymonde és Valentin Temkine-nek

A legbébeszédiibbek a keresztény misztikusok vol-
tak, akik vaskos koteteket irtak ossze attdl a feltétele-
zéstél vezérelve, miszerint az § élményiik kifejezhetet-
len, és nincs sz6, amely felérne a feladathoz. Ezzel 6sz-
szehasonlitva a Tao Te King Gtezer ideogramyja, illetve
a kolté irénidjaval stjtott fecsegé hajlam valéjaban
nem tobb, mint egy zarkézott aszkéta, egy misztikus
dadogé néhiny szétagja.

Grotowski nem volt sem Lao Cse, sem keresztény
misztikus. Paradox moédon azonban szenvedélyesen
érdekelte a kifejezheté és a kifejezhetetlen, a sz6 és a
hallgatds dialektikija, mind a szinhdzban, mind a
szinhazon kivill. Hogy igy mondjam, a legkiilonbo-
z8bb alkalmazasokban.

E tekintetben allergias volt. Nem szerette a szinész-
debattéroket, a szinész-intellektueleket, akik cselek-
vés, illetve a cselekvd keresés helyett proba kizben ter-
jengdsen ecsetelik, mirdl szél az el§adas, és mit kelle-
ne cselekedni. Gytilolte azt, amit koznapi csevejnek
tartott: az iiresség kitoltésére szént emberi locsogast.
Eurdpaban a masokkal valé egyiittlét tarsalgast jelent.

Grotowskinak meggy6z6dése volt, hogy a miivész,
illetve szélesebb értelemben az emberi 1ény alkotésa-
nak forrasai a 1ét kiilonb6z6 dimenzidi, még akkor is,
ha a gyakorlatban metszik egymast. Gyakran mondo-
gatta, hogy az intellektualis szamitogép - ez a techni-
kai meghatirozds megragadta képzeletét — hasznos,
s6t nélkiilozhetetlen is lehet, de csak akkor, ha a krea-
tiv er6k rangsoraban a maga megfelels, segéderdi
helyére kerdll, és az alkot6 folyamatban, amikor az em-
ber az ismeretlennel érintkezik, elhallgat. Mivel azon-
ban civiliziciénkban mindeniitt jelen van és nélkiiloz-
hetetlen, gondolatban ravasz jatékot kell {izniink vele.
Tl kell jarnunk ennek az alkalmatlan géniusznak az
eszén, bedugaszolt tivegben kell tartanunk, ahonnan
csak akkor engedjiik ki, ha valddi segitségre képes.
Grotowskinak mindenesetre sziiksége, s6t olykor el-
lenallhatatlan sziiksége volt a diskurzusnak erre a
ravasz és szuggesztiv szellemére. Szénoki és polemi-
kus tehetsége kozismert: kiviléan értett mivészi al-
mai ismertetéséhez, terjesztésiikben valosagos misszi-
onariusnak bizonyult, és ugyanigy bevalt sajat teljesit-
ménye kommentatoraként is. Nyilvinos alkalmakkor
— melyek gyakran szénoki maratonna terebélyesedtek
- nagy erdvel és mézédesen teoretizalt, de ritkin
szolalt fel anélkiil, hogy ne foglalt volna 4llast a teore-
tizalas ellen.
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Sajat szamitogépe kifogastalanul miikodott, és léleg-
zetelallité verbalis szekvencidkat dobott ki magabdl;
semmi kétség: gyakorlott szofista rejt6zott benne.
Egyik kedvenc szénoki fogasa volt, hogy ha egy oppo-
nens kétségbe vonta bizonyos szavait, készséggel cse-
rélte Gket masokra, mivel nem o6hajtott szavakrél vi-
tazni. Kitling szinész lévén, remekiil zongorazott hall-
gatéi hangulatain, konnytszerrel vezette el ket a
nevetéstSl a komolysagig. Voltak jegyzetei, de a meg-
beszélések mindig rogtonzéttek voltak, s pillanatnyi
szeszélyeihez alkalmazkodtak. Nem altalaban a hallga-
tosaghoz, a gytiléshez, a kozonséghez szélt, hanem
személy szerint minden egyes hallgat6jadhoz, mintha
hangosan gondolkodna a maisik jelenlétében, a masik
helyett. Azt mondandm, hogy a szénok és a kozonség
kozott, a szavak folétt, alatt és rajtuk tal, az energidk
kolcsonos cseréje révén valami bizalmas megértés ala-
kult ki. A hallgatds is mas volt, mint az érdeklédé fi-
gyelem szabdlyosan visszatéré csendje. Ahogy van
es8csinald, gy Grotowski csendet csinalt.

Régebben ez nem volt igy. Grotowski eredetileg
olyan volt, mint egy tekintélyelvii pedagbgus. Hangja,
mely gyakran emelkedett a felsé regiszterekbe, borot-
vaként hasitott a tirgyalt problémakba. Szénokként ki-
erGszakolta a hallgatast, és ez a csend nem volt termé-
szetes: ahelyett, hogy kovette volna a szénokot, kény-
szer hatasara allt be. Ugyanez vonatkozott rendez6i és
szinészvezet$i munkajara is.

Bar korai éveitSl kezdve jogizott, jaratos volt a hindu
vallisban, és rendelkezett a spiritudlis vezet6 barso-
nyos tenorjaval, még nem aradt bel6le a mélyebb spi-
ritudlis keresés atmoszféraja. Egyszer, amikor egyiitt
nyaraltunk, kisérletet tett, hogy megtanitson a hatha
jogara. A legnehezebb gyakorlatokat is, koztiik a teljes
l6tuszpoziciét, egy tapasztalt akrobata {igyességével vé-
gezte, noha fizikailag inkabb hasonlitott Gargantuara,
semmint jogatanarra. [gaz, én sem voltam a legtehet-
ségesebb tanitviny; kapcsolatunk tiilsdgosan bizalmas
volt, hidnyzott bel6le a guru és a tanitviany kozott nél-
kiilozhetetlen tavolsag. De hasztalan igyekeztiink 6 is,
én is, soha nem sikeriilt elérniink a belsé nyugalom
megkivant allapotat. [gy aztin egydrai j6gazés utén in-
kabb megreggeliztiink, és elmeriiltiink a reggeli la-
pokban.

Grotowski, amiéta csak visszaemlékszem, ismerte a
csend fontossagat. Abbél indult ki, azt kovetelte. Csak
feltételezhetem, hogy kitarton kiizdétt a belsé nyuga-
lomért. Valészind, hogy amikor ama kezdeti napok-
ban 6nmagat figyelte, a tettek emberének szenvedé-
lyesen tiirelmetlen hivé szavat hallotta. Majd szétve-
tette az aktiv energia, és ezért a gyakorlatban nem
tudta megragadni a cselekvésben megnyilvanul6 pasz-
sziv energia igazi jelentését.

Idével, de viszonylag gyorsan varatlan dolgokat fede-
zett fel, mégpedig a gyakorlatban, a szinészekkel foly-
tatott k6z6s munkaban. Az egyik ilyen meglepé felfe-
dezés a hallgatis hangja, minésége, végtelen ereje volt.
A hallgatds fogalma természetesen nem ismeri az
egyértelmi hatirokat, jelentések egész egyvelege nyil-
vanul meg benne. Jelenthet akusztikai csendet épp-
ugy, mint a szavak felfiiggesztését, titoktartast, valami-
nek a lebecsiilését, el- vagy agyonhallgatasat. Jelentheti
tér és idG szabalyozasit, amelyben jelz8k és modhata-

rozok végtelen koltészete rezeg. Jelentheti a filozéfu-
sok forrasalapti élményét, amilyen, mondjuk, Pascal-
nal a végtelen tér csendje, vagy azt a csendet, amely a
spiritudlis technikikat megkoronazza — és igy tovabb.

A szinhazi hallgatisnak vagy a vele egyértelmd
csendnek megvannak a maga kiilén kategéridi. Létez-
het a nézétéren vagy a szinpadi emelvényen. Létezhet
mint hangtalan, nem verbalis dramai fesziiltség.
A dramairék szerz8i utasitisainak dllandé elemei a
meghatarozott id6tartama, révidebb-hosszabb sziine-
tek; ,pillanatnyi csend utin” - olvashatjuk. Beckett
nagy kolt6 és a szerz6i utasitisok terén nagy 6ramiives
volt. Megel§zte 6t Maeterlinck, Svédorszagban Strind-
berg, Oroszorszagban Csehov, Lengyelorszagban a
szimbolista Wyspiariski, annak az Akropolisznak a
szerzGje, amelynek 1962-es el6addsa Grotowskit az itt
targyalt témakorben egy meglepd felfedezéssel gazda-
gitotta.

A nagy rendezék és producerek feltirtik a hang és a
csend tempé-ritmusénak titkait, de engedtessék meg
nekem a vakmer§ kijelentés: a szinhizban és a szin-
hézon kiviil ,csendcsindlok” testvériségében Grotows-
ki a maga nemében paratlan volt.

Kezd6dott azzal, hogy a helyiségben, ahol a gyakor-
latokat, a probakat és az elGadasokat tartottuk, betiltott
mindennemd zajkeltést, lirmas tevékenységet és ma-
ganjellegli beszélgetést. Azt hiszem, Sztanyiszlavszkij
mondotta volt, hogy amikor egy szinhaz kiiszobét at-
1épjiik, kiviil hagyjuk a gumicsizmat meg az esernyét.
A Teatr Laboratoriumban a kinti, hétkoznapi élet ze-
nebondjat kellett kiviil hagyni. Korlatozott zéna volt, a
csend rezervatuma.

A szinészek meghatirozasuknal fogva szdszatyar
emberek. A mi szinészeink eleinte azt hitték, admi-
nisztrativ rendszabalyrdl, egy tekintélyelvii f6ndk ho-
bortjardl van sz6. Id6vel azonban bebizonyosodott,
hogy barmely, hivatasat tisztel$ szinhaz szemsz6gébdl
nézve az alkoté munkahigiéné egyik alapelvével talal-
koztak. A kézvélemény és a miivészkorok ironikusan
kolostorként emlegettek minket. Ne felejtsiik el, hogy
a csend szamos meghatirozasa kozétt ,a kolostor
csendje” is elGfordul.

Grotowski produkciéit énekes eldadasoknak tekin-
tették. Lényegi megkiilonboztets jegyeik kozott valo-
ban szerepelt a vokalis aspektus, de korintsem zenei
effektusokrol vagy vokalis akrobatikarél volt sz6. Enek-
lésrél sem beszélhetiink, noha az el6adasokban éne-
keltek is, mint ahogy raolvasas és zsolozsmazas sem
johet szoba, noha mindkett§ el6fordult; és nem ne-
vezhetjiik az el6adasokat ,Spriachgesangnak” sem, jol-
lehet a beszéd és az éneklés kozti hatirvonal szandé-
kosan elmosédott. Nem, itt hangzasokkal, illetve hang-
gal kisért cselekvések és reakcidk zajlottak, amelyek
preciz struktiirdkban 6ltottek testet; és a cselekvés épp-
ugy megnyilvanult a hangok lefojtisiban, elcsititisa-
ban és elvagasiban, azaz a hallgatisban is.

Mindez nem hasonlitott mas szinhdzakra. Itt a néz§
nem énekes kozjatékokkal taldlkozott. A hangzasok, a
hangok és a csendek miivészete itt mas volt, mint az
olyan szinhazakban, ahol a szinpad frontalis jatékteret
biztosit. Grotowski és szinészei tudatosan arra tore-
kedtek, hogy az el6adashoz sztereofon hangzis- és
hangbéli partitirat hozzanak létre. Grotowski gondol-



FENT. Grotowski és Flaszen Opoléban, 1960-ban

JOBBRA: Az Akropolisz elsé verzidja: Ryszard Cieslak,
Maja Komorowska és Antoni Jahotkowski (Opole, 1962)

LENT: Cieslak és Grotowski Az allhatatos herceg
prébajan (1965)

kodasaban a vokilis mindség osszefiiggott a sokdi-
menzibs térrel, a mindeniitt jelenval6 hangzassal.

A nézé-hallgat6 az események tantijaként a sztereo-
fonia kézpontjaba, egyfajta vokalis kupola ald keriilt.
Grotowski a teljes jatékteret polifon hangszerként ke-
zelte. A tereknek megvoltak a maguk akusztikai titkai,
hangzé és néma pontjai, visszhangjai és titkr6zGdései,
csapdai és magikus zugai. A padlok, mennyezetek,
falak, sarkok, a térbeli geometria szabalytalansagai —
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mindez szandékos és tudatos
volt. A hangbéli cselekvések e
kiilonféle pontokra irdnyul-
tak, az effektusokat kiprobal-
tak, a vokalis akci6t az adott
tér sajatossigaihoz igazitot-
tak. De korantsem a szokva-
nyos hallhatdsag volt az irdny-
adé. A sztereofénia egyike
volt Grotowski és a szegény
szinhaz magikus titkainak. Itt
nem voltak mikrofonok, az
akusztikai berendezéseket elvi
okokbdl kirekesztették. Azért
mondom ezt el, hogy megje-
gyezzék.

Amikor az akcié valéban
megtelik a szinész hangjaval,
koriilottiink minden rezonil-
ni kezd. Nem tudjuk, honnan
jon a hang, és kitdl szarma-
zik. A szinésznek ez a szemé-
lyes sztereof6nidja nem pusz-
tan technika, noha a legmaga-
sabb foku technikit koveteli

meg. A hang szdrnyain az eleven emberi jelenlét koz-
lekedik — a puszta szinjatszast a szinész akci6ja halad-
ja meg.

Azt igértem, a csendrdl beszélek, és lam, hangrol és
hangzasrél prédikalok. Grotowski vokalis technikéja —
ha igy akarjuk nevezni — nemzetkézi karriert futott be.
Fiatal szinészhallgatok ezrei gyotrGdtek A szegény szin-
hdz felé oldalain emlegetett rezonatorok titkdval.
Grotowski eltt a lélegzés és a hang kettGse 1étezett.
A hangképzés a 1égzési technika oktatasaval kezdé-
dott. Grotowski utin a test és a hang kettdse lett az
irinyad6 megkozelités. Mindeniitt a test- és hangkép-
zésbe {itkdziink, Parizs-szerte nap nap utin szdmos
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ilyen tanfolyamot hirdetnek. Az ezzel foglalkozé do it
yourself-hivek mar a sajat forrisaikat sem ismerik.
A hangképzé mesterek a tanéra kezdetén zongoraval
kisért, minden korabbinil fejlettebb és kidolgozottabb
testgyakorlatokat végeztetnek. Az operaszinpadon az
énekesek mar nem vagjak magukat éneklés kozben
sztereotip pézokba, hanem testi poziciék valtozatos so-
raval kisérleteznek, feltehetden részben Grotowskinak
mara anonimma valt ihletésére.

A hanggal mint vokalis akciéval foglalkozni ugyan-
azt jelenti, mint a figyelmet fejleszteni. S mint ahogy
Grotowskinal a hang az egész test reakcidinak és im-
pulzusainak kiterjesztését jelentette — emblematikus
utasitdsa a ,jatssz az egész valéddal!” volt —, tigy odafi-
gyelni sem a fiillel, hanem az egész testtel, egész va-
lonkkal kellett. Ez aktiv csend volt, amelyet csendakcié-
nak is nevezhetiink.

Az ember killonboz6 testi pozitarakban figyelt.
A hangok forrisa és a hangok cimzettje egyarant el
kellett hogy kotelezze magat, a résztvevék igyszoélvan
az él6 szovetek érzékenységével biré szerves anten-
nakka valtoztak. A figyelem — a csend — a hang part-
nerek kozti egyazon, é18, liktet§ folyamat lett, impul-
zusok és reakcidk valodi cseréje, amelyet a cselekvés, a
hangzas és a hallgatds energiai kozti cserének is ne-
vezhetiink.

Az egész testet lekotd odafigyelés, a csendakci6
olyan alkalmakat teremtett az azonnali reakciéra, mint
a hagyomanyos harci mitivészetek: ugrasok sziilettek
csendbdl hangba, dalbél beszédbe, meglepé zenei in-
tervallumokba, amelyek tilmutattak az egyéni tempe-
ramentumon, a stopperéran, a kifejezés drnyalatain.
A hangzasok felerésodtek, vagy épp ellenkezéleg, a
csend, a nyugalom felé tartottak. Grotowski megkéove-
telte, hogy a partnerek allandé érintkezésben, val6sa-
gos, él6, totdlis kélcsonhatisban legyenek.

Ez a tipusi munka megviltoztatta a helyszinéiil
szolgal6 tér szellemét és jelenlétét. E keretek kozott a
csend specifikussa valt; nem volt semmi koze a hang-
zasnak ahhoz a hidnydhoz, amely azokra a helyiségek-
re jellemzd, ahol nem t6rténik semmi. Amikor az em-
ber belépett, hallotta a csendet, és a kiilvilag hangzasai
olyan tavoliaknak tintek, mintha a zene hatteréiil szol-
galnanak.

1962 oktéberében akkori székhelyiink, Opole vidéki
varos egy sztk helyiségében mutattuk be a Stanisfaw
Wyspianiski Akropolisza alapjan késziilt produkciét.
Ami korabban csak homadlyosan, célzisok szintjén
nyilvinult meg, az most 6ltott el§szor testet a maga tel-
jes vilagossigaban. A jelenség evidens volt. A naci
koncentraciés tiborban jatsz6dé eladas leheletfinom
fizikai és vokalis szinészi partitarakbol allt, a szerepl6k
mintha szellemekként tdmadtak volna fel a krematori-
umok fiistjébdl, a kozoénség pedig mindezt totilis
csenddel, taps nélkiil fogadta — de nem rosszallasbél,
hanem a sokk hatasara.

Innen bontakozott ki a Grotowski-el6adasok egy
olyan sorozata, amely végig teljes csendben zajlott, és
a nézék némasigival fejez6dott be. Azt hiszem,
Grotowski egyik felfedezése a taps nélkili szinhaz
volt. A szakemberek majd azt mondjik, hogy ez volt a
XX. szazadi szinhaz els6 és egyetlen ilyen esete. Ne ke-
ressiink-e tavoli pArhuzamokat valamilyen 6si miszté-
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rium szertartdsaiban? Annyi bizonyos, hogy valameny-
nyilink szamara, a szinészeket csakiigy beleértve, mint
Grotowskit magat, meglepetésként, bir megsejtett
meglepetésként hatott.

Ekkoriban vele egylitt a szinhizban létrehozhat6
szentséget kerestiik; 6t kiilondsen a szent szinész ér-
dekelte, és hamarosan meg is taldlta Ryszard Cieslak-
ban, az emblematikus Az dllhatatos herceg cimszerep-
16jében.

A nézdket nyilvin kiilonféle inditékok birtdk ra,
hogy a produkcié végén megtartéztassik magukat a
taps atavisztikus reflexét6l. Sokk? Csodalkozas? Izga-
lom? Szorongas? Elmélkedés snmagunkrol és az élet-
ré1? A mediticiéval rokon allapot? Az a szemlél6dé be-
nyomas, hogy az ismeretlent, a ki nem fejezhet6t és
meg nem nevezhet6t stroltuk? Vagy egyszerdien a
megindultsag tette?

Mindenesetre a néz6k halogattk a tdvozast, és egy-
huzamban hosszi1 percekig csendben maradtak; még
az eldadas befejeztével sem széltak egymishoz.
Mintha benniik az akcié tovabb futott volna a maga pa-
lydjan. Sztanyiszlavszkij ezt belsé cselekvésnek nevez-
te volna, a szinészben lezajlé érinthetetlen folyamatra
utalva. Ugyanez ment végbe a kozonségben is, amely,
Grotowski virakozasidnak megfelelen, meghaladta a
maga, pusztin véletleniil 6sszesereglett nézdkbdl allo
eredeti allapotat.

Tl kés6 van mar egy alapos, mélyinterjukkal s a
Teatr Laboratorium nézdinek pszichologiajara vonat-
koz6 vizsgilatokkal dokumentilt tanulmanyhoz,
amelynek alcime igy hangzana: Grotowski kzonségé-
nek hallgatasa.

Emlékeimbd] meritek, és lehet, hogy tulzasokba is
tévedek. Nem sziikségszert, hogy minden este ugyan-
az s ugyanigy tortént volna, vagyis ilyen eszményien,
ilyen egyontetd csendben értek volna véget. De emlé-
kezetemben megdriztem bizonyos estéket, melyek va-
16ban ajandékszamba mennek. Az dllhatatos herceg-
ben, miutdn a cselekmény befejezdott, a fGszerepld
karjat-labat szétvetve, voros halotti lepellel letakarva
fekszik egy szalmaagyszerd emelvényen. Emlékszem,
hogy a néz8k gy virrasztottak, mintha valéban meg-
halt volna.

Amikor az Apocalypsis cum figuris véget ért, a nézdk
tovabb tildogéltek a f6ldon, s gondolataikba meriilve
vetették hatukat a falnak. Kitlind modelljei lehettek
volna annak a szobrasznak, aki sorozatot tervez ,Gon-
dolkodok” cimen. Elmendében felcsipegették a padlérél
a szinészek dltal otthagyott kenyérmorzsakat és gyer-
tyavégeket, mintha szent ereklyéket gydjtenének.
Nagyon szépen emlékszik erre vissza az egyik musza-
ki, Grotowski jo baratja, aki nagylelkiien megtoldotta
munkaidejét, és tiirelmesen vart, amig mindenki elti-
vozott.

Egyszer egy jeles szovjet szinhaztudést lattunk ven-
dégiil, aki az Apocalypsist nézte meg; én kisértem el az
el6adasra. Utdna el8szor le volt taglézva, majd az orosz
ortodox biingsok expanziv gesztusaval a mellét kezdte
verni, és szenvedélyesen suttogva ismételgette: , Atko-
zott hiillg, atkozott, atkozott, atkozott!” A kép, az el6-
adésnak ez a sajatos meghosszabbitisa mintha egye-
nesen Dosztojevszkijbél lépett volna el8. Azt hiszem,
a tudos el6tt (1j megvilagitasban tarult fel a sajat szov-
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jet értelmiségi 1étezése, mint amely tele van megalaz-
tatdsokkal, kényszerd hazugsagokkal, az igazsagtél
valé rendszeres eltivolodasokkal, egyszéval csupa
olyan tettel, amelyek az emberi és a tudési léttel nem
egyeztethetdk ossze.

Az Akropoliszt kovetSen a Teatr Laboratorium el8ada-
sai mar nem altalaban a k6zénségnek, hanem az egyes
embereknek, a kézonség minden egyes tagjanak szél-
tak. Az el6adas terében mindenkit meghagytunk a sa-
jat maganyaban, mikézben kétfeldl szomszédok vették
kortil. Ez oda vezetett, hogy ki-ki eltdprengett a sajat és
a tobbi ember életén, a kor szellemén, s6t — bar ki vagyok
én, hogy ezt megallapitsam? — talin az emberi sorson
is. Vagy az is lehet, hogy semmi sem jutott eszébe.

Ez a csend elvont elragadtatist is kifejezhet. De épp-
ugy lehet — és ez eredetileg Az dllhatatos herceggel kez-
d6dott — megtisztitd megvildgosodas is.

Grotowski tgy épitette fel el6adisainak finaléjat,
hogy a nézé-tantikat hallgatisra inditsa. Makacs igye-
kezettel csiszolta ezeket a findlékat, dolgozott a szer-
kesztés logikdjan, gondoskodott a ritmikus litktetésrdl.
De a forras, a lenditéer§ mindenekel6tt a szinész volt.
A benne zajl6 szerves, eleven folyamat, az § energia-
szintjének emelkedése és siillyedése vezetett el a befe-
jezéshez, a csend természetességéhez. A dramai ese-
mények a csendbdl sziilettek, és az intenziv, slrd és
tomor folyamatok utin a csendhez tértek vissza —
mintha a csend volna minden dolgok anyja. Ezt az al-
talanossagot Grotowski a gyakorlatban préobalta ki.

A szinész a maga sajat legbensé igazsagit helyezte a
mérlegre. Az életben ez az igazsag hallgatasba burko-
16zik; itt, alkoté cselekvéssé alakitva és formaba terel-
ve, megnyilatkozott, hogy masok is lathassik. Mi ez?
Felajanlas? Kihivas? Ne felejtsiik el, hogy Grotowski
ezt a szinész altal elért hatdrvonalat totdlis aktusnak
nevezte, s a szinjatszas meghaladasat latta benne. Ha
viszont a k6zonség az el6adas végén tapsolt, ez azt je-
lentette, hogy a szinjatszas csupan szinjatszas maradt,
amelybdl hianyzik az igazsag.

A szinészek még emlékeznek Grotowski nevezetes
,Hiszek. Nem hiszek.” jatékara. A probakon elthangzo
kommentarjai és javaslatai gyakran nem is széltak
masrol. A szinészek pedig tgy élték meg, mint a leg-
nehezebb lelkiismereti parancsot.

Mi az igazsig?® Grotowski és szinészei a maguk
modjan valaszoltdk meg ezt a nevezetes kérdést. Az
igazsig olyasmi, amit nem szoktunk megtapsolni.
Az igazsagot néman fogadjuk el. Grotowski munkas-
sagiban a csend anatomidja végteleniil bonyolult, és
ahhoz, hogy megértsiik, sziikséglink van az elismert
tudomany nehéztiizérségére, pontosabban annak si-
keres, 6nallé és nem éppen larma nélkiili atkalmaza-
sara. Ezen beliil sziikség van a hittudoményra, hiszen
szent szinhazzal van dolgunk, sziikség van antropolé-
gidra és etnologiara, hiszen a szinhaz elézményei ko-
zOtt egyarant fellelhetSk a ritusok, a mitoszok, a ritua-
1€k, a misztériumok stb. Es szitkség van a spiritualitas
torténetére is, amelynek manapsag egész sorozatokat
szentelnek.

Ne feledjék el azt sem, hogy 1970 utan Grotowski és
a Teatr Laboratorium mint egész szakitott az el§adas
alapt szinhazzal. Grotowski erés és prédikacidszert
megfogalmazasokban tagadta a szinhaz érvényessé-
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gét, nagy vihart keltve Lengyelorszigban és vilagszer-
te. Grotowski és mi, az § apostolai azt hirdettiik, hogy
ezentdl nem a szinhaz révén akarjuk megviltani az
emberiséget, hanem a Talalkozés és az Unnep altal.
E sajatos talalkozas keretében — hirdette Grotowski —
az ember eldobja fegyvereit a masik ember el6tt, le-
hantja magarél a maszkokat, és ,teljes egészében azza
lesz, aki”. Mindez csak elkiiloniiltségben és csak egy
bizonyos ideig lehetséges. Egy minden lakott helyt6l
tavol esé erdBben, annak is valamilyen tivoli tanyajan
Grotowski tarsainak egy szik csoportjival egylitt effé-
le talalkozot készitett el6 meghivott jovevények hason-
16an sztik csoportja szdmara. Hosszabb id8szakokat
toltottek primitiv falusi kérilmények kozott, és ami-
kor két ilyen id6szak kozott visszatértek a tarsadalom-
ba, nyilvanvalé volt, hogy valamilyen misztériummal
kommunikalnak.

Ekkorra Grotowski alaposan megvaltozott. Nehéz
volt felismerni. Valahol az indiai utakon elhagyta gar-
gantuai alkatat, és jobban hasonlitott egy jogaoktatéra,
mint valaha. Indiai ruhdkat viselt, fény és nyugalom
aradt bel6le. Megszelidiilt. Eltiint a tekintélyelvii pa-
rancsolgatds. Mar nem @z6tt ginyt az emberekbdl,
nem éreztette velilk fels6bbrendtiségét. Elvesztette a
maga rendezéi és pedagbgusi karakterét. Szeliden
megtagadta onmagat, egész presztizsét. A hangjaba
igazi lagysag koltozott. Olyan ember aurdja lengte ko-
riil, aki természetes erdre tett szert, és elnyerte a belsé
nyugalom kegyelmét.

Igy térek vissza jelen kommentirom téméjara, a
csendre. Grotowski, ha jol emlékszem, a mi Teatr
Laboratoriumunkat ,asramnak”, a magany helyének
nevezte. Paradox médon valéban olyan szinhazi reme-
ték voltunk, akik a varos piacterén tilnek. Most aztan
Grotowski megtaldlta az igazi magany szinhelyét, fak-
kal, toval, feje folott valodi éggel.

Tébb mint tiz éven at ez volt a kiilonféle kisérletek
oddja, amelyek késébb a nagyvirosba, tajel6adasokra,
vandorutakra koltoztek, de eredetileg mind ott sziilet-
tek, ebben az erdSs csendben, a maginy szigetén.
Voltak aztin nyitottabb és sokkal népesebb vallalkoza-
saink is. Spiritudlis kalandot keresé emberek j6ttek
hozzink a vilig minden t4jarél, szabalyszerd zarin-
dokutak keretében.

Az akkori fiataloknak trendnek is nevezheté valodi
igényiik volt ra, hogy egy szal hatizsikkal keljenek
Utra, primitiv kériilmények kozé. Manapsag Iuxushati-
zsdkkal szokds paradézni, ez azonban csak szinlelése a
vandorlasnak, mig akkoriban valédi lazadasrol volt sz6
civilizdcionk betegségei ellen; ezt a civilizaciét utasi-
tottak el, de minden erGszakt6l mentesen. Eheztek ra,
hogy a dolgoknak értelmiik legyen. Grotowskinal, na-
lunk és masoknal keresték a vélaszt, a reményt, és itt,
mint valami 6sszeeskiivés tagjai, nyugalmat és csen-
det talaltak. Az itteni élet pedig szokassa, életmddda,
lényegi élménnyé valtozott.

Grotowski nyiltan beszélt a j6égardl, a spiritualis
technikakrdl, a meditaciorol, a tantrakrol stb. De mivel
o6nmagahoz mindenkor hii maradt, elhatarolta magat
a dolgok passziv szemléletét6l. Ahhoz, hogy az em-
berek megélhessék, amit § a Megnevezhetetlennek hi-
vott, az (it a mozgas, a tanc, a hangkeltés, az akiiv fel-
adatok 1épcséfokain at vezetett.
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Lenytigozte a haiti vudu és a vandorlé indiai Baul-ze-
nészek, akik kettds életet éltek: egyszerre voltak miivé-
szek és spiritualis keres6k, akik visszahtizédtak maga-
nyukba, hogy aztin hirtelen felbukkanjanak a falvak és
varosok kozterein. Ezekben az években Grotowski igy
beszélt a csendrdl és a nyugalomrél: ,A kiilsé hallga-
tas, ha valéban betartjuk, bizonyos idé mulva és leg-
alabb bizonyos mértékig kozelebb visz a belsé csend-
hez. Nem valami hieratikus mozgasrél van sz6, ha-
nem arr6l, hogy a mozgasban érjitk utol a csendet,
akar futas kozben is. [...] Ezért mindennek a gySkeré-
nél ott a csend: a szavak csendje, a hangok csendje, a
mozgas csendje. A csend teremt esélyt a fontos szavak
és dalok szamara, és ez az a csend, amely nem zavarja
a madarak beszédét. A test mozgasba lendiil, és ez a
mozgas egyszersmind latas, figyelem, észlelés. A moz-
gas maga a nyugalom.” Grotowski itt a régi gnosztikus
megfogalmazast hasznilja Gtjelz6nek. A misztériumot.

Az 1970-es évek végén Grotowski a Forrasok
Szinhdzanak projektjén dolgozott. Az ezzel foglalkozé
szovegben beszél a felébredés, az ébredés élményérdl,
mégpedig a maga sz6 szerinti értelmében: az intenziv
eréfeszitésrél, amellyel az alvasbol valo kilépés jar.

LA felszinre buktil. Visszatérében talan szines &l-
maid voltak. De mar korabban is éreztél fényt és békét
— valamit, ami beliilrdl, a forrasbdl ered. Kinyitod a
szemed, és latsz egy téglafalat vagy egy muanyag szaty-
rot. De ez a szatyor, ezek a téglak élettel, fénnyel van-
nak tele. A kozelbdl hangokat hallasz. Emberek vesze-
kednek. Am a hangok hozzad egyfajta harméniaként
jutnak el. Ugy érzed, minden érzéked aktivizilédott, s
mintha minden a sajit bensédbdl, 1ényed kozpontja-
bél dramlana [...]. A kézpontbdl vagy egyes dolgokbdl.

Ha igy ébrediink, ez valéban ébredés, a sz6 legtelje-
sebb értelmében.”

Grotowski egy konkrét ténybdl indult ki, és igy ko-
zelitette meg a sajit értelmezésd ébredés hagyoma-
nyait. Szubjektiv dllapotrél van sz6, amelyben a 1étezd
észlelése atalakul: a vildg a maga Gsszes hangzasival
és ziirzavaraval eleven és harmonikus egészként jele-
nik meg, a kontrasztokat is asszimilalva. Es minden-
nek a lényege a béke és a csend; am épp igy, ahogyan
azt Grotowski szivesen ismételgette, a tudatossag, a je-
lenlét, a nyilvanvalésig is. Az ember egy masik di-
menzi6ba lép at, amely i1l van minden lelkifurdalason
vagy biintetésen, és avec sérénité (= dertisen) fogadja el
azt, ami van.

Grotowski a maga metafizikai éhségét, a maga ki-
vancsisagat hosszi1 éveken at az abszolitum keresésé-
ben realizalta. Azt hiszem, identitdsa és egyediilallo
mivolta a kétféle elhivatottsig keresztezGdésében lel-
het6 fel. O ezzel tokéletesen tisztaban volt. Nemcsak
tarsadalmi maszkjanak fiiggvénye a kérdés: marmost
spiritudlis mester volt-e, avagy szinhizmiivész? Ez a
kérdés a sorsanak, a maga karmikus korének szerves-
ségével fiigg ossze. A kétféle elhivatottsag visszavon-
hatatlanul és szenvedélyesen 6sszekapcsolddott, kifelé
egyik iranyban sem vezetett it.

Grotowski és a csend témajarol szélva csak arrdl be-
széltem, amihez k6z6m volt, amit beliilrdl ismertem,
mint kézremdkdds és tanti — egyszéval mint koz-
remiikodé tant.

Theatre in Poland, 2008. 3—4.
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