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konyha nem szalon és nem piactér, amely
A helyszineken oly sok klasszikus drdma jat-

szddik, hanem a zsigeri, bioldgiai élet altala-
ban meglehetésen konkrét szintere. Eppen a balti-
kumi szinhazakban lithattunk az elmalt években
szamos konyhat (Alvis Hermanis A revizonatél kezd-
ve a Julia kisasszonyig és a Nem féliink a farkastél-ig).
Oskaras Korsunovas Romeo és Jilidjanak ,konyhaja”
azonban mas. Pizzan szocializalt, kulturélisan is le-
egyszertisodott vildgunkban hajlamosak lennénk e
térrél legfeljebb mint (redlis) pékségrél vagy — a da-
rab kinalta olasz — pizzastit6dérél gondolkodni (lasd
példaul SZINHAZ 2004. jlius). Ez a Romeo egy ha-
talmas, bekeretezett, dupla konyhaban zajlik, amely-
messze vezetnek. A badog boritdst pultokon és pol-
cokon a targyak zstfolt rendben sorakoznak. ElGbb
csak a stités-f6zés kellékeit fedezziik fel, a sziirke fé-
mes konyhai arzenalt, fokozatosan azonban egy se-
reg oda nem ill§, meglepé targy fedi fel magit, a
konyha pedig egyre inkabb gyaniiba keveredik, hogy
itt nem pusztin siitnek, hanem a 1ét 4j jelentései
strdsodnek e részletekben.

Esziinkbe jutnak a németalfsldi csendéletek kom-
pozicibi. Ezeken a Vanitatum vanitas tipusi XVI-
XVII. szazadi csendéleteken (Shakespeare viliga nem
esik oly tavol ettd] az életszemlélettél) mintha vélet-
len targyak taldlkoznanak: kényvek, kéziratok, mdal-
kotasok, szobrok, rajzok, fivos és pengetSs hangsze-
rek, konyvelési szimadasok, pénzérmék, zaszlok,
pancélzat, kardok, felforditott poharak, ennivald (f6-
leg kagylé és osztriga, di6), novények, babérkoszori,
homokora, tiveggdmb és f6ként koponya, csontok,
emberi maradvanyok, s6t, gyakran szerepel itt a né-
metalféldi ,taldlmany”, a homoru titkér, amelyben
piciben maga a munkdjat végz§ festd is titkrozdik.
Az adott korban mindennek régzitett jelentése volt —
ami a XXI. szdzadi litvan el8adas diszletében termé-
szetesen elhalvanyul, de még remekiil olvashat6 —:
a muvészetek (hangszer, rajz), tudomanyok, bolcses-
ségek (konyv, iras), a habora (zaszld), az élet élveze-
tének kellékei (ital, étel), a szexualitds (osztriga,
kagyl6), az emberi id6 (homokora), a pénz, az egész
vilagegyetem (mely az iiveggémbben tiikr6z8dik) és
maga az alkotas is (a mtivész a homort tiikérben)
semmi mas, pusztin a cimben Osszegzett hitisdgok
hitisdga. Hiszen a haldl mindent legy6z, vele szem-
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ben az ember tehetetlen. A targyaknak ez a zstfolo-
dasa paradox mddon az iirességet hivatott szimboli-
zalni, a hilsdgok hidbaval6sagat, minden emberi te-
vékenység és igyekvés feleslegességét a haldl vi-
szonylatiban.

A szinpadkép és a csendéletek kozotti ikonografiai

Jhasonlésag szembeszokd; az elGadas soran a targyak

egy része hasznalatba vétetik, masok nem (és hang-
stulyozottan nem). Van itt 6ra, szimlappal felénk és
szerkezetét mutatva, harci zaszlok, a mivészet és
kultiira kellékei — fvés hangszerek, mint oly gyak-
ran a németalfoldieknél -, itt vannak a halal metafo-
rdi: csontvaz (a fekvd csontvaz szintén képzémiivé-
szeti idézet), koporso, és természetesen az élet (étke-
zés, ivas) Osszes lehetséges pékségbeli alkatrésze.
A hatalmas 6ra és a hatalmas stitéforma egymas ma-
solatai, szimulakrumjai, a térben, szimmetrikusan
elrendezve. Lent, a polcokon-asztalokon az ,élet”, a
konkrétum, a konyha kellékei, ahogy pedig felfelé
haladunk, egyre elvontabb, szimbolikus jelentésii
targyakkal talalkozunk, melyek a halalhoz is kapcso-
lédnak. Egy koporsé a foldre timaszkodik, Mercutio
lesz az els§ lakoja. Odafont, egymas felé forditva az
emlitett festményekbdl ismert harci szimbolika kife-
jezGje, a két zaszlo: a két szemben 4ll6 tiboré. Ren-
dez&i balon, a ,Jalia” oldalon egy régi gyerekkocsi: az
egykori gyermeké és a meg nem sziletett kozos
gyermeké is egyben, soha nem lesz ,jatszé” targgya,
csak ott all és figyelmeztet. A tirgyak élete ebben a
hossz, telitett eléadasban kiilon dolgozat témaéja le-
hetne.

Elet és halél kellékei allnak tehit a szinpad meg-
duplazott konyhéjaban, ahol minden gyény6ri egyen-
stlyban van, mintha két elvilaszthatatlan agyfélteke,
Capulet és Montague volna. S e rettentd szimmetria-
ban a kézépen nyitott tér egy egyenld szart keresztet
formal, melyet, akircsak a versben, az 6rok kéz sza-
bott ra e térre. A kereszt egyikgjiiké sem, mindenki
hordozza, mindkét csalad alkotja, s csak lassan mu-
tatja meg magat: akkor tudatosul, amikor Lérinc barat
az iires szinpadon elfoglalja. A konyha zsufolt tere
mint hangyafészek — Kazinczy Vanitatum vanitasa-
ban: ,Foldiink egy kis hangyafészek” —~, benne élet és
haldl kellékei. A haldl eleve lakéja e térnek: a szin-
padkép elsé pillanattdl fogva megelSlegezi a tragédiat.
Mindez realista interpretaciés szinten nem értelmez-
het§, ahogyan az egész konyhai tevékenység sem.
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Ebben a fizikai, egyszersmind metafizikai térben
egyszerre bontakozik ki a legkonkrétabb fizikai szin-
hiz - amelyben gyGrnak, verekszenek, szeretnek,
amelynek a test a fGszerepldje — és egy szimbolikus,
elsdsorban képi és gesztikus jelrendszer, amelyben
minden egymas mellett él. A litvin tarsulatnak elké-
peszt§ fizikai tudasa van mindehhez. Valamennyi
targy-kellék-eszkoz ezerféle jelentést hordoz, mint
az a sinen mozgo, a két konyha kozétt betolhatd
nagy ust, ami: edény, dagasztéteknd, kat, keresztels-
medence, szenteltviztartd, gyermekagy, bokszolas-
hoz magnéziumpor tartilya, méreggel teli kehely,
koporsé, végiil urna, amely elnyeli a szerelmeseket —
egyszéval az élet (a hitélet, ha tetszik) és a halal edé-
nye, amely hol hipnotikusan porég, hol szemreha-
nyban lresen és mozdulatlanul titong. Fészerepld a
liszt is: az elGadas legkonkrétabb és legelvontabb,
gazdag jelentésii eszkoze. Az elsG jelenetben a két
csaldd dagasztisban verseng: a hatalmas és fergete-
ges tésztagylrasi csaladi mutatvanyban a tészta min-
dent formaz, a kenyértdl a péniszig. A nagy Parisnak
is hatalmas ,sodréfaja” van (erotikusan kikandikal
zsebébdl). A liszt aztin fehér maszkki és a halal
szimbolikijava valik az arcokon, aki bekeni vele ar-
cat, atlépett a masik dimenzidba. Es konnyé is valik:
a gyermekeiket siraté6 Capuletek és Montague-k egy-
ként liszttel szoérjak be elveszett halottaikat. Mint
megiatalkodott pékek, teszik tovabb a dolgukat, ol-
vashatjuk a szépséges jelenetet, de szimbolikusan
igy is értelmezhetjiik: 6k igy siratnak, szitalva kony-
nyeiket, s a liszt j6tékony feledésbe boritja a tortén-
teket. Vagy (de inkabb: és) 6k, a gyilkosok hintik be
a halal fehér poraval gyermekeiket. Mindezek a je-
lentések egyiitt is érvényesiilnek, kinek-kinek asszo-
ciaciéi szerint.

Korsunovas régota jatszott, sokfelé megfordult, nép-
szerd (olykor egy szuggesztiv-repetitiv zenével is
megtimasztott) produkcidja érzelmi rahatisok és
ironikus eltartasok, tragikum és groteszk komikum
ko6z6tt egyensulyoz, pontosan adagolva, mint ama bi-
zonyos recept alapjan, hideget-meleget, szomoruat-vi-
damat, szerelmet-reménytelenséget, jatékost-komo-
lyat. Gazdag és profi el6adis ez, nagyszerd tarsulat-
tal, remek témegjelenetekkel, meghaté kettésokkel.
Egy rendhagyé Jualidval (akibe, irjdk magyar [férfi]
kollégaink, a macso6 Julia-kép megfogalmazéi, aligha
lehet szerelmesnek lenni; milyen igazi férfidiskur-
zus az, amely azt allitja, hogy egy bizonyos tipusa
nébe nem lehet szerelmesnek lenni, és milyen
»szakmai” érv!), egy erds, fiatal, zarkbzottan titokzatos
Romeodval, egy csodas (technikas) és humoros Mer-
cutiéval, egy szintiszta groteszk dadaval. A torténetet
az elBadas valdban inkabb csak vazolja, néha csak
emlékeztet vagy utal ra, semmint részleteiben mond-
ja el — holott egy hosszt el6adéasrél van sz, melynek
torzsét azonban inkdbb a gesztusjaték és a kép(z6-
miivészet)i alkotds teszi ki.

Korsunovas szinhizat korabbi el6adasai alapjan
mindeddig erésen formalistanak littam, amelyben
az emberi torténet mellékes volt az esztétikumhoz
képest. Ez a forma ma, a Romedban is nagyon erds,
mégsem gyliri — mar — maga ala azt az embert, akit
eleve legytirt a halal.
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Egyhetes tapasztalatunk alapjan a konyha a gyulai
fesztivalon egyébként is fontos szerepet jatszik. Bar
nem ismerhetek minden hazai kisvarost, tigy vélem,
Gyula a legalkalmasabb hely e nyari fesztivil meg-
szervezésére: van idegenforgalma, multja, virosias
jellege, jo szinhdazi és civil terei, infrastruktardja.
A szinhazi terek ha nem is idedlisak, de hasznilha-
téak: a kamaraterem, a miivel6dési haz is és a var-
szinhaz is. Mégis kevéssé tlinik Ggy, hogy a varos
magiénak érzi a fesztivilt, s felmérné kulturilis és
vélhetéleg idegenforgalmi szempontbél sem mellé-
kes jelentdségét. Egyediil a konyhdk, f6utcan levg
vendéglSk kindlnak Shakespeare korabeli ételkolte-
ményeket, és prébilnak meg egyuitt haladni a késé
éjszakaig fesztiviloz6 kozonséggel. Mintha a Shakes-
peare Fesztiviltol a varos vezet8sége és lakossiga
egyarant immar 6t év utdn is azt varna el, hogy bizo-
nyitson. Holott az idei esemény — amely Peter Brook
elGadasaval nyitott, és a nagyszeri Korsunovaséval
zart, hogy csak a fesztival két csticsat emlitsiik — mar
eddig is béven bizonyitott. Szinte érthetetlen, hogy
miért van (nem kevés) iires hely a litvin Romedn
vagy a lengyel A makrancos holgyon, két igazi kozon-
ség-el6adason, melyet a fiatalok biztosan értenek.
Gyulan nem lehet Budapestnek szervezni egy feszti-
valt, még ha a szakma érdekl8dése — kiilondsen a
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FENT: A Korsunovas rendezte Romeo és Julia

JOBBRA: A makrancos hélgy gdanski el6adasa

Romeo irant — igen latvanyos is. Maganyos harc fo-
lyik itt egy fesztival fenntartdsaért, azért, hogy a va-
ros elfogadja és timogassa is. Szinte csoda, hogy
sikeriil 6t6dszorre is megrendezni, ilyen mindség-
ben. Ugyanakkor az erdfeszités kimeriil a meghivott
el6addsok megmutatisiban, s az idei program, ha
nem is egyenletes, de j6. Minden egyéb — a promé-
cid, a misorfiizet, az arculat, az egész menedzsment,
a kiséréprogramok, az esemény beilleszkedése a va-
rosba — messze elmarad a f6program kortars szem-
léletétdl.

Az én fesztivilnetem nem kezddédott igéretesen
(leszamitva a nyugodt, tiszta, vendégszeret6 varos
adta j6 kozérzetet). Az 6rmény Macbeth (a jerevani
Drimai Szinhiz el6adisa) inkabb antropolégiai ér-
dekesség volt — minthogy 6rmény szinhazat itthon
aligha lathattunk. A modern, szimbolikus teatrali-
tisnak tiing, mégis avitt, kiiiresedett szinhazi nyel-
ven beszél6 produkci6 a legaltalanosabb gondolato-
kat tudta megfogalmazni (férfi)hatalomrél és (fér-
fi)erGszakrol, anélkiil azonban, hogy meg nem gondolt
gondolatait, killsédlegesen abrazolt szinhaziassagat



reflektalni tudta volna. A lengyelek A makrancos hol-
gye (a gdanski szinhdz produkcibja) mar egy jo leve-
g6jld, mai, szemtelen és laza elGadas, tele humorral
és jatékkal, amelyben egy rosszkedvi, kamasz, kissé
depressziv Kata taldlkozik egy teljesen zavaros,
»maga sem tudja, mit akar” Petruchiéval. Mindkette-
jukbdl hidnyzik (hal’ istennek) az ,alakitis”, azzal a
nyers, kozvetlen, cool, teatralitismentes szinpadi lét-
tel rendelkeznek, amivel példaul Bodé Viktor sziné-
szei. A produkcié a figurakat igen kozel tudja hozni
kortars emberi tapasztalatunkhoz, s prébalja a néi-
ségrél vallott nézeteit a ma feldl értelmezni, magat a
dramat azonban kevésbé szilazza szét. A t6bb mint
nd cimd angol Shakespeare-kollizs (a londoni Met-
ropolitan University el6adasa) ezzel szemben ugyan-
ezzel a darabbal mast sem tud kezdeni, mint a leg-
keményebb néi olvasatot adni a néi hiiségeskiirdl: a
sok Kata menyasszonyi ruhdba bajtatja a férfiakat,
elnGiesiti Gket, kiforgatja és ironizalja a hiiséget, és
éppen a monolég elmondasanak a lehetetlenségérdl
sz6l. Az egyébként energikus produkcié mast sem
igen tud, mint vitatkozni.

A meghivott magyar eladasok kozill az egri A ve-
lencei kalmdr (Zs6tér Sandor rendezése) igen meg-
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gazi brooki tér: 6ridsi sz6nyeg, rajta székek, tiresen.

Diszkrét, meleg fény. Nyugalom. Natasha Parry

és Bruce Myers, szdmos Brook-elGadas két sziné-
sze lassan megy fel a néz6térrél a szinpadra. Har-
monika sz6l, Franck Krawczyké.

A Love is My Sin (Szerelem a biiném) szonettest,
fél-felolvasészinhaz; Shakespeare szinpadra nem
szokott miiveit csokorba gytjtve helyezte el a térben
(»mise en espace”) Peter Brook. Nem meglepd, hogy
Brook nem filologusként nyalt a szévegekhez, és
nem az irodalomtudomdiny szokasos tematizalasa
mentén haladva — a Fekete Holgy, a homoerotika
vagy a szexualitds fel8l kozelitve — valogatta a verse-
ket, hanem egyszeri narrativat keresett a szonettek-
ben; a kévetkezd években fokozatos visszavonulasat
tervezd rendez§ az elmulast helyezte kézéppontba.

Az elGadas sztik egy 6raja alatt a klasszikus brooki
leghosszabb tton jutunk el a legegyszeriibb megoldds-
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gy6z6 a zsufolt kamarateremben. A telt hiz, a fesziilt
néz6i figyelem, a j6 tér vagy az a tény, hogy sokszor
jatszottdk a darabot (illetve ezek kombinacidja) teszi,
hogy Gyuldn szinészileg-gondolatilag telitettebb, fe-
sziiltebb, szinészileg sokkal jobban beérett eladist
lathattam, mint Egerben. A gyulai héten szimomra
ez a legnyersebb, legkozvetlenebb Shakespeare; itt
kapom a ,velem is megtorténhet” intellektuilis él-
ményét, a valasztisok és igazsigok dilemmajat,
amelyben egyéni, egymast kizar6 igazsagok allnak
meg egymas mellett. A Budapesti Kamaraszinhaz
I1. Richdrdjanak Almasi-T6th Andras rendezésében,
barmilyen igéretesen, kortars darabként és olvasat-
ként indul is, gyorsan kifogy a levegje: az egyre
erStlenebb szinészi jaték, a helyzetek mechanikus-
formalista ismétlédése, a kozonséghez beszélés
csapddja — ami megsziinteti a szinpadi szituicidkat
a szereplSk kozott — szovegfelmondéssa silanyitja az
amugy ritkdn litott darabot (de milyen j6 széveg
Spir6 Gyorgy forditisal); taldn a szinpadra val6 felke-
riilés sem segitett a vendégelSadasnak. Az évad
ismeretében azonban aligha volt olyan magyar
Shakespeare-produkci6, amelynek ott lett volna a
helye.

hoz; a négy fejezetre osztott szinpadi parbeszéd vég-
kovetkeztetése a lehetd legbanalisabb — mégis meg-
gy6zG6bb, mint valaha: a szerelem 6r6k. El is hissziik,
mert nem tizenéves Romeodk és Jalidk, hanem a
nagysziileik mondjak, akik tudjak, mit jelent a Faldnk
idd, a testet nytivs bestialis pusztulas, tudjik, milyen
az Elvdlds, a fajdalom és a tivolsig, tudjik, mi a
Féltékenység, a kegyetlenség és a megbocsatis — és
azt is tudjak, milyen a Legydzott idd, a testet taléld
lélek tere: az 6rok lét. A torténet — ha van ilyen — a
szerelem gyGzelme a halal f6l6tt. Jogosan meriil fel
a kérdés, hogy a halalt legy6z6 szerelem Brook sza-
mara nem jelent-e egyet a szinhdzzal — anndl is in-
kabb, mert az estet kezd§ XV. szonettben a vildg me-
taforajaként szerepel a ,this huge stage” (Szabé L6-
rinc forditasaban: ,e roppant szinpad”) kifejezés.

Ez persze masodlagos, fontosabb, ami valéjaban
tortént — mert valami tortént. Halkan, varatlanul



