Fontos leszogezni, hogy a lelkes és a lehet§ségekhez
képest szakszerd szervezés a legcsekélyebb mérték-
ben sem okolhat6 ezért. Sokkal inkibb az infrastruk-
tira hidnya: Kisvardan nincsen megfelelé6 mindségi
és szama szallodai vagy panzidszoba, ahol legalabb a
fellépé miivészeket az Gket megillet§ koriilmények
kozott el lehetne helyezni; nincsen tovabba megfelel§
szinpadtechnika sem. Tény, hogy minden produkcié
veszit az erejébdl (legalabbis atalakul), ha nem eredeti
jatszohelyén mutatjadk be. Am mind a csekély mély-
ségli vardai mivelddésihaz-szinpad, mind az 6riasi,
borzalmas akusztikaja varszinpad, mind a gimnaziu-
mi aula és a tornacsarnok mint fesztivalhelyszin zom-
mel hasznavehetetlen. A még legjobban felszerelt
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mitivelédési hazban is rendkiviil gyér példaul a lam-
papark, nincsen zsindérpadlas, nincsenek trégerek, s a
nagyjabol htisz méter széles szinpadon alig van eld-
adas, amely ne veszitene temp6jabdl. Igaz, hossza
évek 6ta a fidkban lapul Ban Ferenc szinhizterve —
hogy az épitkezés miért nem indult meg mindeddig,
hivatalosan nem tudni. Mindenesetre most, hogy két
megyeszékhely — Debrecen és Szombathely — szin-
hazéptiletének munkalatai szakadtak félbe, aligha va-
16szint, hogy Kisvardanak a kozeljévében készinhidza
lehetne.

Van, persze, mindezek helyett a sérsator a mdvhaz
mellett, amely sokunk szdmos kedves és hasznos be-
szélgetésének szinhelye...

v S ugy s megint

HAROM TAMASI-ELOADAS

B

ar a kisvardai versenyprogramot valogaté Urban Balazs el6re leszdgezte: semmiféle tematikai elv
érvényesitésének szandéka nem vezérli, mégis dsszehozott egy fesztivalt a fesztivalban.
Tamasi Aron haromszor-kétszer-egyszer jelent meg ugyanis Kisvardan: harom eléadéssal, két

darabbal és egy személyben. A harom el6adas harom rendezéje kozil kettének, Bocsardi Laszidnak és
Torok Violanak - korabbrél tudjuk - anyanyelve Tamasi; a harmadik, Vidnyanszky Attila el6szor gylrkdzott
neki a székely szerzd szévegének. Nem véletlen a kifejezés: Vidnyanszky, Térok és Bocsardi eidadasat
egyarant a Tamasi szévegével vald kiizdelmes viszony hatarozza meg.

Aki kicsit is otthonos Vidnyanszky Attila munkai-
ban, tudja: a rendezd a szinpadi szoveget szinte min-
den esetben nyersanyagként hasznalja, a késziilg els-
adas szandéka, mondanivaldja szerint vagja, struktu-
ralja, at- és Ujrairja. Ehhez képest a komaromi Jokai
Szinh4z tarsulataval készitett Enekes maddr szévegén
az eredetihez képest csupan aprocska valtoztatasok
estek. Vidnyinszky le is irja a produkcié misorfiize-
tében, hogy kezdetben jelentsebb szévegmodositaso-
kat tervezett, am a stirtin szétt Tamdasi-alkotas htzha-
tatlannak bizonyult. Nincs is ezzel komolyabb probléma,
hiszen az FEnekes maddr a szerz§ talan legkimunkal-
tabb, legpontosabb darabja, mely édes-keserti humo-
raval szérakoztat, emberi 6rokérvénytiségével mélysé-
geket érint — vagyis kiilondsebb dramaturgiai beavat-
kozasok nélkiil is megall a laban. Nagyobb baj, hogy
ezattal sem alkot6i vizié, sem pontosan végigvitt
szindék nem tapinthaté ki az el6adisban. Ondra-
schek Péter diszlete tobb egészen kivalé munka —
a legutébbiak koziil példdul a debreceni Uri muri vagy
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a Halotti pompa egyszerre realisztikus és elemelt lat-
vanyterve — utan itt csaknem teljes egészében Tamasi
utasitasait koveti, kevés invenciéval s olykor nem ép-
pen praktikusan. Ami kit, az mindvégig kiit, ami ke-
ritésléc, az mindvégig keritésléc, ami csupor, az
mindvégig csupor; riadisul minden ,el is siil” ezen a
szinpadon: a kitlanc leoldédik, a keritésléc elhasad, a
csupor 6sszetorik. Pedig az Enekes maddr kulcsjelene-
teinek — a csoddk megvalositasakor — égetd sziikségiik
lenne a nagyszertbbnél nagyszertibb szinpadtechni-
kai leleményekre. Am mindenféle mesei 1llizi6t meg-
ol, hogy a hizfal kimozditasakor jol lathatéan a disz-
letszoba aljira erdsitett kerekek lépnek miikodésbe,
Komény Moka megmenekiilésekor acélhuzal recseg-
teti fel néhany centiméterrel a szemre is miianyag
kortefadgat, végiil a vaiszonholdat red§zédve Gsztatjak
be a fiatal szerelmesek mogé. (Természetesen elkép-
zelhet6, hogy a vazolt szcenikai problémak egy része
a kisvardai muvel6dési haz elégtelen technikai adott-
sagainak tudhaté be.)



Ez az otlettelenség azért banté kiléndsen, mert
Vidnyanszky, Ggy latszik (és hallatszik a nyilatkozatai-
bol), mesének fogta {6l a Gondos lanyok torténetét, s
— megint csak Tamasihoz hlen — népi jatékot igyeke-
zett rendezni. A mese azonban nem attél mese, hogy
csodanak nevezziitk azt, ami nyilvinval6éan technika,
hanem éppen attél, hogy reélisnak latjuk, ami valéja-
ban irrealis. S a népi jaték nem attél népi jaték, hogy
ramas csizmat és kalapot viselnek a szereplSk, hanem
a megfelel§ mili6 megteremtésétsl. Ez utdébbiban
(a milidteremtésben) vannak er8s motivumai a koma-

FENT: Szvrcsek Anita,
Szotdk Andrea és Téth Tibor
az Enekes madarban

JOBBRA: Csiki Hajnal és
B. FUI6p Erzsébet
a Hulldmzé vélegényben

romiak el6adasinak — igy a
babonaval val6 jaték. Gyo-
ny6rd példaul, ahogyan
Magdé takaritds koézben
koérbesopri magiat; hasonld
(bar talin mértékvesztett)
prébalkozas, amikor a két
Oreglegény éjjeli latogatdsa-
kor egy-egy fekete macska
nyakat tekeri ki. Ugyanebbe
a vonalba illeszkedik a bo-
szorkany-bakkecske figura-
janak megoldasa: a fekete kecskebdrbe-kecskealarcba
bujtatott Bernath Tamas Gemza Péter koreografiajat
tancolja, meglehet8sen tigyesen. A szinészi jaték egyéb-
ként is a produkci6 eréssége: a Szvrcsek Anita—Toth
Tibor, Szotdk Andrea—Fabé Tibor paros életteli, esz-
kozgazdag és foldkozeli alakitdst nytjt, jatékukat erds
szinpadi jelenlétiik alapozza meg, s apr6 otletek teszik
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élvezetessé. A fiatalokat alakité Holocsy Katalin és
Hajdi Laszl6 az el6bbiek szdndékosan vastagitott ja-
tékanak éppen ellenpontjat adjak: figurajukban a ter-
mészetes konnyedséget és tisztasigot hangstlyozzik.
Az Enckes maddrban egységes, jol képzett tirsulatnak
tinik a komdiromi (s ugyanerrdl gyéz meg masik,
Kisvardan lathat6 produkcidjuk, a Szomori vasdrnap is).
A Torok Viola rendezte Hulldmzd vélegény egyik leg-
fontosabb erénye ugyancsak a szinészi jaték éltalano-
san magas minésége. A marosvasarhelyi girda jaték-
nyelvében azonban korantsem mutat homogén képet,
s az ember szinte csodilja, hogy az
alapvetGen két iskola, a kétfajta szinpa-
di 1étezésmod hogyan tud mégis egysé-
ges képet rajzolni. A Czirmost add
Gy6rity Andras példaul orgdnumbdl és
alkatbdl oldja meg sallangmentesen az
oreg gébé szerepét; B. Fulop Erzsébet
ellenben, végletes tudatossiggal, meg-
koreografalt mozgasokbdl, mozdula-
tokbdl, hangstlyokbél épiti fel Teréz
oregledny figurdjat, ugyancsak hibatla-
nul. Taldn az a dolog nyitja, hogy Toérok
Viola — valamint a zeneszerzé-koreog-
rafus Kénczei Arpad és a diszletjelmez-
tervezd Bartha J6zsef — olyan egységes
vilagot teremtett, adekvat format taldlt a
Tamasi-darabnak, amelyben e figurak-
hoz pészitott szinészi sokszintség is

megél, sét kamatozik.

Pedig a Hulldmz6 vélegény 1ényegesen
gyengébb szindarab példdul az Enekes
maddmal. Az alapszituaciéban talalni
egybeeséseket — sanyar(i sorban tartott

lednyka szerelmét elirigyl6 id6sebb rokon, a kilatasta-
lanséagig stilyosbodé konfliktusok, végiil keserédes he-
piend —, a Hulldmz6 vélegény ugyanakkor korantsem
olyan &sszetett alkotas, mint az Enekes maddr: egy sza-
lon futé, vildgos, el-elfairad6é (mert hellyel-kozzel ki-
szamithat6) cselekményét a szerz$ elsésorban széveg-,
ritkdbban helyzetpoénokkal szegi be, a darab mélységi
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