csalad aprocska konyhajaboél mar at is keriiltiink a zsi-
nagbgaba. Olykor a csaladapa laba aldl sz6 szerint
kifordul a talaj, néhany kor megtétele utin pedig vég-
re megérkezik az dlmok fcldjére, Amerikaba.

Johan Simons letisztult, egyszerd és nyugodt forma-
nyelvet valasztott az egyéniben az altalanost felvillanto
torténet elmeséléséhez, melynek természetesen meg-
vannak a maga csticspontjai. Részint allandé alkoto-
tarsa, Paul Koek zeneszerz6 munkéja révén: a stetl ter-
mészetkozeli hangjaitdl a metropolisz embertelen zaj-
kulisszajaig sodroédunk, mikézben a komponista
szamos stilusréteget idéz a zsid6 vallasos daloktdl a
kommunista indul6kig. Az elnyttt 6ltonye alatt min-
tas fekete-fehér pulévert hordd, fején fekete, vastag
kucsmat visel§ 6reg Singer vagy a két jokotésd fiara
erltetett, legalabb egy szdmmal kisebb puléverek a
csalad anyagi és lelkidllapotit pontosan abrazoljak:
Dorothee Curio ruhai jellemet festenek.

Ahogy az el8adas nyit6 képében a korhintat megke-
riillve hatirozott léptekkel elérejon az epilepszias
Singer fiat, Menuchimot jatsz6 Sylvana Krappatsch,
majd egy rovidke roham utdn hirtelen &sszeesik, az
mindent elarul a folytatisrél. A Singerek atka a szot-
lan, rosszul fejlett kis Menuchim: j6 er8ben 1évé baty-

Sipos Gyula

A sely

' Vi 4

PARIZS

emcipo (gy

jai (Edmund Telgenkimper és Steven Scharf) min-
dendron meg akarnak téle szabadulni, mintha 6 lenne
a vagyva vagyott jobb élet megvalosulisanak legfébb
akadalya. Egyikiiket azonban besorozzik a ciri hadse-
regbe, a masik erre Amerikidba menekiil. Menuchim
névére, Myriam (Wiebke Puls) szintén szinesebb jovét
képzelt maganak a Zuchnowban ra varénal. Ezt a ko-
zak katonaknak a kukoricaf6ldon nyijtott testi 5romaok
révén gondolja kivihet6nek, ami viszont a nyakas, val-
lasos Mendel Singerbdl (André Jung) mély felhiboro-
dast valt ki, s Gigy dont, & is fia utdn megy Amerikaba.
A bibliai J6b kényve ezen a ponton kezd Gjrairédni: az
Oroszorszigot maga mogott hagyé Mendelt imadott
Istene probak egész sordnak veti ald — fiait a haborq,
feleségét a banat oli meg, lanya meg6riil. Legvégiil a
megbocsatas reménysugara mégis felragyog: a rabbi
hajdani joslataval 6sszhangban Menuchim nem csupan
gyogyultan, de sikeres zeneszerz8ként és karmester-
ként tér meg elgy6tort, istentagadé atyjahoz. Az anya
(Hildegard Schmahl) kordbban elhangzé mondata —
,Ez egy gyermektelen haz” — a XXI. szazad legelején
az elmult szdzadrél sz616 keserii iizenetként érthetd.

A cikk megirdsit a Holland Nagykévetség tdmogatdsa tette lehetGvé.

0
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PAUL CLAUDEL A PARIZS| ODEONBAN

egfontosabb miivem, és egész életem summaza-
l_ ta”, ,érzelmi életem és drimamiivészetem testa-
: mentuma”: Paul Claudel, a XX. szdzadi francia
irodalomnak Proust mellett kiemelkedé masik ériasa
és tartopillére, maig a modern dramairodalomnak leg-
alabb oly lényegi alakja, mint Pirandello, Brecht és
O’Neill, avagy Beckett és Jean Genet, az egyezménye-
sen legfGbb miivének tartott Le Soulier de satinnek, az
1919 és 1924 kozott papirra vetett, majd &t-hat évvel
késébb nyomdaba keriilt A selyemcipének stlyos érté-
két és fontossigit jogos szerénytelenséggel tudhatja.
Igy, akarha csak kiilsGlegesen, a vallalkozis ,méretes-
ségére” tekintiink, hiszen ez a nyomtatasban négy-6t-
szaz lapot kitev§ s csak elsé latszatra , kényvdrama” va-
16jaban nagyon is szinpadra kivinkozé s ott teljességé-
ben j6 tizenkét 6rds megjelenitést igényld md,
négyrészes (spanyolbol kolcsonzott régies megnevezé-
sével: ,négynapos”), emberoltén at kanyargd, jo fél-
szdz, hosszabb-révidebb jelenetet sorjazé ,monstrum”
valojdban, a szerz8 kimondott szdndékaval is: ,vilag-
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drima”: ,a jaték szinhelye az egész vildg, killonosen
pedig Spanyolorszag a XVI. szdzad végén meg a XVII.
elején; benne orszagok és korok gy stirtisédnek &sz-
sze, mint ahogy bizonyos, tetszbleges tavolsagbdl tobb
kiil6nallé hegyvonulat csak egy lathatart alkot.” A md
Claudel életmiivének osszegzése, itt egybefogva a ko-
rabbi (mitizalo, t6rténelmi, maganéleti vagy misztikus
aldozathoz6 és -tevd) ciklusok jellegét, s mint egy oria-
si antologidban, példatirhazban, dramaturgiai béség-
szarubdl elénk ontve a szini latvanyossagok valtozatat:
tragédiat, misztériumjatékot, hitbuzgalmi iskoladra-
mat, auté sacramentalét, romantikusan talz6 elegyest,
melodramat, kénnyfakaszté és enyhén moralizalo
.polgari dramat”, a Brechtével osszvethet§ ,epikus
dramat”, a babszinhazat, a japan kabukit és né-jatékot,
a ,vaudeville”t, a bulvart, az alkalmi bohockodast,
Jarry-féle ,iibii”-s vasott didkcsinyt és vasari cseptra-
gast; némely lirai részlete 6dai magaslatokba emelke-
dik, maskor egy-egy betétje f6lér ,politologiai” tanul-
manyokkal és teologiai elmélkedésekkel, mig j6 néhany
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motivuma (és fogasa) viszont — kalézkodasok, nérab-
lasok, aloltozetek, kalandos sorst levelek, a konvenci-
onalisra rajatsz6 hars ,couleur locale” ~ johetne a t6r-
téneti barokk korbol vagy a XIX. szdzadi vadregényes-
bél, akar , ponyvardl”.

,Vilagdrama” a Le Soulier de satin a sz6 egyszerd,
foldrajzi értelmében is, harom foldrészen jatszodik, s
— a szereplSkkel, csak elmesélt epizédokkal — egy ne-
gyedik is képviselteti magat: Furopaban, Afrikdban,
Kozép- és Dél-Amerikaban, kinai és japan hivatkozas-
sal. Kasztilia, Katalénia, Andaltzia, az akkor hispan
Portugalia, Mallorca a ,spanyolosnak” megadott anyag
magja; Afrika: Marokkéval szemkozt Mogador erédit-
mény-szigete; az Ujviligban Panama és Peru; Japin-
b6l Nara vagy Oshim vara; Eurdpabdl a Campagna
Romana, egy édenien boldog braziliai tapasztalattal
fostott Szicilia; Anglia, a Nagy Armada hajotorése tirii-
gyén sirin emlegetve, folbérelt szinészng(k) altal
,Véres” Mariabol és Stuart Mariabol 6sszegyurt ,angol
kiralynével”; Bohémia is, Priga, a Mald Strana ne-
gyedbdl a Szent Miklés-templommal; itt meg ott meg-
annyi szinhellyel: kastéllyal, fogadéval, kikotével és
horhossal, kinzokamraval és Gsvadonnal, s tengerrel,
tengerrel: karavella fedélzetén, hajéroncson, ponton-
hajokon billegé kiralyi tanicsteremben, barkan, sét
egyenesen a vizben jatszédnak, ha tudhaté is hozza,
hogy Claudel mtvét a jarulékos ,negyedik nappal”
kezdte, parédidnak is szant naumachidval. A foldrajzi
valtozatossagot igy képviseli a bdséges, hat-hét tucat-
nyi szerepl6garda: a hdsné, Dona Prouhéze Franche-
Comtébol szirmazik, a derék oreg harcos Balthazar
flamand, holtaban omoljék is egy dasan teritett asztal
dél-németalfoldi ,csendéletére”; Rodrigue, a ,konk-
visztador” f6hés persze ,spanyol”, mint a nemesurak,
a kett8zott (,pikk” és ,kér”) kirdly, a miniszterek, az
udvari népség, a szolgalok serege, a zsoldosok; van
megkeresztelt kinai ,inas” és japan szentképfests; a
beszédes nevii Jobarbara néger nészemély, igazi ,Pul-
cinella”, ndpolyi az ,6rmester”; mor-é vagy mégsem a
,renegat” Camille, 6ngy6tré lazongd, démoni s6vargd;
vannak halaszok, kalandorok és kalmarok, és egyhazi
személyek, jezsuita pap, ferences szerzetes, olasz kap-
lan és apacdk meg aggastyanok, siildé lanyok, gyere-
kek és nevetségesen pedans professzorok; s a foldiek-
hez tarsulnak, sorsukba be-beavatkoznak a természet-
folotti 1ények: az 6rangyal, Szent Jakab, az utazdk, a
zarandokok és a morral vivo spanyolok védészentje
(s egyszersmind a két szférat latogato Csillagkép), harom
szent is, a pragai templom falfiilkéjébdl leléps Szent
Miklés, Szent Bonifac, athéni Szent Dénes, s vélikk a
negyedik, Szent Adlibitum (,Szentakarki”), tovabba
még az allegoridk, az elvilasztd szerelmes éjszaka
kommentalé tantijaként a Hold és a Kettds Arnyék...

Veliik, a hely szinein vagyunk akkor: mikor? Mily
Jorténelmi” idében? A fikci6 ,id6tartama”, megneve-
zetten a XVI. és a XVII szdzad forduléja, tagitva akar:
Kolumbusz Krist6f, Cortez, a morok és a torokok nyo-
mulasainak és vissza-visszaszoritisanak kora, a Refor-
maci6é és az Ellenreformaci6é is, de szandékoltan gy,
mint valami pontossagra jatékos vidimsaggal fittyet
hinyé kifest6konyvben; tréfasan, avagy céliranyosan
szért datumelvétésekkel és anakronizmusokkal. Igy
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példaul a Soulier legkorabbi hivatkozasa: Bréda 1637-es
.visszaaddsa”, az utolsé viszont a lepantéi tengeri csa-
ta 1571-b8l (hogy legyen a muszlimon vett gy6zelem a
Lfolemel§” zarlatl), s el6bb esik meg nila az 1620-as
fehérhegyi csata, mint a spanyol hajéhad, a Nagy Arma-
da 1588-as pusztulasa; s még vaskosabban: a Panama-
csatorna évszazadokat el6z§ atvagasa, XIX. szizad végi
Sorbonne-professzorok és akadémikus fest6k cstfon-
daros folemlegetése, s megannyi athallis a francia
Harmadik Koztarsasag idejébdl, neokolonialista jel-
szavakkal, zsakettes-cilinderes diplomatavilagbol.

De hat nemcsak: mikor? Legalabb ennyire a torténe-
tiként fostott koron innen is: mirdl? Ha a régen sejtett
s méra tudott diltan személyes is ott dolgozik, ,elsé
motorként”, a Soulier mélyén, Paul Claudel a homo
duplexek (on)bizonygatasaval, a kozéleti férfit makacs
méltésagaval maga kinalta f6l a kozhiedelemnek, {6-
ként persze az idegenkedSknek és a politikailag ellen-
z6knek az emberrdl, szereprél kialakithat6 képét: hogy
legyen & allig gombolt diplomata és ,akadémikus”,
6moédi (vallaserkolcesi) moralista, olykor szivos, erdsza-
kos hittéritd, szobra az intolerancianak és a konzerva-
tivizmusnak, ki epét hany az ,eretnekekre” (f6ként: a
protestansokra), s font korbaccsal ostoroz minden-
némi nemi ,tévelygést”.

S mégis: hogyan tagadni a Soulier s j6 egyéb mis
mitvek mogiil az ,alapité” élményt, mely oly elemi
erével razta meg a vérmes és érzéki alkatot, aki fiata-
lon ,megtért”, azaz visszatért a keresztségben folvett
katolicizmushoz, s inkdbb t6bbé, mint kevésbé tartot-
ta magat a kor tdrsadalmi szigorkodasaval is megta-
mogatott vallaserkolcsi parancs(ok)hoz? Nos, Paul
Claudel, a harminckét éves diplomata 1900 oktdberé-
ben 1j posztra (de ismét, masodszorra) Kinba indul,
s az Emnest-Simons tengerjarén megismerkedik egy
néala hirom évvel fiatalabb, hazas, tébbgyerekes len-
gyel-francia asszonnyal, mutatds, kirdlyndi tartisa
szépséggel: Rosalia Agnes Theresa Scibor-Rylkaval,
férje nevén: Rose Vetchcsel. A fedélzeten 6sszever3ds
tarsasag, koztiik a férj meg egy vérbé kalandor a sok
fecsegés kozepette a hunt the slipper (vadiszd a papu-
csot, a ,cipellét”!) tirsasjatékkal szorakozik. Megér-
kezvén, a dél-kinai, fucsui konzulatuson Claudel szal-
last kindl {6l a hdzasparnak, s egyre kevésbé ,legilis”
mébdon timogatja a férj gyarmati spekulacidit, zavaros
iizelmeit. S persze mig tavoli utakon jir az érdekkel
amugy is belatasra hajlamos Francis Vetch, megesik a
varhaté: nagy érzéki follangolasban a hizassagtorés; s
véle, blintudattdl is kisérve, szabadul el a szenvedély,
pereskedés is a hit meg az e vilagi kozony kozott. A ne-
gyedik esztend6re azutan megromlik minden: a kato-
likus konzult a republikanus és ,laikus” kiiliigy min-
dig is gyanakvassal figyelte, s most ott a kiiszobon a
nagy botrény: Rose gyereket var a kolt6t6l. 1904 au-
gusztusiban az asszony hajoéra széll, Claudel még ott
lobogtatja zsebkendgjét a rakparton, sajnalkozva, s6-
hajtozva, bizonyara kissé megkénnyebbiilten is; az
Amerika felé keriild utazis illomasairél eleinte még
jon {izenet, Kanaditdl kezdve azonban semmi. A ,pi-
kénsnak” is mondhaté ,vaudeville”-bdl ,melodrama”
lesz: Rose az tton osszedllt egy holland-angol iizlet-
emberrel; néhiny honappal kés6bb a kolt és az akkor



még papiron ,férj” gépkocsin jarva Belgiumot és
Hollandiat, egyiitt iiti bottal nyomat az eltiint hitves-
nek és szeret6nek. 1905 janudrjdban megsziiletik a lo-
pott gyonyor gyermeke, Louise; egy évre ra Claudel el-
veszi a lyoni fogadalmi bazilika épitészének lanyat, ki
szamos gyereket sziil neki, tiriasszony a diplomaciai
fogadasokon, s egyre zsémbesebb élettirs a magin-
szféraban. Az életre ,megjelolt” (s bizonyira 6nérzeté-
ben is megbantott) ir6 palackpostija vagy célba ér,
vagy sem, levelek mennek, de valasz csak évekkel
utébb, 1917-ben érkezik Ridba, a braziliai francia ko-
vetségre; Ujra taldlkozni, gyermekét is megpillantani
csak még késébb, 1921-ben keriil sor Londonban. Az
indulatok leiilepedésével Ugy-ahogy megbékiilésre,
avagy végsé lemondasra; s Claudel azutan egyre t6bb
nytiggel anyagilag is tdmogatja az id6kézben megoz-
vegyllt Rose-t, egykori ,Misztikus Rézsdjat”, egészen
annak nyomorusagos halaldig, 1951-ig.

»A kagylé nem magyarizza a gyongyot”, mondogat-
ta bolcsen Claudel, ha értékét, akar jellegét kell meg-
itélni egy remekminek. De hat a szép elv ennen ese-
tére csak felemisan érvényes, mert bir a kivinatos
,megemeléssel”, ,objektivalassal” mégiscsak a frissen
megtorténtet s megrazéon megéltet ,stilizdlja f6l” az
ir6, akar gy, hogy a még befejezetlen eseménysornak,
mintegy ,josolva” és mivészi ,kifuttatisra”, tovabbi
fejleményeit hivja el8. Tustént az 1905-ben a lavaki-
omlésben izgatottan papirra vetett Partage de Midi
(Délforduld) cimi darabjaban, mely — Ysé, a szépasz-
szony, De Ciz, a nyimnyam férj, Mesa, az érzelmileg
még nem teljesen felndtt gyarmati tisztvisel6 s a ka-
landor Amalric ,kvartettjével” — szintén az ominézus
tengerjar6 fedélzetén kezd8dik, valahol Szuez és az
Indiai-6cean kozétt, s a boxerlazadas Kindjaban végzé-
dik oratériumos offertériummal, onfelaldozé 1élek-
dialbégussal, evilagi-arnyvilagi aridzassal; s alkotisra
nézve nem hitelt ronté a késdbbi filologusi folderités,
hogy az érzéki botlas valéjaban egy korabbi kinai tar-
tozkodas hegyi sétijan tortént meg... Nélkiilozhets,
mert a Délforduld tisztan kinalja f6l a claudeli élethely-
zet és a dramaturgiai osztds alapképletét: multat, je-
lent, j6vendét, 1élekben a sorssal adottat. A szerzé ko-
rabbi miveit, egészen a serdiilékori prébalkozasoktol
kezdve, lehet mar gy tekinteni, mintha — az § szava-
val és akdr ,sziirrealistin” haté fordulattal - ,a drama
iranyitott dlom” volna, irdsban mar elre jelezve a lét-
ben késébb megérkezét, a ,prefiguriciéban” mar a
lényegi ,konfiguriciot”.

Volt az elképzelt, majd a megélt, végiil a lemondas-
ban foldolgozott, de az is lehetséges, hogy mindezek
el6tt mar a claudeli ,életrajznak” nékiink maig legna-
gyobb rejtélyével: a legf6bb tiltasba iitk6z6 legersebb
kisértés és kihivas, a sok okkal foltételezhet( testvér-
szerelem: a nila négy évvel idGsebb Camille-lal, a zse-
nidlis szobrasznével, Rodin-tanitvannyal (és megcs-
folt szeretGvel), s 8, C. C. lehetett taldn minden Rose
(Ysé) Prouheéze elGképe, az animusnil erdsebb anima,
ki raadasul a Soulier igézG-vad-szenved$ ,renegatja-
nak”, rimbaud-i figuranak is kolcsonozhette (a fran-
cidul mindkét nemre hasznalatos) nevét; lehetett, hogy
legyen Paul és Camille egyesiilve egy a Kettés Armyék-
ban, transzgressziét és elvalasztist meghalad6 andro-
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giin szimbolikdban. Zaklatén élni és megélni — leg-
alabbis addig, mig élete f6miivének, A selyemcipdnek
1919-ben neki nem il az akkor ddniai konzul, immar
Gtvenegy éves férfi, s nyilvan sajgatéan azutdn is, hogy
Takoéban pontot tett 1924-ben az 6 opus mirandumanak
végére.

Kozelitgetésbdl ennyi talan; feladatként még a tajé-
koztatni kotelez6t: mirdl ,sz6l” tehat a claudeli f6m,
a Le Soulier de satin? A megannyi egyéb m(ihoz ha-
sonlén: a romantikusan ,hatalmas szerelemrdl” meg
akadalyairdl, a ,fels6bb torvény” parancsarol, az elvben
mas Utra méas haszonnal térit6 s massal ,jutalmaz6”
lemondasrél. Don Rodrigue vagyakozik a férjezett Dona
Prouhéze utin; Prouhéze egy ,renegit” rokon, Don
Camille féken tartisira (és az § lelke megmentésére?)
vallalja kiildetésének a marokkéi tengeri eréditmény,
Mogador ,kapitinysagat”, Rodrigue pedig, egy a konk-
visztddorok kozott, kirdlya parancsira az Ujvildg meg-
héditasara indul; a szerelmesek, amikor sok év utin
talalkoznak, képtelenek kimondani a marasztalé szot;
majd mulik az id6, ennen bértonében meghal az asz-
szony; Kinan, Japanon at egy kisemmizett, megcsifolt
roncs vetddik el a mallorcai kikétébe, a létezés kido-
bott szemetének kupaciba. Szerelem? ,Santikilé” és
,biceg6” (mely mintha csak Paul Claudel csaladi nevé-
nek etimolégidjaval jatszanék): ,kimustralt”, ,falabu”
hés a véggel Rodrigue; mig ,selyemcip6jét” mar a kez-
detekkel, afféle ex votdként, érzéki kisértéseinek gatla-
sara ajanlja fol a Sziizanyanak Prouhéze, s attél kezdve
biceg, ha rohanna szerelmese utdn mégis, 6rangyala
hGzza meg visszatarté zsinegét. Vagyis: boldogan ki-
teljesiilé szerelem nincs, nem is lehet a Soulier-ban.
Amikor a szinen egymasé lehetnének, inkabb csak jel-
képes egyesiilésre, s ha fogan is beldle gyermek, a lel-
kek uni6jabol (mint a goethei Vonzdsok és valasztdsok-
ban): a spiritudlis apa alkatét, jellemét is 6r6kl6 heroi-
na-kislednnyal, Hét Térrel. Az elvetélt s inkabb létre se
jott taldlkozas dramaja A selyemcipd, egyesiilés az elva-
lassal, a tvolsagbdl, kontinenseken 4t az iizenet célba
joszerint csak évtizedes késéssel érkezd ,palackposti-
javal”; hivatkozottan, példabeszédesen tgy, hogy a par
lehessen végiil, mint a kinai legendarium alakzata, az
ég kettds csillaga, az elrendeltetés jutalmaval legalabb
rendszeresen kozeledve egymashoz.

Miért ez a — szénak hétkdznapi értelmével - szerel-
mi ,boldogtalansag”? Mert igy volt adva a szerzg fol-
folmutatott meg bajtatott életmenetében? Igy az 8
~mélylélektani” konfiguraciéjaval? Igy valaminé ma-
zochizmus Onbiintetéssel, mindenre kiterjeszthetd
frusztracidigényével? A ,santasig”, a ,bicegés”, a , bék-
lybzottsdg” az arboctéréses tengeri kudarcok ,kasztra-
ci6s” szorongasaval? Stb., etc. Claudel igy nyilvin nem
feszegeti ezeket az akdr trividlisan is hat6 kérdéseket;
miként mas ird, 6 sem szereti a pszichoanalizalgaté
kutatdsoknak kiszolgaltatni magat. Ervel inkédbb kon-
zervativ katolikusként a torvényes hizassig ,szentsé-
ge” mellett, melynek 1ényege a beleegyezés, az ,adott
sz6” megszenteltetése; s 1éhasdg, kajankodas volna
megjegyezni, hogy kénnyebb annak a luxuridgt elitél-
nie, kinek kedvenc fbtine inkabb a superbia. Erdem-é
azutdn, s erkolcsi kotelesség az (6n)felaldozds, s élet-
szentség-e a sacrifice? Mert masutt mintha némileg el-
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lentmondén viszont azt allitana, hogy eme ,balsors™:
fatum, predesztinacié; mottokkal, idézetekkel nagyon
foltiintetve a célirdnyossagot: etiam peccata, a blin is
szolgalhat hasznosan, a Szent Agostonnak tulajdonitott
fordulattal; ,kanyargés sorokkal ir egyenesen az Uris-
ten”, irja oda darabja élére a portugil szélast; calderéni
cimbél is kolcsonéz: ,nem mindig bizonyos a leg-
rosszabb”... S mégis, a hitbuzgé Claudel ajkan, tollarél
fol-folszakad némely vadkeserti kidltds; a Délfordulé
Meséjaval mondatva példaul: ,a szerelem folstt nin-
csen semmi, még Te sem, Uram!”; masutt, még ,szent-
ségtorébben”: ha a vagy Istennel megsziinni rendel-
tetett, 6h, irigyelném akkor a Pokoltél!”

De a vagy: mire, ha némely bolcsel6vel vagy 1élekbu-
varral: tirsulva a kielégithetetlennel, a beteljesiilhetet-
lennel? Sarkantytizva, tériteni akkor masra? Prouhéze-
zel s Rodrigue-gal az el-eltérében vagy kiegészitGben
egyazon teleolégidval? Megmenteni egy ,renegit” lel-
ket, végvari kapitanyként, francia-hispan Dobé Katica-
ként tartani a muszlimmal szemben a spanyol keresz-
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tényiség eléretolt ,hatir8rségét’? Rodrigue-gal pedig
indulni kontinenseket héditani, civilizaciésan és valla-
silag tériteni, ,evangelizdlni”, hajdani kor eszméjével,
siteni a foldkerekséget, persze a misztikus kildetés
nyers realizmuséival nem is nagyon vilogatva az esz-
koézokben.

~Azért jottem, hogy kitagitsam a vilagot”, ,vagyam a
tokéletes, szépséges kerek alma”. Ovet keriteni a Fold
koré, atvagatni egy kontinenst, panamai csatornaval
kotni 6ssze két 6ceant — volt a jaték posztulalt idejében
oly emberi agaskodast glorifikdl6 feladat, mint az éreg
Fausté Marx heroizilé és idealizdl6 reneszanszolvasa-
taiban. ,Egyértelmien katolikus vagyok, mielétt nacio-
nalista lehetnék”, vallja meg igy Paul Claudel; 1936-
ban pedig egy cikkében Szent Istvin Intelmeibél (1)
idéz: ,gyenge és gyarlo az orszag, mely csak egy nép-
bél all, s csupan egyetlen nyelven beszél”.

Sajat korara, a XX. szazadra végképp konzervativva
torzult, id@szertitlenné lett a Le Soulier de satinben di-

www.szinhaz.net



cséitett ut6-utdpia, a katolikus (Vilag)monarchia? De a
diplomata koltd nem kertel: ,Rodrigue gondolatai
gyakran az enyémek” — noha ez korantsem elegendd
hozzi, hogy manapsag némelyek, jelesiil minap egy
német szerz§, minimalisan ,félfasisztaként” emleges-
sék; éppen 6t, ki Hitlert idejében nevezte ,nyomoru-
sagos démoni figurinak”, s soha semming rokon-
szenvet sem mutatott a nicizmus, akarcsak a birodalmi
germankodais irdnt; 6t, a katolikus Szentiras-magyara-
z6t, ki 1941 kardcsonyén szolidaris nyilt levelet intézett
Franciaorszag férabbijahoz... S aki a niciok f6lstt allo,
erkolcsileg emelkedettebb spiritudlis egység mellett
voksolna, francia diplomata 1étére nagyon keményen
tud sz6lni a gall (és a gallikdn) kiilpolitikarél, elvakul-
tan 6nos nacionalizmusardl: I. Ferenc és II. Henrik
Eurdpat elarulé torok szovetkezéseirdl, Richelieu en-
nen egyhdzat megtagadé protestanspaktumairél; sét, a
Soulier-ban is félbukkan a Rajna és a Duna koézti tér-
ségnek pacifikilasa és folviragoztatasa, masutt, a har-
mincas évek derekardl val6 prézai irdsokban pedig a
francidk adaz biinének megnevezett versailles-i dikta-
tum elitélése, hiszen megannyi eljovend§ baj elsédle-
ges okanak tartotta, hogy akkor ,Németorszagot
megkimélték, de foldaraboltik az Osztrak—Magyar
Monarchiat”, s ezt bizony a mi agnosztikus, liberalis
és halad6 Fejt6 Ferenciink sem mondta masként...

De keresztény monarchiaval vagy sem: ,vilagdrama”
A selyemcipé, monumentalis és sokrétii alkotds, szinte
Osszegezni is megannyi azonosithato el6képét, tobbé-
kevésbé inspirdlojat: az altala is forditott Aiszkhii-
losztél a goethei Faustig, Calderéntél Shakespeare-ig,
Mirandaval muzsikil6 Dona Musique-ig, a Cymbeline
Imogenjét6l Hét Térig, meg a Pericles kacskaringds,
regényes, ,tengeri” cselekményvezetéséig; azutin a
commedia dell’ artétdl a japan né-dramakig; s hiaba s6-
hajtozunk, Victor Hugo6tdl, avagy Quinet manapsag
kevésbé ismert Ahasvérusat6l (1843) egy Maeterlinck-
athallasig s persze a cikkekben, tanulmanyokban is so-
kat emlegetett Richard Wagnerig, hiszen A bolygé
Hollandi kisértet-lizéttsége meg az érzéki langolasért
vezekl§ Tannhduser, az Erzsébet kinilta ,Erlésung” s
mi mas, mint Trisztdn €és Izolda... De barokk ugy is,
minden porcikajaban, minden gesztusaval, mint a
Soulier-ban szinte emblemetikusan megidézett fla-
mand fest6orids, a transzcendentalis célzatossagot a
legérzékibb foldiséggel mai finnyasat szinte zavarba
hozén tarsité Rubens.

Az a barokk miivészet, mely a lathat6 és a termé-
szetfeletti vilag atjarhato teljességének megragadasara
(vagy legalabbis jelzésére) torekszik, meg-megmeriilve
a vaskos anyagisigban, mohon akar az élvetegségben,
és szinte kérkedve duzzadd, olykor akar erészakos
energidival, de élve, természetesen s els6ként drama-
turgiai funkciéként, olyan allegorikus és hitelvi figu-
rakkal, mint régen a ,nagyok”, Pallasz Athénével,
Hamlet apjanak szellemével, égi Karral és feleseld
Mefisztofelesszel, Haldlangyallal és Vandorl6 Wotan-
nal. A barokk: a kiterjeszkedés a szabadon kezelt tér-
ben és idében, Claudellal is fittyet hanyva arra a fran-
cia tudatok mélyére befészkel3do6tt okoskodé tilalomra,
mely Shakespeare-t, a Faustot, a Peer Gyntét tulajdon-
képpen a mai napig gyanakvassal 6vezi itt, s csak nem
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akarja elfogadni, hogy azok megszegik a helyi klasszi-
cizmus hirhedt ,dogmajat”, az Ggynevezett ,hirmas
egység” (egy helyszin, cselekményegység, huszonnégy
ora...) térvényét. A selyemcipd viszont t6bb foldrészen
jatszodik, cselekménye mintegy ember6ltét fog at, a
datumos torténelemhez nem is pontosan igazithaté
menete olykor ellentmond a ,logikus” elvarasnak; a
vezérfonal meg-megszakad, elvékonyul, kett6z4dik, a
kozéppontot csak keriilgetjitk, remélt taldlkozasok
nem jonnek 6ssze, billeg, kibillen minden; kevés a di-
rekt esemény, gyakran nem azt latjuk, amit varnank, s
a lényegibbet illetéen esetleg el-elszértan, ,oldalazd”
kozelitésekbdl, képzelgésekbdl, titkr6z8 behelyettesité-
sek révén értesiiliink: az egészhez, értéshez, értelme-
zéshez nekiink kell ,kirakosdinkat” 6ssze-osszeillesz-
teni. Fény és arnyék valtakozasa ,skandélja” a mene-
tet, kint vagyunk, avagy bent, el6fordul, hogy ,koztes
helyen”, vizen vagy szarazon, nappal avagy, nem rit-
kabban, az éjszakaban? Mikor el6bb, ha olykor utdbb,
egymasra kovetkezén is egyidejiileg, mint a kettSs,
parhuzamos zir6 jelenetben, amikor a tengerben Gsz6
Hét Tér eléri Ausztriai Janos hajéjat, a ,rongyszeds”
irgalmas névér pedig, kivaltani a fogsagbol, némely
ocskasag mellé ,f6lvisirolja” a roncs Rodrigue-ot, s
Léon testvér szajabol folhangzik az 6sszegezés: ,sza-
baduljanak a fogoly lelkek!” S 6ntérvényd, akar ,refe-
rencialis” mindaz, mi a Soulier-ban torténik, avagy el-
eltérén példizodasra, f6ként ,illusztrilasra” jatékosan
megrendezett, szemiink lattira kissé tigy ,improvizalt”,
mint a kortdrsi Pirandellonal: ,Kikialt6” jelenti be,
hogy most tetszés szerint ,stirithet6” az id6, s hason-
sz8ri clowntdrsa, a betolakodé, az ,Elfojthatatlan” az-
zal kérkedik, hogy ,Ggy banunk az idével, mint a har-
monikaval, kedviink szerint hosszan tarthatnak az
6rak, a napok pedig észrevétleniil szaladnak el”.
A ,Kikidlt6”, az , Elfojthatatlan”, épptigy, mint az Or-
angyal vagy Rodrigue hajétérott Jezsuita Testvére, a
barokk szinhiz szellemét§l korantsem idegen ,belsé
rendez6”, ki Isten, a Providencia szdndékat (és persze
a szerz6 javaslatait) igyekszik tovabbitani, ,babjaival”
végrehajtatni. A ,szinhdz”, akircsak a térténelmin ba-
rokk mtiben, Corneille L’ Illusion Comique-jaban, a sze-
miink lattara teremt8dik, sz6bél, szdval, ujjcsettintés-
re szinte a semmibdl, hevenyészett diszletelemekkel,
betolt kis acsolmannyal, belégd viszonfoszlinnyal.
A Le Soulier de satin-ben, emlitédott, keveredik min-
den miifaj. Témaval (ha ugyan szizalékosan is ez a {6-
téma?) ott a fennkolt, a magasztos, a vilagpolitikai kart
oltve a teologiaval, s ott az ,onirisztikus” is, a ldzalmos,
dlom-josos, féléberen litomasos és a ,mélylélektani”;
Claudel egy helyiitt (a Connaissance de I’Est-ben) ,fan-
tazmasorozatanak” nevezi a szinpadra f6lhivottat; ma-
sutt pedig ,irdnyitott dlomnak” a dramat. Valtakozik a
tonus, gomolyog, hatalmas kavalkiddban, az egész md,
a harom ,nap” trilégidja meg a negyedik, antik példaja
,szatirjatéka”, a bohézatba is hajlé naumachia, alcimé-
vel: A Baledri-szigetek szelében. ,Bohockodas”, ,o6riasi
maskaradé”, a szerz6i kommentdr is igy mondja; néha
bizony nehéz eldonteni, mi a szembettlébb, a keret,
avagy amit 6vez; kissé tigy hat mindez, mint a XX. sza-
zadi operairodalom egyik ilyetén remeklése, az antiko-
san szerelmetest és heroikusat olaszos cseptiragassal
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spékelé, Bacchus mellé Zerbinettat is odarendeld
Richard Strauss-féle Ariadné Naxosz szigetén (1910);
Jean Genet, a ,tolvaj” és az ,aruld”, a ,csavargd” és a
~paria”, ki nehezen mondhaté a tirsadalmi berendez-
kedések pillérének, sem pedig ministransfiinak, fura
(?) médon nagyon kedvelte s bécsiilte Claudel miivét,
s illette keresetlen bon mot-val A selyemcipdt: ,nagy ba-
romség, de rendkiviil szérakoztaté!” Ertve ezt tigy is,
hogy a Soulier-bél egyaltalaban nem hianyzik a humor,
sem az (6n)irénia, ha példaul szimos szereplének ott
az enyhén (jocskan) nevetségbe is ,degradalt” parja,
torz képmasa. Ismer§s a szerz6 magananekdotaja: de-
rillten észleli egy konyvkereskedés kirakataban, hogy a
hirt veré foliraton a ,kozmikus kolt6” helyett betiki-
eséssel ,komikus kolt6” all; s csak pariny jarulék,
hogy Ionesco Jend, az ,abszurd humor” minap még
vilagszerte tinnepelt jelese szintén megeresztett réla
egy dolgozatot Paul Claudel nevetése cimmel.

Helye akkor — s jelesiil a Soulier-val — Paul Claudel-
nak, a mult szdzad francia ir66ridsinak? Nem kell hin-
ni, hogy csak koriilhozsannizasban volt része,
Tamadtak 6t nyilvan ,balrdl”, szocialistdk, kommunis-
tak, a Harmadik Koztirsasiag szabadgondolkodéi és
hivatalbdl antiklerikalis ,radikélisai”; s 4d4zul a katoli-
cizmussal s a gorog-romai miiveltséggel hadilabon
all6 sziirrealistik; de nem volt sokkal baritsagosabb a
konzervativ katolikussag sem, nem csoda, hogy a sza-
zadban oda jutott a francia egyhaz, ahova...

Paul Claudelnak, a nagy 6sszegezének és ujitonak
partol6 folismerdi és érdemes méltatéi varatlanul mas-
honnan keriiltek elé: az § hirdetett vilagnézetétsl
ugyancsak tavol all6 egyéb jelesek korébdl. A lazongd,
az eszelds Antonin Artaud, a modern szinhaznak in-
kabb zsenialis latnoka, mint ennen darabjaval mtive-
16je egyszer, folkérés vagy engedélyezettség nélkiil,
egy felvonasat szinre vitte a Délfordulénak a kérész-
életd Alfred Jarry Szinhdzban; Bertolt Brecht, kit szin-
tén megigézett a tavol-keleti szinjatszds, s hasonmaéd
fedezte f6l a nagy kinai szinészt, latvany-jelet, Mei Lan
Fangot, miért ne ismerte volna fol a , konzervativ” (de
nagyon okos, éles szemd, s ha nem kényszeritik, en-
nen elfogultsigait meghaladni nagyon is képes) idésb
francia palyatars intenziv tdrténelmi érzékenységét, a
dramaturgban pedig a szini fogasok és konvenciok , le-
meztelenitGjét”, tavlatba, idézéjelbe téve, ,elidegenit-
ve” (6, V-effekt) az tgynevezett ,realista fikciét”; s 6, BB
egyszer oda nyilatkozott, hogy az egyetlen drama a
kortarsi termésbdl a Soulier, amely valéban érdekelte,
s amelyben egy ,0j technika el6futarat” koszonthette.
Utokor azutan? A francia drdmairodalomnak a maso-
dik vilaghaborut kovetd szakaszdban nem egy termé-
ken érzddik, hivatkozva, bevallva, avagy sem, Claudel
hatdsa: Audibertit6l Vauthier-ig; aki pedig nagyon is
az § csapasan (is) jar, kivaltképp A paravdnokkal, az ép-
penséggel Jean Genet; ellenpélda lehetne a masik gé-
niusz, Samuel Beckett, kinek vilaga és szemlélete oly
kiilonboz8, noha, mégis, a Soulier negyedik ,napjat”
zard groteszk halaltanca, jobi ,szemétdombja” néme-
lyeket emlékeztethet A jdtszma vége kukaban kuksolé
pariaparjara...

,Claudelianusnak” kell lenni, szeretni, érteni, érvé-
nyesiteni 6t, nem foltétleniil hivg és gyakorlé katoli-
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kusnak — mondogatta maga a Mester. Claudel ,iigyé-
nek” sokaig legfébb el6mozditéjatél, Jean-Louis
Barrault-t6] bizonyara nem volt idegen, ,komédiis” 1é-
tére sem, a keresztényi spiritualizmus, annak leg-
alabbis ,nyajasabb” és vilagi valtozata; s néki koszon-
hetjiik a Le Soulier de satin Gsbemutatéjat (az elsé
harom felvonashoz illesztve a negyediket) 1943 de-
cemberében a Comédie-Francaise-ben; késébb a tobb-
rendbeli folajitisokat: 1958-ban a Palais Royal arany-
lag kisméretii szinpadin, 1963-ban a Théitre de
’Odéonban, 1980-ban pedig egy mir majdnem teljes
valtozatot a Gare d’Orsay hangirjiban; emberdlt§ so-
ran lehetett észlelni a korizlés viltozasat, az arany és
eziist stjtasu fekete jelmezektdl a lazibbakig és szine-
sebbekig, a fostott diszletektdl a nyitottabb térkezelé-
sig, s ha inkabb a Délfordulé ,sziizfiis” Meséjara alkal-
mas, didkosan szokdécsel$ Barrault nem rendelkezett
is valaming ,konkvisztadori” jelenléttel, Prouhéze sze-
repére két nagy szinésznét is meghdéditott: Catherine
Sellerset, a nagy tragikat (ki egyszer oly készségesen
Nadas Péter szolgalataba is beallt) meg az energikusan
bajos, csodaszép Geneviéve Page-t. De nem tettek ke-
vesebbet Claudelért, s6t kivették a tarsadalmi és vilag-
nézeti ,kalickibél” a francia szinhaz j6 szakaszibdl a
legjobbak kozé sorolhaté agnosztikus, ateista, balolda-
li, netin kommunista rendezdk: Jean Vilar és Bernard
Sobel is (mindkett§ a valds, az egykori koézelmultba
agyazott és a szazadvégi anarchizmus szellemétél is
megérintett A vdrossal), s persze a mi napjainkig is leg-
érdekesebb francia szinészek félnevelSje, Antoine
Vitez, ki a Délfordulé és A csere utin a legkiadésabb A
selyemcipét produkalta 1987-ben az avignoni nyari
fesztivalon, olyan tizenkét oras, este kezd6d6, reggelre
végz6d6é monstrum eseményként, mely stlyaval és je-
lentéségével a korszak két masik méretesével, Peter
Stein Oreszteidjaval és Peter Brook Mahdbhdratdjaval
vetekedhetett, s tette ezt mértéktarté latvanyossiggal,
maig legjobb, minden szerepre hiteles szinészgarda-
val s valaminé humanista ,objektivitassal”.

A legutobbi, a mostani el6adas a Théitre de
I’Odéonban némileg mis rendezéi hozzaillast képvi-
sel. A negyvennegyedik évében jaré Olivier Py fur-
csabb alkat, fiatalabb, netan ,maibb” is: baloldali elks-
telezettségli ,haladar” és lirai hévvel hithd katolikus, ki
viszont ennen nemére hajlo, hirdetett nemiségével és
szépirodalmi vallomasos tantskodasaval tudja, mit je-
lent meg-megmeriilni a ,szabalytalan biinnek” verba-
lisan is disitott ,mocsaraban”; de ha ez sajatossiggal
tobblet is, mert muvészetben, szinhazi viligban néha
az, fiatalosnak meg@rzott buzdulassal és merészke-
déssel, a jatékossag, a hokkentd szinesség és lelemé-
nyesség adottsigaval, szivesen vag neki formatumos
véllalkozasoknak, olykor sajit darabjaival, sokrészes,
akdr huszonnégy o6ras oOn-fesztivdljanak, maskor,
Genfben, Parizsban az operairodalom remekeinek,
hol a The Rake’s Progress-szel, hol Vénusz-barlangos,
orgids Tannhduserral, hol neonfényes-kisértethajos
Trisztdnnal. Az 6 Le Soulier de satinje valoban mélt6 s
a mai izlésiinkhoz is igazitott teljesitmény; gyorsitott
menetben, tizenegy 6raban adja, az utolsé betiiig hi-
ven, az egész darabot, s kozben nem apad a meséls
kedv; s taldn csupin a véle régebben egyiitt dolgozé
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szinészgarda osszetételén mulik, hogy kissé egy fabol
faragott az induldssal mar megbantott és melankoli-
kus Rodrigue-ja (a kiilonben j6 kiallast és hangerével
biré Philippe Girard), s némileg rontja hitelét, ,vara-
zsat” Prouhéze-nek itt szikkadt narcizmusaval és kar-
cos feminizmusaval Jeanne Balibar; de nekiszabadul-
tan, s6t ,szabalytalanul”, hol pucéran, hol transzvesz-
tita-cicomdban, de mégis valaming claudeli lényeghez
tartjak magukat a komikusok, a clownok, a ,gracio-
sok”, az egy személlyé formalt Kikialté és Alkalmat-
lankodé példaul. S hozza még kiilon érdekessége, ak-
tualitasa Olivier Py olvasatdnak, hogy hirtelen nagyon
a mi eleveniinkbe is vagén hat Claudel j6 néhany haj-
dani (s a még régebbi korokra visszavetitett) vélekedése
és javaslata: viligmonarchiarél beszél 6, eurdpai népek
megbékélésérdl és Gsszefogasardl, gondolunk mi ,glo-
balizal6do” jeleniinkre és Eurépai Unidnkra; tiinédni
is, milyen ma a japan meg a kinai, ki a mér és ki a re-
negat, milyen a kolonializmus, milyen, 6, akir a ter-
mészetfosztogatas, mit ér a vallishaboris gy8zelem,
ha holttesteken t vezet az at a templomi halaadasig.
Paul Claudel egy szdzad ,6ridsa”, a Soulier az egész
francia drimairodalom legmonumentalisabb miive;
nem csoda, ha ez a hatdrozottan jénak mindsitheté
el6adas a Théatre de I'Odéonnak szinte egész évadat,
mint magnes a fémreszeléket, maga koré rendezi, az

Aleks Sierz

Az U] Iras a kortars
Drit szinhazbar

eltér6ben is magara vonatkoztatja; s talan eleve igy
tervezte az intézmény igazgatédja, maga O. Py, a mi-
sor Osszeallitéja. A magyarhoni f6lfedezés utin most
jo tiz-htisz évvel késébb Parizst héditani ide bevonuld
angol Howard Barker muveibél ad6dé ciklusbdl Az
eurépaiak példaul a Bécset ostromld torokét idézi, a
Jelenetek egy kivégzéshdl festéndje, Anna Galactia a le-
pantéi csatat fosti meg hatalmas vasznan; Feydeau
elnytihetetlenje, az Osztrigds Mici, az ajtécsapkodoés,
félreértés-zuhatagos Holgy a Maximbdl abban a vilag-
ban vajkal cinkos kézzel, a Harmadik Koztirsasag
mocsardban, kabaréhumoraval és ,obligat” papra-
morgdjaval, melytdl legjobban Kolténk szenvedett,
ezért is gyomrot emel§ egy kézikonyvekig talalt hirve-
16 formula, hogy ,Feydeau a vaudeville Claudelja”,
piha, a teringettét; ha a Szajna partjin vendégesked$
berlini Schaubithne Thomas Ostermeier Hamletjét
nem egy elévarosba viszi az Odéonba hozott, tévéssé
csonkitott, utdé-nyugatnémetesitett s barmily jeles
szinészegyéniségekkel is csak rutinosan haté ibseni
John Gabriel Borkmanja helyett, hasonlé csticsokon
jarhattunk volna; mig viszont az évad végérél egy lit-
van Faust Eimuntas Nekrosius ,szegény szinhazas”,
de latomasos, igézé rendezésében oda talal vissza,
hol leledzhetett a claudeli irésagnak is egyik for-
rasvidéke.

7/ /7

Aleks Sierz az In-Yer-Face Theatre: British Drama Today (In-yer-face szinhaz: a mai brit drdma) cimd
monografikus munkajat, mely az 1990 utdani brit drdmairas legfontosabb irdnyvonalait és darabjait
vizsgalja, a 2001-es londoni megjelenés 6ta t0bbszér dtdolgozta és aktualizalta. Az alabbi irds Sierz
2009. majus 12-én, a pozsonyi Nova Drama Fesztivalon elhangzott el6adasanak szerkesztett valtozata,

amely a legutdbbi varidns részleges kivonatat adja.

Az In-Yer-Face Theatre: British Drama Today a kortars brit drama, masképpen: a brit (j irds legalapvetdbb
forrasmunkdja lett, szamos nyelvre - tébbek k6z6tt németre, olaszra, szlovénra, torokre - leforditottak.
Magyarul mind ez idaig még részletek sem jelentek meg beléle. Sierz szamos olyan terminust alkot és/vagy
szerepeltet monografidjaban, melynek magyar szaknyelvi megfeleldje (egyel6re) nincsen. Minden ilyen
szaksz0 elsé eldfordulasakor az eredeti, angol nyelvd terminust zardjelben k6z6ljik. Ha van magyar
forditasuk, a megemlitett dramak e cimen szerepelnek. (A ford.)

Sarah Kane, Mark Ravenhill, Anthony Neilson és sza-
mos tarsuk szinre lépése, az 1990-es évek kozepe 6ta
a brit szinhaz térténete val6sagos sikersztori. Altalino-
san elfogadott nézet, hogy a szigetorszag szinhdza ma
is felszall6 agban van, és fellendiilése folytatédni fog.

A kilencvenes évek 0j hullimos brit szinhazanak
legproduktivabb irdnyvonala az Ggynevezett in-yer-face

2008. oktober

szinhdz. Tapasztalati szinhazként irhaté le, amely a
szinpadi torténésekbe valé bekapcsolédasra kényszeri-
ti nézGjét — természetesen nem szo6 szerint, hanem ér-
zelmileg. Az in-yer-face alapja az érzéki szinhdz (experi-
ential theatre), mely idealis esetben annyira intenziv,
hogy a nézg valoban tgy érzi: atélte a szinpadon latott
eseményeket. Tipikus példai a jelenségnek a mar em-
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