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Kukorelly Endre

Minden tisztesseges
es vertol csopogo

RECITATIVO

»Minden tisztességes és vértdl csdpdgs melodriméiban az a szin-
padi szokas, hogy a komikus és tragikus jelenetek oly szabalyos rend-
ben valtakoznak, mint a viros és fehér csikok egy jol fiistolt zsiros-hi-
sos oldalszalonniban.”

(Dickens/Szentkuthy Miklés)

~Hat valaki prezentiljon falat is; legyen rajta egy kis mész, egy kis sér,

egy kis habarcs, amivel jelentse, hogy § fal; és tartsa igy az ujjait, a

nyilison aztin susoghat Pyramus meg Thisbe.”
(Shakespeare/Arany)

Ki van iktatva a kortdrs irodalom a szinhazbol.

Nagyjabal.

Nagyjaban-egészében.

Nem ez a program: am az nem program.

Erdektelenségbdl, cinizmusbdl, és ez veszélyes: any-
nyira az, hogy f6l sem igen tiinik, nem is latszik annak.

Komikus és tragikus.

Szénalmas.

A kivételek gyengitik a szabélyt, van olyan, hogy
Katona Jozsef palyazat, és létezik A Magyar Drima
Napja, ad notam Nénap: emberek és nék, drama és
magyar drama.

A M. Dr. Napjan felolvastik a Pestiben Erdds Virag
dolgozatat, Szikora pedig beszélgetett Bartissal.

Es rendezett volt egy Esterhdzy-szoveget.

Lérinczy Attila Marton Laszléval parbeszélt, akinek
Nagyratorék-trilégiajat Csizmadia Tibor el6vette Eger-
ben, és Eszenyi Eniké folkérte az Othello forditisara.

Nem darabirisra, hanem akkor méar, ha Marton, le-
gyen inkabb Shakespeare, és ez is valami.

Mondta nekem a beszélgetés utdni sziinetben
Marton Laci, le nem irhat6é mosollyal.

Leirhatatlan mosollyal.

De legyen benne poén, sok-sok poén, ne kevés poén,
ez volt a nyomatékos kérés, mert Vigszinhaz, ezervala-
mennyi fizet6 néz6, majdnem mint egy MTK-Vasas
meccsen.

Marmint az Othelléba irjon poénokat, ne A windsori
Vig nékbe.

A torténet amtgy Giovanni Battista Giraldi Szdz re-
g€jébdl vald, Disdemona jelentése szerencsétlen, és az
az erkolcsi mondanivald, hogy eurdpai néknek botor-
sag hozzdmenni més fajok fiaihoz.
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Olykor itt-ott el§ lesz kotorva, hogy csak uigy porzik,
a Doglott akndk, a Komdmassszony, a Kérmagyar vagy
az Egy szerelem, adjak mindeniitt a Prahot, Portugdlt
a Katondban, Karpati Pétert (Novak Eszter), Hayt (Bér-
czes Laszld) és Remélem Kifelejtek Néhany Kollégat
hébe-héba, Garaczit a lehet§ legkisebb szinpadokon,
KoMa tarsulat a lehet legkisebb szinpad nélkiil,
mtukodik néhany gyerekdarab, volt par évig szinhaz-
igazgatd és muivészeti vezet$ Bereményi és Spird, Tasnadi
Tranzitjat Bodé Viktor rendezi Kélnben, a Barka jat-
szani kezdi Nadast, no meg Pintér Béla a sajatjait.

Visky és Vinnai, Szab6 Bori és Ersek-Obadovics
Merci, évi majd’ 8oo eldadasbdl max. 1-2 tucat, nem
szdmoltam 6ssze, valaki szamolja Ossze.

Sose volt igy.

Ertve ez alatt a vilagtorténelmet, a szinhiz a legkor-
tarsabb miivészet, képtelenség nem akar efemer, de itt
és most, napra stb. kész darabokat bemutatni, szinte
mindig csak kortirsakat jatszottak Aiszkhiilosztol
Molndr Ferencig.

Herczeg Ferencig.

Talzok: és ez még semmi.

A muvészet kortars: halaluk utan a legnagyobbak is
azonnal takarisba keriiltek, Bachot Mendelssohn,
Shakespeare-t Lessing asta ki.

Trojat Schliemann, pontosabban Tréja I és I1-t, mert
a valészintileg homéroszi Tr6ja VI/h-VII/a-t Korfmann.

A miivészet, noha ugyantigy kortars, mint barmi az
életben (kozlekedés, kommunikalds, taplalkozis és
tisztilkodas), igazdbdl mégiscsak a XIX. szazadi be-
szédmodokban vagy otthon, mert ezt tanultad.

Nem a matematika—fizika—torténelem—stb. torténeteét,
hanem relative kurrens allapotat vessziik az iskolaban
— csupan a miivészetek/irodalom torténeti diszciplina.

»A Hamlet is lehet kortdrs, ha a rendezd bedgyazza azt
a mai vildgba, ahogy Bagé Bertalan tette Zalaegerszegen.
Az ilyen rendezGi megkozelitések esetében kevésbé lesz fon-
tos, hogy a szdveget Shakespeare irta, vagy, mondjuk,
Térey Jdnos — szogezi le Janisch” (V. Nagy Viktéria:
A ,gyava” szinhiz er8s éve. Heti Vilasz, 2009/23.): de
mi az, hogy kevésbé fontos?

Mi az, hogy VagyMondjukTérey?

A Hamilet, nincs az a korszertsit3-korszertskodé be-
dgyazds meg farmercucc, nem (lehet) kortars, és igenis
fontos, hogy Shakespeare vagy, mondjuk, Térey — szoge-
zem le, de ne akarj mindenképp félreérteni: nem szer-



z6ket méricskélek nagysag szerint, nem mindgségileg
fontoskodok.

Hanem, ha, ez nehéz lesz igy, széval egyszertien
piaci, nemzetgazdasagi és népboldogité szempontbol.

Halandésig, kedélyillapot, népszaporulat, dep-
resszié- és unalom-quociens, mihez kezdjen az élet-
ével a magyar-szempontbol.

Azért, hogy de tényleg mindenki szokjon hozza mtial-
kotasok fogyasztisihoz, szokjon hozzi, és ne szaba-
duljon, stippedjen bele, kattanjon r4, mint frontkato-
nak cigaretta nélkiil, ne birja ki, ha kell - ne kelljen -,
inkabb a kenyérrél mondjon le miatta.

Magas kultara mint megannyi munkahely, életfogy-
tig tart6 teljes foglalkoztatottsag, 14stb. havi nyugdij,
ellatmany, potlék és segély.

Ez nincs.

El van véve, meg van vonva.

Mert, réviden mondva, a nevel8dés, az iskolaval az
élen, lebeszél réla, sét elijeszt attél, hogy nagy miivek
befogadasa primer élvezet.

Mindenképp leszoktat, nem szoktat rd: minden vo-
natkozasban az élet , kortars zajaival” vagyunk koriilvé-
ve, csupan a(mit) muvészet (gyanant kapunk, az) halott.

Muzeum, régi, bronzba szobort bacsik produktuma,
hozzinytlni csak 6vatosan, leporolni, és csodilni,
mennyire érvényes.

Ahhoz képest.

Hogy mekkora szakalla vagyon.

J6, és kicsit még csodalom is 6t percig, aztin szevasz.

Pedig.

Pedig élvezni mindenki képes, az élvezet nem okos-
sag-, sem miiveltségfiiggd, a mu egyszerd drog, vagy,
j6, bonyolult drog, szintetikus ajzészer, élvezete min-
den ember szamadra adott(sag), ha megtanulja: ha idé-
ben jot kap, rakap a szervezete.

Ha olyat kap, amiben — nyelv, szerkezet, téma, prob-
léma — magéra ismer: magaba lat, magaban sir, ma-
gan nevet.

Persze tisztelni is képes, folfele pislogni, 6ridsokhoz
képest torpe lenni, nekem ez magas iigyeken dmuldoz-
ni, és bealudni az unalomtél.

Ha perceken beliil nem tériink vissza a mivészet =
régi (poétikdk) blvoletbdl, a tuti, ami régi, legfoljebb kis-
sé alaposan dtszabjuk gyakorlatbél, a miivészet végképp
az llamban és a sznobokban reménykedd, sirankozé
muivészek beliigyévé zsugorodik.

Moliére élt — és halt — a szinpadon, de sz6 szerint
véve, és mivel Forgich Andris alias Petri leforditja
és/vagy Parti Nagy atirja, ma is § él — csak én halok ki,
mikozben nézem: mert mit is nézek?

Kor- és idGszerdsitett moliert?

Athallésosat, hogy aszongya, tirhatndm pogar, jaja,
te tok bunko, elsé genericiés vadkapitalista Gijgazdag
kiscsavo, mennyire egy paraszt llat taplé vagy hoz-
zadm képest, aki 3000 forintért roh6gok rajtad?

Szép csicsasan aktualizalt {igy, szinte méd’ politizl,
humorhegyek meg minden, nemcsak a rendezés (jel-
mez, diszlet, dizajn), a szoveg is dtrakva-transzponalva
valami, az eredetihez (tudjuk, ,eredeti”) képest radika-
lisan mas, fogyasztébaratnak vélt beszédmaodba.

Vagy épp nulla poétika, le a kiltészettel, az igazgat6i
szobakban elgondolt virtualis kozonség alsé széle ko-
zepét célozvan, egyfajta értelmiségi gySzikesd gyanant.
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Irodalom meg hasonlok, ki vele a szinhazbdl, pat-
varba az ilyenekkel.

Mintha épp Shakespeare-ben nem a legnagyobb vi-
lagirodalom volna az, ami (érdekes, csodis, meghatd,
mulatsagos, katartikus, szérakoztato, elképesztd), a hi-
hetetleniil sodro, gyonyoni, réges-régi, olykor alig ért-
hetd, mégis lenytig6z6 dagaly, amit Arany Janos, a leg-
nagyobb magyar ir6 allit el6.

Ezt atirni?

»~Mondhatom, igen jo darab és furcsa” (Zuboly) — pont
a jé furcsdt kititni a dologbdl?

Hogy maradjon az ilyen-olyan torténet igy-ugy el-
mondva: de miért elmondva?

fgy mi a csoda van elmondva, nyelv és forma nélkiil
miféle unalomig ismert, kinkeservvel athallasossa
tort-ztizott sztorik?

Miért, mi helyett veszik el§ folyvast kényszeresen
Calderdn de la Barcat vagy Carlo Goldonit?

Ibsent és Csehovot — amugy kedvenc iréimat —: miért
repked a magyar szinhaz égboltozatjan le-f6l, té s tova
megannyi siraly és vadkacsa?

Annyi, de annyi, hogy mingya’ 16vok!

Annyi, hogy, Fodor Gézité! lopom, a Hdrom ndvért
egyszerten be kéne tiltani: vagy j6, komplikaltan, de be.

Jut eszembe Szabb Magda, izé, Abigél az Operettben.

Tehit Szabé Magda—Kocsak Tibor-Somogyi Szi-
lard—Miklés Tibor, full extra kortirs magyar, nagyon
nehezen iiltem meg, ha f6l-f6lcsendiilt a zene, gy kel-
lett magamat lélekben odakét6zni, anti-szirénhang-
zuhatag, minden tokéletesen csillog-villogott, szinpad
forgott, mint a ringlispil, széplany-ldbak vezényszora
parhuzamosan lengtek, és baromira nem recsegett a
mikroport.

Nem beszélve a mondanivalérél, mely megtalalhaté
volt benne.

Ha mikroportot alkalmaznak, az ndlam alapbél 100%
giccsadd.

Nyilvan kozérdeki adat, mennyi timogatast kapnak
a zenés szinhdzak, s akkor tédul is a nép, jegyhez
oroklés utjan jutsz, szallitjdk f6l busszal a vidéki ifja-
sagot muvészethez szocializalédni, vastapsvihar, aztin
csabitsd el Gket valamelyik alter eléadasra.

Amugy, zirbjelben mondom, el lehet csabitani Gket!

Es j6, romlatlan vidék meg 4rtatlan ifjusag, de ne
gondold, hogy a szinhazba jarok zome komolyan vesz
barmit, ami a kérutakon és a Nagymezd utcan kiviil
esik, és nem a Katona.

Hogy mond szdmukra barmit a hagyomdnyos készin-
hdzak kontra strukturdn kiviili alternativok leosztas,
hogy megvan nekik a Szkéné, ne hidd, hogy betilnek
egy Pintér Bélara, mert igen, pinterbéla meg szkéné,
de hol is van az?

Sehol.

A Barka Konténerébe pedig nem lehet beférni.

Alfoldi Robert darabokat rendelt a Nemzeti szdmara
magyar iroktél, és azok be is lesznek mutatva, szuper,
addig is, fuir alle Fille, Sperr, Frayn, Rose.

Strauf, Csiky, Racine, Kacsoh, Shakespeare, Wedres,
Katona, Moricz, Szophoklész, Myllyaho, Euripidész,
Rejt6, Moliere, Lizar, Williams, Tabori, Gorkij, Bul-
gakov, csupa remek szerz3, Hamvai némelyikbe bele-
igazit, és Ratéti el6adja Hay szovegeit a Kaszas Attila
Teremben.

www.szinhaz.net



Ez csak példa volt.

Magyar Nemzeti példa.

Es Szorokin/Mundruczé/Krétakor: A jég.

Krétakor.

Volt.

Halasz Péter meghalt, Jeles nem tudom, mivel fog-
lalkozik.

Szombathelyen rendez, a Schilling/Krétakor ,tarsa-
dalmi performance”-okat csinal, a nép meg beiil a tiin-
dérlaki lanyokra, vagy macskak, és a 6-os villamoson
bemondjak, hogy Kiraly.

Kirdly utca, innen gyalogosan is megkézelithetS a
Madich Szinhéz, pedig.

Pedig 100x inkibb ismeretlen mai-magyar szerzé
ilyen-olyan (j6: rossz), nem lehetséges, hogy ne mai-
magyar dolgokrél és nyelven irt darabja, mint csiki-ra-
szin-kacsé-szofoklész-voros.

»Valamennyi dicséség fogadja dsitdsomat.” (Wedres)

A magyar szinhiz nem egyszeriien gyava, vald-
szintileg egyaltalin nem gyava meg nem-gyava, ha-
nem 0sszevissza van az egész.

Atgondolatlansag, kézény, igénytelenség, kényelem
és tutira-menés, nemtér6domség miikodteti.

Pénziigyi megfontoldsok.

Lustasag, érdektelenség, féltékenység, vagy hogy is.

Hatalmi beszéd, amibe €6 szerz6 nem is tud nem
beleszolni, és azt mar nem, ne sz4jja’ bele, kisocsi!

Vagy akkor legyél nagyon, de nagyon dreg.

Lassacskan kezdek olyan 6reg lenni, azért irom, amit
irok, vesd ossze mindezt a Bravd, Sylva! (SZfNHAZ,
2008/7., http://www.szinhaz.net/index.php?option=
com_content&view=article&id=33035&catid=1:archi-
vumé&ltemid=7) és a Méden agan (Jelenkor, 2008/7.,
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1492)
cimi szovegekkel.

Meg a Tl fonn cimivel (Népszabadsdg, 2008. julius
10. http://nol.hu/archivum/archiv-498398), mely né-
miképp valaszol Tompa Gébornak és Csiki Juditnak,
akinek rélam az ,egyszemélyes »izlésdiktatira«” jutott
eszébe (Népszabadsdg, 2008. junius 25.).

Es hogy , Taldlgattdk a népek, hogy Kukorelly vajon az
irébardtai-kollégdi darabjait akarta reprezentativ listdvd
gyurni, vagy csak biintetni példdul a Katondt, ahol az 6
darabja megbukott, vagy csak egyszerden »kontrdban«
utazik?” (Magyar Narancs, 2008 25.)

No igen, bukas: egyszer rabeszélt Radnéti Zsuzsa,
hogy irjak szindarabot, Bité Liszlé szponzorélta, meg-
irtam, Lokos Ildiké odaadta Maté Gabornak, Fodor
Géza felhivott, a Kamrdban jatszottik, dramaturgok-
nak koszonhetd mindez.

Aztan Zsambéki levette.

Dramaturgokon mulik.

Rendezén, igazgatdn, a pozicidba keriilt férfi menta-
litisan nem: ott nemigen latszik dtmenni magatél barmi.

Belefullad a hitisigba vagy mibe, nem is tudom: a le-
sz0l6s, lefelé beszéld, a status quo, a Treuga Dei folra-
gasaban ellenérdekelt, kifelé-lefelé arrogans és nagyar-
cu, titkdrnével védett irodaban terpeszkedé-asitozo, az
affirmativ kritikaval, sokszor akir nemzetkozi elisme-
résekkel, legalabb az estérdl estére felcsattog6 vastaps-
sal takar6z6, népszérakoztatasra hivatkoz6, a kijart t-

tol valo letérés kockdzatit, a varatlant tigyesen keriils,
tutista életvezetésbe.

Vastaps, uristen, egyszer ne llna Gssze!

2007. méjus 23. és 2008. marcius 31. kdzoétt 183 vas-
tapsot hallgattam végig, 1évén szerencsém ennyi eld-
adast latni a POSZT-ra valogatandé.

A vératlanr6l pedig még annyit: 1986 tavaszan
egyutt iltiink Ascher Tamassal Erdély Miklés, a Varat-
lan Nemzetér (nem fejtem ki, lasd: Varatlan nemze-
tér, in: A "84-es kijarat 1. 1989) betegigya mellett, aki
engem kért {61 Toborz6 cimi kolteménye elmondasara.

El is mondtam marcius 10-én a Radnéti Szinpadon,
hazigazda Béalint Andras, rendezte Ascher.

Aztan Erdély meghalt.

A dramaturg (nem) (ne legyen) a rendezé baratja.

A dramaturg né.

Igazi.

Igazan.

Aki, tudom, jé.

Jol, mindent jobban, érzékenyebben, finomabban
tud, tudja, hogy az empatia nem gyengeség, a gyen-
gédség nem gyongeség, engedni nem feladas.

A dramaturg nem kortars szindarabokat keres, ha-
nem kortars irodalmat olvas, atallt az irok oldalara, be-
1ép kozéjiik, § is az, rdakad egy koltdre, és raveszi 6t,
-itatja, -pénzeli, rabeszéli a szinhdzra: a rendezét pedig
a koltére.

Tudja, hogy a szerz6t nem kiutalni, épp hogy bevonni,
egyenesen alkalmazni kéne.

2 mondattal meggy6zi igazgatojat.

0 igazgat.

Addig vacakol a szoveggel, amig kell, amig az le nem
nyomja az Ivanovot.

Le is nyomja, nyugi.

Ascher ugyantgy néz ki, mint negyed évszizada, ez
tetszik nekem, szevasz, szevasz, kész, mosolygunk, ez
is tetszik, kor, tdrs, nem?

»Ugyan, Szdkratész — mondta Agathén ~, csak nem
képzeled, hogy annyira el vagyok telve a szinhdzzal, hogy
ne tudjam: az értelmes ember szdmdra néhdny okos em-
ber félelmetesebb az oktalanok sokasdgdndl! ” (Platon:
Lakoma)

Szoktam szinhdzba jarni.

Hogy miért is jarok szinhazba?, hat, j6 szagok, szin-
padszag, sok szépség, hangzatok, akik ott dolgoznak,
sokat dolgoznak.

Helyesek.

Hatha.

A mtivészet fontos dolog. , Es ha neked nem, hdt nekem.

Es ha neked ez nem képez muvészetet / Kedves Erné:
hdt akkor” (Karinthy Frigyes: Nihil. Recitativo)

Néha kapok meghivast, megkérnek, s6t fol, izgat, re-
mény, talan, igen, nem.

,Miért nem jdrok szinhdzba? Az eldadott darabok élet-
telenek, unalmasak, mds széval nem tdrjdk fel a kor valé-
sdgdhoz kapcsolt formdban az igazi szenvedélyeket”, igy
Jozsef Attila (Friggetlen Szinpad, 1937).

Meg még ,az indokolatlanul magas drakat kérd ru-
hatdr”.

2009. szeptember 29.
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Beckett ma passze

BESZELGETES GARACZI LASZLOVAL

— Tehdt kortdrs magyar drima. Rengeteg miifajban al-
kotsz, ami azért remek, mert azt is szeretném most koriil-
Jjérni, melyek a drdma sajdtossdgai ma, illetve szamodra,
mds miifajokhoz képest. Arra gondoltam, onnan kéne el-
indulni, hogy a magyar dramdval kapcsolatban mintegy
negativumkeént szoktdk emlegetni a kortdrs irdnyzatok hi-
dnydt. Hogy ,nincs magyar drama, csak magyar drimdk
vannak”, Szildgyi Akosnak azt a hires monddsdt parafra-
zedlva, hogy ,nincs magyar irodalom, csak magyar iro-
dalmak vannak”, ami posztmodern kortiinet. Igaz-e, s ha
igaz, baj-e, ha nem irdnyzatokban gondolkodik a mai ma-
gyar drama?

— Szerintem ez nem baj, hanem adottsig. Akos gon-
dolata szerintem elsésorban az irodalomtorténetre vo-
natkozik: nehéz egységes, linearis irodalomtorténetrdl
beszélni, a kortars irodalom viszont valészintileg min-
dig is tablo-, panoramaszert volt, sziiletében 1évg, he-
terogén és nehezen megfoghaté. Ehhez jon a kortars
magyar dramanak az a sajatossaga, hogy pici szakma,
kicsi a merités, maximum harminc-negyven alkot6rél
beszéliink, folyamatosan aktiv ebbd] lehet Ggy tiz-ti-
zenot. Nincsenek igazabdl iranyzatok, mihelyek, az is
nagy dolog, hogy van Dramairéi Kerekasztal mint ér-
dekvédelmi szervezet. Kiilon orvendetes és példa-
szer, hogy eltéré gondolkodasu, vilagnézeti irok tud-
nak itt évek 6ta egyetértésben dolgozni. De azért szak-
mai muhelynek nem nevezném. Ha stilusokban,
irdnyzatokban, csoportokban prébalok gondolkodni,
akkor nagyon szubjektiven, a magam szdmdra ki tu-
dok jeldlni olyan szerzéket, akik hozzam, a gondolko-
dasmoédomhoz kozel allnak, de irdnyzatnak nem ne-
vezném Gket. Amigy nyilvin a tobbiek is igy vannak
ezzel, megvannak a virtudlis koreink.

— Eldgrulod, hogy kik 6k?

— Nem, vagy talin késébb. Ha mindeniron valami
altalinos jellegzetességet kerestink, és kényszertien
mondanom kellene valamit, azt dadognam talan, hogy
ma a tirsadalmi és civilizatérikus kérdések mintha
fontosabbak lennének, mint a privat deliriumok vagy
az 4ltalanos emberit megragadé filozofémak. De ez is
vilagjelenség, nem kizarélagosan magyar. Tehat hogy
Beckett mintha passzé lenne, legalabbis atmenetileg.
Ami azzal is 6sszefiigg, hogy a szinhiz eredenden
eleven, kortarsi és é16 mtifaj, tehat tébbnyire é16 prob-
lémakrol kéne szélnia.

— A szinhdz maisdga azt is jelenti, hogy mdsféle problé-
makbdl indulsz ki, ha dramadt irsz, mint ha prézat?

2008. november

— Darabnal inkabb karakterekbdl és dramaturgiai 6t-
letekbél vagy megoldandé szerkezeti problémak felSl
indulok, ezek koré skiccelédnek fel a jelenetek elsé
vazlatai. A Plazmdnal figurdkat lattam, elképzeltem
egy mozaikos szerkezetet, ide-oda 1épegetés, sporadi-
kus format, ahol tobb kiilon kis embercsoportot latunk
élni, mozogni. Kozben lett az egésznek valahogy egy
tarsadalombkritikai aspektusa, de ez nem volt elGzetes
cél, ezt a figurdk hoztak, az § érdemiik vagy kudarcuk.

— Egy dramddnak €s egy kisregényednek is anyagnév
a cime: Plazma, Plasztik. Mit mond ez a mdrol?

— Véletlen, és a véletlenek sokszor arulkodéak, én
pedig gyanakvé tipus vagyok, de az az igazsig, hogy
bar ez nekem is feltint, nem toltéttem almatlan éj-
szakakat a problémaval. A Plasztik a nyolcvanas évek
elején jelent meg, az 4j hullaim idején, az egyik ked-
venc punkegyiittesemet Plasmaticsnak hivtik, a
Plazma hiisz évvel kés6bbi, az infotelematikus robba-
nas, a plazmatévék és monitorok koraban. Ha min-
denaron prébalok ebbe valamit belemagyardzni, talin
valami olyasmit mondanék, hogy olyan korban éliink,
amikor az ember egyre jobban levalik a természetrdl,
elkiiloniil t6le. Mesterséges kornyezet, mesterséges
vilagok, lehet, hogy ez izgat vagy nyomaszt, minden-
esetre érdekel.

— Az elébb azt mondtad, hogy a karakterbdl (is) indulsz
ki dramairdskor. Ez a tételmondata Egri Lajos nemrég
magyarul is megjelent, A dramairds mivészete cimii
konyvének, de valahogy egyébként is tobb a ,hogyan irjunk
dramdt”, mint a ,hogyan irjunk verset” tipusii szakkonyv.
Hogy lehet tankonyvbdl dramairdst tanulni?

— Nagyon széles a skalajuk ezeknek a konyveknek,
van a szakacskoényvszerd tipus, a ,Hogyan legylink
Nobel-dijas drimairék hat hét alatt”, ilyen kényv még
nincs, de olyan t6bb is van, ami gyakorlatias tanacsok-
kal latja el az ir6t. Sorra veszi a drdma elemeit: anyag-
gyujtés, karakterépités, dialbgusok. Egy-két ilyen kony-
vet, f6leg kezdSként, érdemes elolvasni, bizonyos dol-
gok esetleg gyorsabban tudatosulnak. Vannak aztin
komolyabbak, amelyek darabokat, darabtipusokat,
szerkezeti megoldasokat elemeznek. Egri Lajos kony-
ve szamomra csalodas volt, éppen mert kicsit szakacs-
konyvszerii. De mondom, nem baj, ha a dramairé ol-
vas ilyesmit, és nem maganak kell kikiizdenie ezeket
az alapfelismeréseket. Nyilvan az irdst, a lényeget nem
lehet beldliikk megtanulni. Ugyanakkor mivel a drama
alkalmazott muvészet, ,szakmaibb”, tanuthatébb md-
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faj, mint, mondjuk, a kéltészet. Sokat kell szinhdzba
jarni, darabokat olvasni, elemezni, ha van r4 lehet6ség,
akkor kortirs dramairokkal, szinészekkel, rendezékkel
beszélni. Most éppen Robert Cohen szinészmester-
ség-konyvét olvasom, biztosan ez se {6l6sleges.

— Egyéb tandcsok kezdd dramairdknak? Igaz, hogy jegy-
zetelsz a kocsmdkban?

— Nyilvén a legfontosabb: az életet ,figyelni”. Most
mar a telefonomra mondom ra, ha valami érdekeset
hallok, vagy eszembe jut valami, de régebben szorgal-
masabb voltam, mar csak azért is, mert elSfordult,
hogy mésnap sok mindenre nem emlékeztem. Hogy
nagyképtien Shakespeare-hez hasonlitsam magam:
neki llitolag egy jegyzetfiizet logott a nyakaban, és
sokszor kiment a piacra, emberek kozé, hogy anyagot
gyujtson, felirja a mendbb dumaékat. Azért jegyzetelek
kevesebbet, mert nem érdekelnek annyira a sziporkak,
préziban sem, szindarabban féleg nem. Elgben élve-
zem, de egyre ritkdbban irok le ilyet.

— De te amugy sem a tankonyvek receptjei szerint irsz
dramadt. Széval, ha szinhdzat végiil is barmibdl lehet csi-
ndlni, miért nem drama mégsem a platéni dialogus vagy
a szellemes szGjaték, ami téged mdr nem érdekel? Miért
kéne megfelelni miifaji szabdlyoknak, vagyis: mi a draima?

— Szerintem az a drama, ami a szinpadra keriilve
dramaként hat. Haldsz Péter szinhiza jut eszembe,
amikor napihireket dolgoztak fel azonnal, még aznap
este. Platénbdl is lehetne, biztos csinaltak is mar, de
telefonkonyvbél, barmibdl lehet j6 szinhazat csinélni.

— De meddig drama?

— Barmit fel lehet rakni a szinpadra, és ha jo, akkor
drama. Dramair6ként én természetesen nem alapoz-
hatok arra, hogy egy zseniélis tirsulat az én sms-eim-
b6l készit zsenidlis eldadast. Alkalmazkodni kell adott-
sagokhoz, konvenciékhoz, és ezt egyre kevésbé gon-
dolom problémanak. Kezd$ drimairéként egyaltalin
nem voltam tekintettel a szinhiz kozosségi jellegére,
igy utélag Ggy rémlik, f6képpen azt akartam megmus-
tatni, hogy milyen szellemes dial6gusokat irok.
Borzalom. Raadasul messze nem voltak annyira szel-
lemesek, mint Moliére-éi vagy Woody Allenéi. Nagyon
rosszul sikeriiltek ezek a darabok, de mivel szinpadra
keriiltek, legaldbb lathattam, hogy itt valami nem stim-
mel. A t6bbedik premier utin méir nem gondolhattam
azt, hogy a rossz, tehetségtelen szinhiz egymads utan
rontja el az én pazar darabjaimat, ez igy valahogy kez-
dett aranytalan lenni.

Ma azt gondolom, a szinészeknek lehetGséget kell
adni arra, hogy olyan karakterekbe, helyzetekbe bujja-
nak, amik érdeklik, izgatjik ket, amiket élveznek. Az
irds dialogus koztem és a szinész meg a rendezd ko-
z6tt, nem akarhatom leuralni ezt a parbeszédet. Ugy
probalok irni, hogy reagilni tudjanak ra. Ezenkiviil,
jaj, szeretném valahogy kikeriilni a konfliktus fogalmat,
mert azt utdlndm, talin kurzivval kéne irni, széval
nem ért, ha a darab egészében, de kiilén a jelenetek-
ben is van valami kis feszkd. Konfrontacié. Dinamika.
Tébbértelmtiség, szandékok és taktikik, ne adj' isten:
félreértés. Es legyen lehetSleg mai. Még azt is el tu-
dom képzelni, horribile dictu, hogy a politikum valami-
lyen médon besziiremkedjék. Es soha nem szabad el-
felejteni, hogy az irds csak az els6 fazisa egy hosszabb
munkénak, a szoveg: javaslat, ajinlat a szinhaz felé.

IdézGjelben ,forgatékdényv”, ami még sokat valtozhat
a probafolyamat alatt.

Hogy mi a drdma objektiven, azt nem tudom meg-
mondani. Minden. Az is drima, hogy itt iiliink, és pro-
balunk megfelelni a szerepiinknek, te kérdezel, én va-
laszolok, be vagyunk ebbe szoritva. Vagy az a két em-
ber ott mindjart 6ssze fog veszni, elég elképzelni, az is
drdma.

~ Azt mondod, a dramdid, ha innen nézziik, ,forgaté-
kinyvek”. Mi mégis a drdma €és a forgatokonyv kozott a
kiilonbség?

— A filmnél még inkabb csak egy kis csavar vagy a
gépezetben. Kezddként hasznosak lehetnek a palyaza-
tok, ahol onélléan irhatnak konyveket a szerzdk, ki-
probalhatjak magukat, de én szinte mindig Ggy irtam,
hogy a filmesek kerestek meg. A filmirids még inkabb
alkalmazott mifaj, mint a drdma, kinyomtatni tényleg
csak néhany zsenit, példdul Bergmant érdemes. Olyan
forgatokonyveket viszont hasznos olvasni — a neten
rengeteg ilyen van —, amik a kész filmet ,irjak” le.
Széval szerintem a filmiras elidegenedettebb folyamat
a drimairasnal, a forgatokonyv elfogadasa utan tipiku-
san el vagy felejtve, nem vagy érdekes, eljatszottad a
szereped. A szinhdzban elvileg aktivan részt vehetsz a
produkcié 1étrehozasdban, itt nemigen. Altalanossag-
ban a darab dialégusokra épiil, amik igy-Ggy elhangza-
nak a szinpadon, a forgatokonyv képekre, amik nagy
val6szintiséggel nem gy fognak kinézni, ahogy el-
képzelted az irdasztalnal.

— De miért kell a szindarabnak és a szinhdznak dialé-
gusokra épiilnie? A filmen is csak Hollywood indul ki a
forgatdkonyvbdl, a szerzdi film nem. Akkor, ha a mi szin-
hdzunk is a dramdra épiil, hollywoodi a szinhdzunk?

— Nem. Hollywood alapja a drdma, a szinhaz.

— De a szinhdznak a dramabdl kell kiindulnia?

— Nem feltétleniil, sokféle szinhaz van. Mozgas-
szinhazak, Pintér Béla, Szab6 Réka, de nekem egy
rockkoncert is szinhdz, er8s hangeffektekkel. Dra-
mairéként nem irhatok meg egy Iggy Pop-koncertet,
a hagyomanybél kell épitkeznem, parbeszédet kell
kezdeményeznem, és ennek az alapja a tradicionalis
drama. Hollywood is erre épit, az eurdpai film kevés-
bé. Egri Lajos A dramairds mifvészetében Hollywoodot
irja le, azt mondja el, hogyan épiilnek fel a hollywoo-
di filmek, leegyszertisitve egy Osszetett dramai hagyo-
manyt.

— De azt is szoktdk mondani, hogy ma mdr a draima
eleve hazugsdg. Lehmann szerint konfliktusok ma madr
nem egyének kozott vannak, ldsd szeptember 11., hanem
nagyobb entitdsok kozott.

- A szinpadon nem tudsz fogalmakat, mozgalma-
kat, vilaignézeteket 6nmagukban dbrazolni, csak egyé-
neken, helyzeteken, dialégusokon keresztiil. Es nagy
bajnak gondolom, ha kil6g a 1614b, mikor az apa szim-
bolizdlja az MSZP-t, az anya a Fideszt, a gyerek az
SZDSZ, a nagymama a Jobbik, és jol egymasnak esnek
- ez borzaszt6. Persze miifaji kérdés; a kabaré, a bo-
hézat is szinhizi mifaj (bar a fenti felallas inkabb black
comedy lenne). A szinpadon szerintem éppen hogy
nem konnyd tarsadalmi problémakat élesben abrazol-
ni. Gondolom, individuilis, esetleges szitudcidkon ke-
resztiil érdemes az ilyesmit megkozeliteni, az emberi
feldl elindulva, de nem tudom, sose csinaltam ilyet.



— Visszatérve ahhoz, hogy a szinhdz kortdrs hely:
Magyarorszdgon miért nincs igény tobb kortdrs dramdra?

— Az idén folkértek a DESZKA fesztival zstirijébe, és
kaptam egy listat az aktualis bemutatokbol. Kicsit
meglepddtem, hogy milyen sok a kortars bemutato,
persze ebbe minden — kommersz, operett, gagyi, fel-
0jitas, gyerekelSadas, a hatiron tliak stb. — beletarto-
zik. Ennek ellenére azt gondolom, hogy van még mit
tejlédni. A német szinhizat ismerem valamennyire,
meg az amerikait, ezeken a helyeken kifejezetten tren-
di és kozonségesalogatd, ha kortirs darabot mutatnak
be. Nyilvan szamit a szinhaz hire is, de a kortars dra-
mahoz nagyobb érdeklédéssel viszonyulnak, mint
nalunk. Itthon a szinhdzak egy része kockizatos val-
lalkozasnak tekinti a kortars szerz§ darabjival vald
probalkozast. Ennek sok oka lehet. Példaul, hogy har-
minc-negyven évig a szinhdz nem foglalkozhatott az
aktualis jelen problémaival, vagy ha foglakozott, dlsa-
gos modon tette. A préza kénnyebben tud a sorok ko-
z6tt beszélni, a szinhdz nem, akkor az hazug lesz.
Lehet, hogy ennyi idd, ilyen hosszii stagnalas utin ne-
héz a szinhaznak megtaldlnia a hangjat, nehéz 6szin-
tének lennie. Az is lehet, hogy a tirsulati rendszer mi-
att a szinhazak vezetése gy érzi, a 1étiiket kockaztat-
jak a kisérletezéssel. A szisztéma a viltozis ellen hat.
Mishogy fogalmazva: mais képességek kellenek ah-
hoz, hogy valaki szinhazi vezetvé viljon, és masok
ahhoz, hogy j6 vezet6 legyen. Az ut6bbi években érez-
het6 egy kis elmozdulas, példiul a Katona Jézsef pa-
lyazatnak készonhetden.

— Miben és mennyit segit ez a pdlydzat?

— A Katona Jozsef palyazat a Dramair6i Kerekasztal
kezdeményezésére jott létre néhany éve, kortirs pro-
dukcidkat és szerzéket timogat. A minisztérium irja
ki a szinhdzak szamara, és nemcsak &s-, hanem 1] be-
mutatékkal is lehet rd palyazni. Fontos kezdeménye-
zésnek gondolom, de példaul a palyakezd$ dramairok
helyzetén nemigen valtoztat.

— Te miért lettél dramair6 (is), ha a helyzet ilyen kedve-
zGtlen?

— Hogy az elején kezdjem, anyukdm vitt el6szér
szinhazba: Vigszinhaz, délutini matiné, Molnar
Ferenc, Bardy Gyorgy, sotétség, szagok — félelmetes
volt. Kamaszként mar nem értettem, miért kellene
szinhdzba jarnom, nevetségesnek és unalmasnak ta-
liltam, mig be nem tévedtem egy Taganka-el6adasra
meg a Studié ,K” Woyzeckjére. Akkor értettem meg,
hogy a szinhdz elementaris hatisokra képes. A fiam-
mal most sajnos hasonlé folyamat jatszédik le: elviszik
el6adasokra, unja, én meg elviszem Pintér Bélara vagy
a Krétakorre. O talan nincs elveszve a szinhdz szama-
ra, de fé18, hogy a tarsainak egy része igen. Ez az okta-
tas és a szinhaz kozos feleléssége. Ha tinédzserkorban
nem villan be, hogy ez érdekes, késébb mar nemigen
fog. Es hogy a kérdésre is vilaszoljak: mikor iréféle let-
tem, bennem megvolt ez az affinitas, érdeklddés, en-
nek a néhiny eladasnak az emléke, igy mikor meg-
keresett egy-két raimends és nagyon kedves dramaturg
holgy, volt r4 esély, hogy megprobalkozom darabiras-
sal is.

— Ha mdr az iskola nem megy jéféle szinhdzba, ti
(KoMa Tdrsulat) sok iskoldba mentetek el a Plazmaval.
Mesélnél errél?

2009. november

— Tényleg nem az eladast vagy magamat akarom fé-
nyezni, de ezek fantasztikus taldlkozasok voltak, na-
gyon jo beszélgetések alakultak ki az el6adis utn.
Nyitottak voltak, problémaérzékenyek, és idénként
zsenialisak, marmint a k6zénség. Lehet, hogy ezt most
nem kéne mondanom, mert tényleg szomoru, de
ugyanez az Gket kisér$ tanarok egy részének reagila-
sar6l mar nem mondhaté el. Leiil &t civil szinész ko-
zéjiik, és problémaik vannak, cstinyin beszélnek, mi
ebben a szinhaz? Miért kell a fiatalokat szembesiteni a
negativ dolgokkal? Es mi az, hogy utdna beszélgetni le-
het egy mtirél? A mtinek mondanivaldja és adatai van-
nak, az ifjasig dolga ezt a megfelels utasitasok szerint
bemagolni és felszélitdsra visszacklendeni, passz.
Ahogy a szinhazak nehezen viltoznak, attdl tartok,
ugyanez a tanitisrdl is elmondhatd.

~ Apropé iskola. Visszatérhetiink ahhoz, hogy milyen
iskoldkat, helyesebben kiilondlls fiatal hangokat érzel ko-
zelebb a munkdidhoz mdsokndl?

— Semmiképp nem irdnyzat vagy csoport, ez csak az
én szubjektiv tetszésemrdl, affinitdsomrél szol, és
hogy kiktél tudok tanulni. Nyilvan a gondolkodasmé-
dom valahonnan az 6rkényi groteszk feldl jon, a mai-
ak koziil Spiré megkeriilhetetlen, aztin, mondjuk,
Tasnadi, és hogy fiatalokat is emlitsek: Vinnai, Kis
Mairton, de mondhatnék masokat is, 1ényegében min-
denkit érdemes figyelni ebben a kicsi szakmaban,
mindenkitdl lehet tanulni. Szinhazi nyelv szempontja-
bél pedig fontos szimomra a Krétakér, Pintér Béla,
Szabé Réka, a KoMa stb.

— Készonom, hogy eldrultad! Erdekes ez a kettés lisia.
Mivel a kedvenc szinhdzaid nem feltétleniil dramdbdl in-
dulnak ki, felvetédik a kérdés, hogy dolgoztdl-e mdr egyiitt
egy tarsulattal a szinpadi szovegen.

— Nem igazan. A probak alatt sokszor dolgoztam a
sz6vegen, de leginkabb rendezdi instrukciok alapjan.
Bejartam persze prébédkra is, de kozés munka nem
volt. Nincsenek kozvetlen, hosszan tart6 szinhazi ta-
pasztalataim. Ennek nyilvan vannak hatranyai, ezt pro-
balom behozni tanulassal, szinhazba jarassal, olvasas-
sal, beszélgetésekkel.

— Szerintem neked val lenne az ilyen tipusii munka...
Zardsként a visszacsatoldsrol szeretnélek kérdezni. Szin-
hdz-teoretikusok nehezményezni szoktdk, hogy tilsdgosan
drdmakézpontiak a kritikdk, ugyanakkor vannak drd-
mairdk, akik éppen hogy hidnyoljdk a behatébb drima-
elemzést. Te melyik oldalhoz sorolndd magad?

— Erdekes kérdés. Szerintem attdl fiigg, milyen el-
adasrél beszéliink. Nalunk féleg rendezéi szinhazak
vannak, rdadasul legtobbszor régi, ismert darabokat
jatszanak, itt nyilvin az el6adas a fontos. Széveg-
elemzés elsGsorban akkor johet széba, ha olyan dara-
bot mutatnak be, amit még nem ismer a kozonség.
A kortars bemutatéknal talan elvarhat6, hogy az 0j da-
rab legalabb olyan hangstlyosan elemzés tirgya legyen,
mint az eléadas. Gondolom, egy izgalmas, valtozo, di-
namikus és a jelenre figyel§ szinhazi kultiraban sok
sz6 esik a kritikikban magukrél az Gj darabokrdl is.

AZ INTERJUT KESZITETTE: HERCZOG NOEM]
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Herczog Noémi

Az utolso (Csehov-)tekercs

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER

ostanaban t6bbszor hallot-

tam idézni a nemrég tragi-

kus hirtelenséggel elhunyt
Fodor Géza szavait arrdl, hogy a
Harom névért be kellene tiltani Ma-
gyarorszégon. Nem azért, mondta,
mintha nem ez volna egyik leg-
kedvesebb darabja, de talan eleget
lattuk mar, tessék tovabblépni. Bar
ez feltehetéleg egy kiragadott mon-
dat, Fodor Géza tényleges problé-
mat fogalmazott meg. Ha a szin-
haz egyetlen monopéliuma mas
miuivészetekkel szemben az egy-
szeriség, valéban érdemes volna
tobb kortdrs szerzGt is jatszani,
még ha a szinhaz jelen-idejisége
mar régbta, a rendezdk szinhdzi-
ban nem is ezen all vagy bukik.
Csehovban tényleg rejlenek mai
problémak, de nincs benne be-
zacskézva a j6 szinhidz instant re-
ceptje. Ugyanugy megteremtédhet Csehovbdl a leghalot- FENT: Kristan Attila (Andrej) és Sz(ics Nelli (Natasa)
tabb szinhaz, mint maga a feltimadas, mert egy szoveg LENT: Szoljonij: Trill Zsolt (bal szélen)
nem 6nmagaban jé vagy rossz, hanem attél, ha meglatjuk
benne vagy belelatjuk azt a bizonyosat, ami nincsen meg
semmi masban. Ha leborulunk a Hdrom névér nagysaga
el6tt — nagy darab, igen, de miért is? —, abbdl aligha lesz iz-
galmas elGadas. Pedig van olyan genericio, amely csak fel-
vételr6l nézhet igazan megrazé Hdrom névert. Nagyobb a
mitosz szele, mint maga a darab? De ha tényleg ilyen jol
allunk Csehov-ismeretbdl, mar ami a térténetmesélést
illeti, akkor talan épiteni is lehet erre a tudasra.

Vidnyanszky Attila el6adasaban elveszhet az, aki nem

ismeri a Hdrom ndvért, hiszen a darab elején Natasa és
Andrej hazasok, de csak késébb kovetkezik a lanykérés.
A tlzvésszel nyit a kép, majd visszaugrunk az idében, csak
a katonak kivonulasa utdn latjuk retrospektiven a sziiletés-
napot, és ezt koveti az utolsé jelenet; a szétesettség olt igy
format. Ez eddig még kevés lenne. Mindezt ,megbolon-
ditja” egy gramofon idénként felsejlé hangja, ahonnan
a legdszintébb reménykedés pillanataiban szélal meg a
mult. Ez miikodik, mert mikor Irina utépiat, korlitlan
lehetdségeket sejtve aridba fogna, megel6zi 6t a (lejrt)
lemez. Sajat hangjat hallja, amint évekkel korabban ricso-
dalkozik azokra a gondolatokra, amelyekrdl azt hitte, csak
épp az imént fogalmazoédtak meg benne. Vagyis bar lat-
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szo6lag ide-oda ugralunk az idében, az valéjaban egyal-
talan nem telik, tokéletesen megallt.

De maradhatunk-e egyformak ennyi idén keresztiil,
ha megprébalunk is ellendllni a valtozasnak? Ha két-
szer fogok neki ugyanannak a gondolatsornak, az
ugyanazt jelenti-e még? Vidnyanszky Hdrom ndévéré-
ben a szerepl6k megannyi 6ntudatlan Krapp Beckett
Az utolso tekercsébél. Meghallgatjak sajat hangjuk fel-
vételét a multbdl. Fel-feldereng benniik, ha nem is a
tudatossag, de az érzések szintjén, hogy ,ez mar nem
el6szor torténik”. Kevés, ha most dontenek a véltozas
mellett, mar rég abban kellene élniiik. Més irodalmi
hésokkel mar rég Moszkvaban, Eldoradéban, a lehetd
vilagok legjobbikaban lenne a helyiik, mar rég el kel-
lett volna érnitik a napsiitotte savig, vagy épp el az ima-
dott Moszkvabol, Petuskiba... De ezek azok a helyek,
ahova nem szokas eljutni. A hirom névér olvasztott
kockacukorbdl ki is rakja a Kremlt, Moszkva jelképét
a falon, de mire elkésziilne a mozaik, és a névérek
diadalittasan ,Moszkva” kidltisban térnének ki, a kép
fele egybdl le is omlik, mint Déva vara, egyetlen meg-
razé jelenetbe stiritve az illtziék hamissagat.

Nemcsak a hangok felvétele pereg a gramofonon, a
2003-as zsambéki bemutat6 is fel-feltiinik a falon,
vissza lehet porgetni, nem igazi, csak film. A felvétel
felismerése mégis tulzottan bennfentes tudast igé-
nyel, mivel az el6adas szerencsére megvaltozott, most
Zsambékon sem az eredeti terében vitték szinre. Hogy
vajon a vetités mennyire tudatosan reflektal egyes je-
lenetekre, az t6bbszori megnézésre deriilne csak ki,
mivel ez a Hdrom névér tobbszolama eldadas. Mar a
dramaban sem kommunikalnak egymassal a szerep-
16k, mindenki csak a sajat rogeszméjét hajtogatja,
adekvat tehat parhuzamos torténetekké alakitani, ami
latszélag dialégus. Figyelmiink igy mindenképpen
megoszlik a széles(vasznil) szinpadon, amit egyenle-
tesen beborit a mult ezernyi haszontalan limlomja.
Mikézben egyszer sem rendezik at a szinpadot, a sze-
replk céljainak megfelelGen valtoztat helyet a szemét.

Natasa és a csaldd harcanak lényege mutatkozik meg
abban a latszélag mellékes némajatékban, amikor
egymas tudtan kiviil harcolnak a polcok szerepéért:
hogy viragot célszer-e rajtuk tartani vagy inkabb
konyveket. Mindenkinek megvan a maga régeszméje,
a targyfelhalmozis mogott pedig ugyanaz all, mint a
gramofon tekercseinek hatterében: nem tudjak kiha-
jitani a multat. Natasa az elsé jelenetben ruhat valogat
a tlizvész stjtotta szegényeknek, de csak igen kevés
holmirél dont 0gy, hogy az felesleges. Vidnyansz-
kynak kéne Tolnai Ott6 a maguk tirgyaihoz mania-
kusan ragaszkodd, régeszmés emberekrdl sz6l6 da-
rabjait megrendeznie. Mert bar a szereplék jaték-
modja pszicholégiai realizmust mutat, az el8adas
magasabb szinteken jar, akar egy zenemdt. A szimbo-
likus térben ruha és konyv egymas mellett szarad a ki-
feszitett koteleken, mintegy a tudis hidbaval6saganak
mementojaként.

Ezek mellett az aprd és pontos képek mellett, ame-
lyek belesimulnak a részletgazdag el6adasba, egy do-
log akad, amiért megjegyzem magamnak ezt a zsam-
béki estét. Ez pedig a Sztcs Nelli alakitotta Natasa
alakja. Tekintve, hogy hany Hdrom ndvér-el6adas volt
mar a viligon, nem mernék megeskiidni ra, hogy el6z-
mény nélkiili, de nekem mindenképp meglepé Gjra-
értelmezés. Ez a Natasa ugyanis elsGsorban nem
elvetemiilt, nem is hit diva, hanem menthetetleniil
feleség. Férjjé és feleséggé lenni a kicsinyesség neto-
vabbja az orosz irodalomban. Ez a Natasa a maga ne-
mében szerethetd, gy sétal a tobbi szerepld nagyra
toré almai kozott, mint Hamlet koriil Rosencrantz és
Guildenstern, egy személyben. Elsésorban farasztja a
tobbieket, kevésbé irritdlja. Primitiv, de a cselédekkel
szembeni otromba és érzéketlen mondatai ellenére
sem lesz szOrnyeteg, mert nem tudatos rosszindulat
vezérli. Inkabb az valik hangsulyossa, hogy 6 itt a leg-
nagyobb dldozat. Butasigiban egyediil 6t nem gy6tri
a malt fel-felhangz6 tekercseinek visszhangja, csak
néha érez valami furcsa kényelmetlenséget a koriilot-
te sziilet§ tragédidk metszéspontjin édllva, és észre

sem veszi az el6adas végén, hogy egyediil marad a hazban, ahol
tvette az uralmat. A nyitott falon keresztiil mindenki tavozik a
szabadba. Talin megelégelték a varakozist? Talan rajonnek,
hogy nekik is kéne tenni valamit a boldogulasukért? Egyetlen
néma jelenettel keresztiilhtiztak négy felvonas reménytelen mo-
nologizalast? Natasa ekkor, errél még semmit sem tud.

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER
(Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz -
Zsambéki Szinhazi Bazis)

Diszlet: Alexander Belozub. Jelmez: V. Csolti Klira. Rendezd:
Vidnyanszky Attila.

Szerepl6k: Kristin Attila, Sziics Nelli, Kacsur Andrea, Orosz
Ibolya, Vass Magdolna, Kacsur Andrés, Téth Liszl6, Ivaskovics
Viktor, Trill Zsolt, Varga Jozsef, Racz Jozsef, Szabd Imre, Sétér
Istvin, Orosz Melinda, Katké Ferenc, Béres Ildik6, Ferenczi

Attila.
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Radai Andrea

NUansznyi eletek

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER

keztet, amikor a kaleidoszképban még éppen nem
alltak 6ssze szines mintava az apré foltocskak.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz elGadasanak
nincs se gyujto-, se fokuszpontja: alaposan értelmezett
sz6vegbdl kidolgozott, Gtletes jelenetek fogjak koriil a
dramai erejiiket vesztett csticspontokat. Az érzelmi ki-
torések és a fesziiltség pillanatai azért sikkadnak el,
mert vagy nem tudnak kiteljesedni a szinészi jaték mi-
att, vagy valamilyen abszurd mozzanat veszi el éliiket.
Az utalasok, a szinpadkép, a jelmezek, a zene és a jaték-
mdd stilusanak eklektikussaga sem engedi, hogy barmi
kiemelkedjen az elGadasbol: egyforman nem fontos,
megkezdett és félbehagyott minden, akarcsak az életben.
Az el6adas realisztikus, abszurd és melodramatikus
elemekre épiil. A szinpad realisztikus aprolékossaggal
van berendezve (diszlettervezé: Szasz Janos): a retrd
butorokkal telezstfolt, tarsbérletre emlékeztetd helyiség
egyszerre nappali, konyha, hal6- és fiirdészoba. Csak
az ebédlé kiloniil el, a szinpad hats6 részén — a dra-

f zasz Janos Hdrom névére arra a pillanatra emlé-

2009. november

ma néhany fontos mondata, mintegy mellékesen, itt
hangzik el, és alig hallatszik a tanyérok csérompolé-
sétél. Mindenbdl arad a tisztes, sziirke szegénység.
A nyit6 képben Olga ugralé centrifugira timaszkodik,
majd fregolira teregeti a kimosott ruhdt, egy masik je-
lenetben lavérral csapkod mérgesen. Irina a szinpad
szélén heverd matracra veti le magat, ha elkeseriti a re-
ménytelenség. Leharcolt kanapén szorong egymas
mellett a négy testvér. Junoszty kistévét kapcsol be Irina,
hogy a zene elnyomija Szoljonij epeked§ szavait. A ré-
szeg Csebutikin falikiitba hany. A tiizvész utin foko-
z6dik a tarsbérlet-hangulat: a nagy ebédlGasztal is be-
keriil a szobaba, és a vetetlen matracok kozott alig ma-
rad talpalatnyi hely. A felvonds végén a szinpad kiiiriil:
a katondk mindent kihordanak — még a képek helye is
latszik a falon. A konyhafilozofalast haztartisi tevé-
kenységek kisérik: Olga, Natasa és Anfisza folyton
apro6-cseprd teenddket intéznek, tedt vagy ebédet f6z-
nek, parnakat rakosgatnak, pelenkat mosnak, a szénye-
get igazgatjak.
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BALRA: Danyi judit (Olga), Bognar Gyéngyvér {Natasa),
Magyar Eva (Masa) és Jablonkay Eva (Anfisza)

JOBBRA: Danyi Judit, Trokan Néra (Irina)
és Magyar Eva

Az abszurd elemek a Csehov-drimaban rejl§
humort csillantjak meg, és — akarcsak a rea-
lisztikus aprésagok — a fenség legaprobb szik-
rdjatdl is megfosztjik az életiikket megélni kép-
telen szereplSket. Az elGadas fiiggonyre vetitett
filmfdcimmel kezdddik, a feliratok hatterében
a Monty Python stilusira emlékeztet§ animaci-
ok. A leglehetetlenebb pillanatokban, példaul
Tuzenbach halalanak bejelentésekor csendiil
fel a Millié, millié, millié rézsaszdl cimd dal.
Versinyin egyenruhiban, kezében reklamsza-
tyorral jelenik meg. A hiarom névér megkéviil-
ten bamul az ajindékba kapott ananiszokra.

Irina tortat habzsolva, teli széjjal lelkendezik

az élet szépségérsl. A melodramatikus moz-

zanatok altaldban nem timogatjak ezt az ab-

szurd vilagot, mert didaktikusak, és mert a szinészi ja-
ték nem elég arnyalt ahhoz, hogy az eltulzott gesztu-
sok legalabb egy leheletnyi komikumot kozvetitsenek.
A névérek nagy érzelmi kitorései mintha hisztérias ro-
hamok volnanak: hangosan zokognak, kapaléznak, a
foldon cstisznak-masznak. Csebutikin (Addm Tamas)
oroszos lendiilettel és dtéléssel részegiilne le, de nem
hiteles; didaktikus talzasnak tinik, amikor a fejére lo-
csolja a vodkat. A Doors This is the end cimd szdma
szdjbardgbsan htizza ali, ahogyan a katondk tivozasa-
val kitiriil a lakas. Finom humor rejlik viszont abban a
képben, amikor Versinyin megcsokolja Masat, és ha-
talmasra nytjtott armyékuk a hatsé falra vetiil.

A Szész Janos korabbi Csehov-rendezésébdl, a Sirdly-
bél ismert oroszos utalasok apré gesztusokban vannak
jelen: mintha a Hdrom névér egyszerre jatszéodhatna
barhol, és kétédne elvilaszthatatlanul az orosz/szovijet
kontextushoz. Csebutikin az orosz trikolorbél csoma-
golja ki az ajandék szamovart, Versinyin szatyran cirill
betis a felirat. Orosz szovegl zene sz6l a tévébél.
A bejarati ajtén olyan homalyosan rajzolédik ki egy
Rubljov-ikon, mint a torinéi lepel Krisztus-arca.

Ugyanilyen apr6, finom részletek drulkodnak a sze-
replék karakterérdl s a koztiik 1év8 viszonyrendszerrdl.
Olgabdl (Danyi Judit) nem a vénlinyok kesertisége,
hanem varakozasteljes, érett ndiség sugarzik. Litha-
tatlan ndi keze tartja rendben a haztartist: mindig te-
szi a dolgat. Meglatja Versinyinben a férfit: gyengéden
szorongatja, simogatja a kabatjat. Mintha § tudni a
legtobbet az életrd] és arrdl, amit helyette él meg. Masa
(Magyar Eva) vizespohdrnyi vodkakba fojtja sikeriilet-
len hizassiaganak banatit. Hosszan méregetik egymast
Versinyinnel, vibrdl koriilottik a levegs. Hisztisen
csimpaszkodik a férfi 1ababa: mintha a bucsa pillana-
taban felértékelddne liezonjuk. Irina zuhan a legna-
gyobbat: lelkendez§ és affektald kislanybdl érik érze-
lemre képtelen, keserd, hatrasimitott haju névé.
Trokin Nora alakitisa ez utdbbiként hitelesebb - kis-
lanyként kissé eréltetett, mint a szajabol kilégé nyaloka.
A hirom névérnek egyiitt vannak még szép pillanataik,
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Walter Péter feivétele

de nem a nagy kiborulasok klimaxaban, hanem az el-
csitulas perceiben. Van vigasz dsszetartozasukban.

Andrej (Lengyel Tamas) a kozonség soraibdl nyitja
az elBadast: ,Varosunk mar kétszaz éve fennill, sziz-
ezer lakosa van, de egy sincs, aki ne hasonlitana a ma-
sikra...” — az iizenet egyértelmien Kecskemét polgara-
inak sz6l. Ez a provokativ lendiilet a késébbiekben ka-
maszos duzzogassa, majd - kiilonésen a megismételt
monolégban — egy lazer papucsférj dohogasava sila-
nyul. A misodik felvonastél kezdve Andrej élete slaty-
tyogbd menekiilés — sehol nem hagyjik békén. Sirds,
borgdzos hangon perlekedik, slampos ruhdival, leta-
posott cipGjével, kitérdelt nadragjaval (jelmeztervezd:
Vereckei Rita) hozzaidomul kézonséges feleségéhez.
Natasa szerepében Bognar Gyongyvér a tramplisigot
és az izléstelenséget domboritja ki. Kuligin, Masa férje
(Dunai Tamas) titokban tisztdban van sajat kisszertsé-
gével, élethazugsagait nem annyira a maga megnyug-
tatdsara, inkabb megszokisbol mondja maga elé.
Versinyin (Fazakas Géza) j6 svadiju, de iiresen kong
beliil, s hatalmas szexudlis energia fiiti: az elsé csok
utdn a foldre donti Mdasat, hogy csak Ggy nyekken.
Tuzenbach (Csémy Balazs) romantikus alkat, Szoljo-
nij (Gyority Andras) bargy( mizantrép.

A kecskemétiek Hdrom névére részleteiben érdekes,
izgalmas elSadas. Nincsenek benne igazin emlékeze-
tes jelenetek vagy kiugré alakitasok. Akarcsak a életben.

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER
(Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét)

Forditotta: Kosztolanyi DezsG. Dramaturg: Upor Lisz-
16. Szcenikus: Szab6 Csaba. Jelmeztervezd: Vereckei
Rita. Diszlettervezé-rendezé: Szasz Janos.

SzereplSk: Lengyel Tamis, Bognir Gyongyvér, Danyi
Judit, Magyar Eva, Trokan Néra, Dunai Tamas, Fazakas
Géza, Csémy Balazs, Gyorfly Andras, Adim Tamas, Szép-
laky Géza, Bihner Péter, Kovacs Gyula, Jablonkay Maria.
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Marko Robert

Kit erdekel Moszkva?’

ANTON CSEHOV: HAROM NOVER

livészeti igazgatdi bemutatkozdsat, program-
M beszédét Csehovval mondta el Keresztes Atti-

la, a szatmarnémeti Eszaki Szinhiz Harag
Gyorgy Tarsulatinak Gjdonsiilt mivészeti vezetGje.
Am nem a Sirdllyal, ahogyan gyakran szokas, hanem
a Hdrom névérrel, s mar e darabvalasztis is beszédes:
nem 0j formék kellenek elsésorban, iizeni székfog-
laléjaval Keresztes, hanem 0rra lenni a folyamatos
Moszkviba vagyodason; ott dolgozni, ahol éppen van
az ember.

Mert Szatmirnémeti nem Moszkva, ez mar elsé
pillantasra latszik. Az anyagi és a miivészi lehet6sé-
gek nyilvanvaléan szikosebbek itt, mint a nagyobb
szinhdzakban (az ékszerdoboz szépségi szatmari
szinhazépiilet is siirgds felajitisra szorulna példaul),
s ennek fényében szinte istenkisértésnek tetszik,
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hogy a vezetés tizenegy bemutatét tervez az évadban,
éppen annyit, mint az elmalt két szezonban &ssze-
sen. ,Miért mindez?” — teszik fel a kérdést a Csehov-
darab szatmdri viltozatinak végén (dramaturg: Bodé A.
Ottd), és a valasz, ha nem is mindig szavakkal ki-
mondva: hogy itt, ha nem tdnik is éppen tul ésszert
vallalkozasnak, minéségi szinhaz legyen.

Es hogy a szinhiz fontos az életben, mégsem
maga az élet, ezt is példdzza Keresztes a Hdrom névér-
rel. (Ebbél a szempontbél az eldadis tulajdonképpen
nézénevelés.) A rendezd a katonazene bumsztadrat-
tajat egy utazé cirkusz trombitamuzsikajanak hallja,
s mintha valéban bohécok és mutatvanyosok jatsza-
ndk Csehov miivét, komédiinak hangszerelve az
orosz mester egyetlen olyan darabjat, amelyet ,dra-
manak” nevezett. A szerepl8k a névérek kivételével
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fehér arcfestést kaptak, s a jelmeztervezé Bianca Imel-
da Jeremias szabalyos paprikajancsinak oltoztette
fel Ferapontot, két jokora piros folttal a két orcajan.
Keresztes felléptet két echte bohocot is, akik kiviil is,
beliil is vannak a torténeten, de olykor a nézdkkel is
interakciét kezdeményeznek, keménykalapjuk mint
Vladimiré és Estragoné, szép parafrazis, eredeti ren-
dez6i athallas Beckett darabjaboél, ,Menjiink. Es ma-
radnak”, jut az ember eszébe. A diszlettervezé Khell
Zsolt, akinek szerepvallaldsa a produkciéban nyil-
vanval6é gesztus a kozonség és a szakma felé egya-
rant, nem illusztraciéra vagy illazidkeltésre toreke-
dett. Diszlete ugyancsak a szinhdzias jelleget hang-

FENT: Nagy Csongor (Andrej) és Zakany Mihaly (Ferapont)

BALRA: Varga Andrea (Irina), Némethy Zsuzsa (Olga)
és Vencz Stella (Masa)

stlyozza: nem fedi el a szinpad hats¢, viligossziirke
falat és a zsinérpadlasra vezetd csigalépcsét, hanem
beledolgozza a pasztell, szikir, nézni is élvezetes,
sallangtalan térbe. Hasonléképpen viligosan épiti
fel az elGadas a szereplSk kozott viszonyrendszert:
egyértelm jeleket hagy ugyanis mindenki, amelyek
olvasasira azonban a tobbiek képtelenek - igy he-
lyenként groteszk szinek is megvillannak.
Olajozottan, jatéknyelvében csaknem teljesen egy-
ségesen mikodik az eladasban a szatmarnémeti
tarsulat. Minden szerepl$ érzékletesen domboritja
ki sajat figurdjanak tehetetlenségét — a darab szove-
tében a minden szempontbél idegen Natasan (Csiki
Orsolya) kiviil mindenki cselekvésképtelen, az egyet-
len alkalommal ténylegesen aktivat, a Tuzenbachot
(a szerepét kisfitis naivitasbol kibonté Nagy Antal)
parbajban meg6lé Szoljonijt (Péter Attila-Zsolt) pe-
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dig toloszékbe iilteti a rendez8. A hirom Prozorov
lany egyben harom alapallast és vérmérsékletet tes-
tesit meg. Versinyin els6 megjelenésekor példaul ha-
romféle csodilattal figyelik a férfit: Olga tudoma-
nyos érdeklGdéssel, Masa félelemmel, mint aki el6re
érzi a sorsat, Irina pedig gyermeki racsodalkozassal.
Némethy Zsuzsa Olgajanak faradé pétanya-figurija
az elGadas végére lassan hozzaoregszik az Andrejt
kezdettd]l inkabb koravénnek, mint tehetségesnek
mutaté Nagy Csongorhoz. Vencz Stella elemi erejd
szinpadi jelenléttel teremti meg Masa, a férjét mind-
jobban meguné-meggyiilols, de elhagyni mégis kép-
telen né sorsat. Varga Andrea Iringjabdl a sorscsa-
pasok ellenére tjra és Gjra
el6tor munkalkodni igyek-
v6 optimizmusa.
Csebutikint Biré Joézsef
jatssza, egy nagy szinész,
vendégként, Kolozsvarrol.
Ha masért nem is, legalabb
hatalmas rutinja folytan
megtehetné, hogy a pro-
dukcié fészerepléjévé avas-
sa magat. Nem teszi. Mi-
kozben Csebutikint eredeti
szinekkel is felruhdzza —
soha, egyetlen Hdrom nd-
vérben sem lattam ennyire
kézenfekvének, hogy Irina
az 6 lanya volna —, a hattér-
be htizédva emeli meg a
tarsulati 6sszmunkat, mu-
tat irdnyt az ifji kollégak-
nak. A fiatal, j6 er6kbdl
all6, de lathatéan nem téké-
letes formaban 1évé tarsulat
jatékmestereként van jelen.
Nem (elsésorban) a nevét
adja a Harag Gyorgy Tarsulat 0j korszakinak elsé
eldadisidhoz, hanem tehetségét, tudasat, tapasztala-
tat. Nyilvinval6, hogy Keresztes Attila nem brilli-
rozni, de irdnyt mutatni, tarsulatot épiteni hivta.
Ahogyan Tasnadi Csabat és Mohacsi Janost is, ide,
az észak-erdélyi kisvirosba, ahol Moszkva innentdl
kezdve nem szamit.

ANTON CSEHOV: HAROM NGVER
(Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Harag Gyoérgy Tarsulat)

Forditotta: Kosztolanyi Dezsé. Dramaturg: Bod6 A.
Ott6. Diszlettervezd: Khell Zsolt. Jelmeztervezd:
Bianca Imelda Jeremias. Rendez6: Keresztes Attila.
Szereplok: Nagy Csongor, Csiki Orsolya, Némethy
Zsuzsa, Vencz Stella, Varga Andrea, Istvin Istvan,
Rappert Gabor, Nagy Antal, Péter Attila-Zsolt, Bird
Jozsef m. v., Zikiny Mihaly, Méhes Kati, Nagy
Orbin, Gail Gyula.
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Sztrokay Andrds

Tatabanyal kretakor

BERTOLT BRECHT: KAUKAZUSI KRETAKOR

an szinhdzad, élj vele! — viszik a Jaszai Mari
\/ Szinhaz felGjitisanak hirét a plakatok Tataba-

nya-szerte. A hir j6 — szinhdzat avatni a gazda-
sagi valsag kell8s kozepén nagy sz6, még akkor is, ha
a tarsulat nélkiili tedtrum a rekonstrukcié utdn sem
kapott tokéletes jatszohelyet. (Mert hidba harangozzak
be a modern szinpadtechnikat, ha zajosak a diszlete-
meldk, zag a siillyesztd, az elsé sorokboél belitni az ol-
dalszinpadra, és — mind koziil a legszomorubb — a te-
rem akusztikija csak annyiban kiilonbozik a Nemzeti
Szinhazétol, hogy itt mindenhol rosszul lehet hallani.)
A szinhaz hatirozott kommunikacibja és az évad prog-
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Toth lidiké Gruse szerepében

ramja is azt titkkrozi: Harsanyi Sulyom Liszl6 igazgatd
és tarsai Tatabidnyin a jelenben él8 népszinhizat
épitenek.

Az els6 bemutaté cimében (is) a varosrél szol, hi-
szen Bertolt Brecht darabja itt: Kaukdzusi krétakor —
Tatabdnya. Az el6adas - talan nem csak az elsé két al-
kalommal — a direktor szinhazavat6 beszédével kezdg-
dik, de a beszédet — legalabbis annak egy révid film le-
vetitése utini Gjrakezdését — a vasfiiggonydn attord
szinészek szakitjdk meg. A Brechtet Tatabanyanal job-
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ban ismerd nézé ezen a ponton elgondolkodik: vajon a
mu teljes kolhoz-keretezését szinhazatad6 ceremoénia-
val helyettesit6 dramaturgia egyszerd (dm Otletes)
cstisztatas-e, vagy a szinhdz birtoklasa koriil is olyan, a
célkozonség altal ismert vita htzédik meg, amely va-
l6ban parhuzamba allithaté a darabban szerepld két
kolhoz teriilet-vitdjaval? Persze ekkor még nem tud-
juk, hogy az el6adas végén, a kezdd jelenetet folytatan-
do, a ,régiek tanacsanak” nyomdn a kézonségnek ité-
lik a szinhazat (mert ,, minden azoknak jar, akik banni
tudnak véle...”). Kolhoz tehat nincs, de mégsem
mondhat6, hogy a szovjet kornyezetet teljesen
szimuzték volna az alkotok: a szinpad hatsé részén
kopott Moszkva hitészekrény szolgal kiilonboz§ ita-

lok kiapadhatatlan forrasaként. Talan ez a pirhuzam:
igy keriil a szinpadra a szinhaztél par 1épésre kezd6dd
panelrengeteg...

Félreértés ne essék, nincs a szinpadon panelrenge-
teg — van viszont kérengeteg, a széthull6 palota darab-
jai, melyek az el6adas alatt (csokkend mértékben bar,
de) végig jelen vannak; hatasos, ahogy a toméntelen
mennyiségi szikla nagy robajjal lezuhan a magasbol,
kar, hogy utana egyetlen szinész sem tudja megoldani,
hogy természetesen mozogjon a kévek kozott, de még-
se rugjon beléjiik véletleniil, leleplezvén ezzel papir-
masé valdjukat. Ezt azonban konnyen feledteti Zeke
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Edit diszletének egésze: a tervrajznak alcizott, a disz-
letemeléket is hasznald, jOl varidlhatd, stilizilt szin-
padképben szerencsésen taldlkozik a brechti ideal és a
szinpadtechnikat mikodtetni kivané rendezéi vagy.

A Kaukdzusi krétakor tanmese, de még inkabb poli-
tikai kabaré, ami a torténelem bizonyos pillanataiban
jobban iil, mint méaskor; most, nalunk, elég j6l. Es még-
sem elég jol: a nézGtéren iilve Ggy tinik, mintha a ké-
z6nség ellenallna minden athallasnak — ez pedig azt
jelenti, hogy valahol hiba cstiszott a gépezetbe. Pedig
az olajozasért mindent megtettek: Karpati Péter dra-
maturg 6sszefonta a darab két torténetét, igy Acdak, az
imokbél lett bird és Gruse, a szolgal6bdl lett anya me-
séje parhuzamosan zajlik. A songok is elbrechtietle-

Széles Laszl6 (k6zépen) Acdak szerepében

nednek: a narrici6 szerepét betolts dalbetétek az Ene-
kes szerepének kettézése (Margitai Agi, Horvath
Virgil) altal agy olvadnak bele az el6adasba, mintha
musicalt latndnk — talan ezt kikeriilend6 lett Horvath
Virgil figurdja kicsit érthetetleniil er8szakosan ,mai”
rapper-rocker. A jelenetek j6 tempodban kovetik egy-
mast — ebben a tér j6l hasznilhatésaga mellett nagy
szerepe van Banyai Tamds fényeinek, amelyek, példa-
ul a hegyvidéki bujdosas sordn, egyetlen téren beliil ér-
zékeltetnek zord idGjarast és meleg(ebb) otthont; mire
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pedig az utolsé kép utolsé mondatihoz ér az el6adas —
a mondathoz, mely visszacsempészi a szinhizatadasi
keretet —, a szinészek a hattér erés megvilagitasa révén
hirtelen arnyakké vélnak, ezzel is hangstlyozva, hogy
atadjak a helyet a kozonségnek.

A zene — és ez nagy sz6 barmely itthoni zenés Brecht-
el6adasnal - t6bbnyire élvezhets; a (részben sziné-
szekDbdl allo) zenekar hatarozottan j6 élményt nyuit,
csak Horvath Virgil eréltetett torokhangjaért és Téth
Ildiké bizonytalan magas hangjaiért kir. Kiss Didna
Magdolna viszont tényleg: zenés szinész. ,Tehettek
holnap egy szivességet” — sz0l a kérus fillbemaszbéan
és felejthetetlentil.

A szamtalan mellékfigura miatt a két fészereplén
(Toth 1diko és Széles Liszld) kiviil mindenki szinte
kovethetetleniil sok szerepet jatszik. Egyed Attila mind-
egyikben lubickol, nevetségesen akrobatikus Orvezetd,
nyajas Hajas Herceg, és tokéletesen kifacsart testi
Gazda. Margitai Aginak akirhany kora van: a kislany
epizddszerepében a masodperc tortrésze alatt feledteti
el az addig jatszott oreg karaktereket; Gecse Noémi
a fruska Ludovika szerepe utdn alig ismerheté fel a
,nagyon vallasos” Aniko képében.

Téth 1ldiké Gruséja torékeny, bolondos lany; nem-
csak anyai sztone, de fiatalsiga is segit legy6zni félel-
mét, amikor magahoz veszi Micheilt, a kormanyzé ott
felejtett gyermekét. Eszre sem veszi, hogy a gyermekért
(papiron) megcsalt Csacsava (Chovan Gébor) mennyi-
re képtelen felfogni a helyzetet; csupan a kormyezete
6vja meg sajit veszélyes konnyedségét6l. Nem igy
Széles Laszl6 Acdakjat, aki csak sajat ballépésének —
a kormanyzé megmentésének — koszonheti életét; a
mezitlidbas birénak nincs egy pillanata, amikor nem
vallalhatatlanul viselkedik, Szélesnek pedig nincs
olyan pillanata, amikor ne hasznilni ki a lehetGséget
a jatékra, mellyel gyakorlatilag mindenki mast el tud
tiintetni a szinpadrél.

Novak Eszter finom és pontos, a brechti keménysé-
get tompitd elSadast rendezett. Mérsékelten (de még
sokkal inkabb: tetszés szerint) politikai, kénnyen fo-
gyaszthato, sikeres el6adast. Tatabanyai — és nem tur-
néeladast.

BERTOLT BRECHT:
KAUKAZUSI KRETAKOR - TATABANYA
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

Forditotta: Ungar Julia. Zene: Paul Dessau. Drama-
turg: Karpati Péter. Diszlet-jelmez: Zeke Edit. Zenei
munkatars: Selmeczi Gyorgy, Kiss Ferenc. Vilagitas:
Banyai Tamds. Rendezé: Novak Eszter.

Szereplok: Toth Ildiké, Széles Laszl6, Margitai Agi,
Horvath Virgil, Chovan Gébor, Egyed Attila, Honti
Gyorgy, Katai Istvan, Herczeg Tamas, Szabé Zola,
Rusznik Andras, Kiss Diidna Magdolna, Szilagyi
Katalin, Gecse Noémi, Driga Dia.

Zenekar: Szabb Ménika, Katai Istvan, Babos Karoly,
Herczeg Tamis, Forizs Balazs.
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Gerold Laszld

Kinek
a Sszigete’

WILLIAM SHAKESPEARE: A VIHAR

N vihar, amelyet elsé olvasisra a szinmtvek
kozé sorolnak, talan a legkonnyebben értel-
| mezhet§ Shakespeare-mii. A meséje valoban
egyszer(: Prospero, Milané hercege, akit testvéroccse,
Antonio megfosztott hatalmatél és ellizstt, s aki kisla-
nyaval, Mirandaval viszontagsagos tengeri hiny6das
utdn egy szigetre vetédott, tizenkét évvel az eseményt
kévetben bosszit allhat: parancsira Ariel, a légi(es)
szellem vihart tdimaszt, melyben az arra haj6z6 mila-
néi és napolyi kivalésagok, koztitk Antonio is, hajéto-
rést szenvednek. A szigeten Miranda és Ferdinand,
Napoly kirdlyanak fia egymasba szeretnek, és mind a
hajotorott el6keldségek, mind a viselkedésiiket gor-
be titkérben megismétlé komikus tridsz — a vad-
ember Caliban meg a két borissza hajotérott, Trinculo
és Stephano — moralisan levizsgaznak. Prospero er-
kolcsi elégtételt vehet, visszakapja jogtalanul elvett ha-
talmdt, s eltdri varazspalcajat. Nincs tobbé sziiksége
csodas tudomanyara, s visszatérhet Milanéba.

Azonban a szinhazi gyakorlat fel6l nézve ezt az er-
kolesi tanmesét, egyet kell értentink Giorgio Strehler-
rel, aki szerint A vihar szinrevitele szinte lehetetlen
feladat. Az igazi kihivas annak értelmezése, kicsoda
Prospero, és mit jelképez a sziget, s az el6addsnak
meg kell fejtenie, maga és kozonsége szimara, a md
létfilozofigjat. Nem véletlen, hogy csupin 1999 és
2002 kozott harom, szembetiinden killonbozé olvasa-
ta is sziiletett Budapesten (mint Tarjan Tamas kritikai-
nak cime is jelzi: Kdbszeres mesejdték; A megbocsdtds
undora; Izekre szedve). Most Rusznyik Gabor Gjvidéki
rendezésével boviilt a Shakespeare-mii magyar szin-
hazi értelmezéseinek kore.

Vallalkozasa kétségtelentil érdeklédést valthat ki, az
eredmény azonban vitathat6. Rusznydk a mi leg-
Gjabb, Fabri Péter altal készitett forditisat vilasztotta,
amely (Eérsi Istvan és Nadasdy Addm utan) nyelvileg
tovabb radikalizalta, még maibba s kéznapibba tette
Shakespeare koltéi szovegét. Ahogy a szinlap megfo-
galmazza, A vihart a rendez§ ,a tarsulat belepiszkala-
saval” szovegkdnyvként kezelte: pontosan tudta, hogy
nem lehet se mesejatéknak, se moralitisnak eljitsza-
ni, s hogy kozelebb hozza az el6adis helyszinéhez, a
miben szerepld szigetet a hirhedtté valt adriai Goli
Otokkal azonositotta (ide deportalta 1948 utdn a politi-
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kai foglyokat a titéi rendszer). A frappans otlettel azonban nem iga-
zan tud mit kezdeni Rusznydk. Nem sikeriil szerves kapcsolatot te-
remtenie a két sziget kozott, jollehet mindkettdre érvényes lehet
Prosperénak az elGadas kezdetén elhangz6, mintegy mottbul szol-
galé mondata: ,A multat végképp eltérolni”. Csakhogy torténhet-e
ez a Goli Otok vonatkozasaban gy, ahogy egy koltdi tanmesében le-
jatszodik? Szamomra nem is az elfogadhatatlan, ahogy az elGadas
banalizdlja a bortonsziget vilagit, hogy jopofaskodik egy fjo, trau-
matikus emlék iriigyén, hiszen példaul a filmmiivészetben is lat-
tuk, hogy akar a holokauszt is dbrizolhaté humorosan, ha ezt tra-
gikum festi ald. De ez, talin a mii jellegébdl adédodan is, hidnyzik
Rusznyak rendezésébdl. Nyilvan ezt potolna a két shakespeare-i be-
fejezéshez — Prospero nemes gesztussal megbocsat azoknak, akik
szamtuizték, illetve elmondja hires biicsimonolégjat, s eltéri varazs-
palcjat — szerkesztett két epilogus. EIGbb a tavozok altal a szigeten
felejtett Caliban atveszi Prospero szerepét: kezében az iskolacsengd-
vel, ahogy az el6adas folyaman Prospero tette, tanité bacsiként all a
konyvtarszobaban. Majd (mint Firsz Csehov Cseresznyéskertjében)
valoban megraz6 moédon adja el6 a magira maradas fajdalmat
(Magyar Attila kival6 tolmacsoldsaban). Csakhogy ez a térténet nem
Calibanrdl szdl, a jelenet motivalatlan, s ezért szinészileg barmeny-
nyire erteljes is, tartalmilag hamis.

Az elGadas ,szinhaz a szinhazban” feliitéssel indul. A dramaban
nem szereplé Prolégusban Prospero utasitja Calibant, htizza szét a
figgonyt, majd eléveszi a szévegkonyvet, s ismerteti, kik a drama
szerepl6i. Hangsulyozott teatralitisival a vihar megjelenitése is ezt
a mu szakirodalmaban t6bb helyen (példaul Jan Kottnal) kiemelt te-
atralidst idézi, amely azonban, egy-egy pillanatot leszdmitva, késGbb
nem folytatodik. Nem baj, tigyis azzal vagyunk elfoglalva, hogy meg-
fejtsiik a két sziget (a Prosperdé és Goli Otok) azonositisat. Nem
konnyt: Ariel szellem segittarsai hol hozzi hasonléan Prospero
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Balazs Aron (Prospero) és Kokrehel |ilia (Ariel)



rabruhat visel§ foglyai, hol viszont rendéroknek 6lt6z-
ve a mester iskoldjinak tanuldiként hallgatjak 6t,
amint Milané torténetét (s Prosperonak a szigetre ke-
riilését) mondjak el, illetve Tito marsallt dicséité bu-
gyuta versikéket és dalocskakat adnak el6. Ferdinand a
dramabeli hasabcipelés helyett kovet t6r, amiért jutal-
mul Prospero ,Kivilé Kétorg” jelvényt adomanyoz a
szerelemtd] futétt ,rohammunkasnak”. Mindezek az
tletek azonban nem épiilnek be szervesen egy célra-
tor6 koncepcidba, inkibb 6ncélt, nem til izléses ge-
gek. Akarcsak a szerelmes Mirandanak énekelt Hold-
vildgos éjszakdn mirdl dlmodik a ldny, vagy a hajotorot-
tek megtréfalasara rendezett talmi lakomat kiséré Jaj
de j6 a habos siitemény.

A fentiekkel szemben viszont kifejezetten remek,
ahogy Ariel és szellemtarsai olykor piros gumilabdak-
ként pattognak Osszevissza a szinen. Elfogadhaté
Miranda duzzogisa is a Prolégusban, amiért nem si-
kertil szép vorosre festeni a hajit, ez a mozzanat ab-
ban az eléadas végi pillanatban nyer indoklast, ami-
kor a liny meglitja a Ferdinandot és voros haja
menyasszonyat abrazolé képet. Nem baj, ha btcsazé-
ul Prospero a vardzspilcija eltorése helyett tudos
konyvét tépi szét, am a palcaval valaminek torténnie
kell, s végiil a Prosperéval dllandbéan hadakozé Caliban
tori félbe, amiért természetesen mélté biintetést kap.

Mint A vihar minden el6adasaban, itt is megkiilon-
bozetett figyelmet érdemel Prospero, Ariel és Caliban
értelmezése, megformalisa. S ez Rusznydk Gabor ren-
dezésének erdssége. Balazs Aron Prosperdja nem
csodakra képes varazslé, hanem keserti, kiégett férfi,
kényvmoly, akit a vagyott bossz( sem tesz/tehet bol-
dogga, s gy tér vissza az életbe, hogy tudja, semmi-
nek sincs értelme. Illetve akkor lenne, ha Ariel nem

Markd Rébert

MARAI SANDOR: ZENDULOK

dramatanir, bizonyitjdk ezt tébbek kozott a

2002 Ota a Barka Szinhaz égisze alatt létreho-
zott nagy sikerd elGadasok. Amit csindl, ifjasagi szin-
héznak nevezik, mivel eléadasaiban olyan témakat és
muveket dolgoz fel, melyek rendszerint az ifjaisagrol
és az ifjasignak szélnak; s mindehhez z6mmel gye-
rekszerepléket valaszt. Ahogy a gyerekek az elmiilt hét
évben néttek, kivilaglott, koziilik ki gondolja valéban
komolyan a szinhizasdit-szinészesdit, s egyidejiileg

\/ idovszky Gy6rgy dramatandr, mégpedig remek

volna szellemliny. S ezért — barmennyire kedviik len-
ne is hozza — nincs esélyiik kapcsolatot teremteni. Ezt
érzi Ariel is, akit Kokrehel Julia természetes kozvet-
lenséggel és melegséggel, de reménytelen vigyakozis-
sal formal meg; ez az el§adis igazi, élményszamba
mend szinészi teljesitménye. Calibant hol kannibal-
nak, hol kisemmizett paridnak szoktik abrazolni.
Magyar Attila inkabb az utébbi, s igy érthet$, hogy a
bossz(i lehetdségét felismerve csatlakozik Stepha-
noéhoz (Német Attila) és Trinculéhoz (Huszta Daniel).

Kétségtelen, hogy Rusznyak Gébor sajatosan értel-
mezi Shakespeare miivét. Valoéban szdmos helyen be-
lepiszkalt (belepiszkolt?) a szovegbe, s nem mindig
okkal, bar a lokalizalé/aktualizilé szidndékot nyug-
taznunk kell. A szamos kivalé Gtlet egyiittese azonban
egészként nem funkciondl. Akik Shakespeare-t kere-
sik az el6adasban, kevésbé lehetnek elégedettek, inkabb
azok oriilhetnek, akik azzal a szandékkal valtanak je-
gyet, hogy egy kellemes szinhazi este részesei legyenek.

WILLIAM SHAKESPEARE: A VIHAR
(Ujvidéki Szinhaz)

Fabri Péter forditisa alapjin. Diszletjelmez: Ignja-
tovic Kristina m. v. Rendez§: Rusznyik Gabor m. v.
Szerepl6k: Balizs Aron, Elor Emina, Kokrehel Jilia,
Magyar Attila, Varga Tamds, Banka Livia, Sirmer
Zoltan, Kérosi Istvin, Kovacs Frigyes m. v., Német
Attila, Huszta Daniel, Pongé Gabor, Buza Akos,
Gombos Déniel, Raffai Agnes, Crnkovity Gabriella,
Soltis Lehel.

—tika es epika

az el6adastémak is komolyodtak. Akiket tigyes gyerek-
nek lattunk A Pdl utcai fiikkban, A Legyek Urdban,
mara palyakezd§ fiatal szinészekké val(hat)tak. Ez pe-
dig hatdrozottan mas alapéllast, mas elvarasrendszert
tdmaszt a nézdben, mint kordbban. A gyerekszerepld
ugyanis nem szinész. A gyerekszinész terminus val6-
szinileg 6nmagaban is oximoron, hiszen a gyerek
nem szituaciékat elemez, nem adekvat eszkozoket ke-
res a figura megvalésitisdhoz, hanem azonosul azzal
— minden esetben énmagit adja a szinpadon, sajat fe-



sziiltségeit és sikereit éli ki, végsd soron megismeri és
neveli 6nmagat — innen a drdmapedagégia muszo.

Vidovszky szinhaza jelenleg pengeélen tancol: ha in-
nen nézem, drimapedagdgia; ha onnan nézem, ,valé-
di” szinhdz. Mert tematikailag igyekszik olyan alap-
anyagot valasztani, mely a jatszék valds életkordhoz
kozeli szerepeket és problémakat kinal (célkoézonsége
is ez a korosztaly), ugyanakkor éppen e szerepek és
problémdk Gsszetettsége miatt a kordbbiaknal mar j6-
val bonyolultabb feladatok harulnak szinészre és ren-
dezdre egyarant.

E komplikalt feladatok helyenkénti, olykor alapvets
megoldatlansagat sokkal komolyabb problémanak ér-
zem, mint a Barkdban bemutatott Zendiildk szoveg-
anyagaval szemben felmeriil6 fenntartdsokat. Marai
Sandor regénye, mely a Féltékenyek, valamint a Sért-
dottek és a Sereghajtok cimli munkakkal egésziil tetra-
logiava, j6 mindségll széveg — a Marai-életmtivon be-
lil pedig kitlonosen az —, 4m széls8ségesen epikus jel-

legén a szinpadi adapticié sem tudott kell6képpen
urra lenni. Az alapszituici6 pedig igéretes: az elsé vi-
laghabort éveiben négy fiatal, valamint egyikiik kevés-
sel idésebb, a frontrél nyomorékként hazatért batyja
Ugy dént, nem kér apai életébdl, s szabad idejében el-
vonul a vilagtdl, és egy elhagyott raktirban ,masik éle-
tet” alapit. A végkifejlet, a tanulsig is érvényes: kisér-
letiik — természetesen — nem jar eredménnyel, 6k sem
maradhatnak artatlanok, kozéjiik is beférkdzik a csa-
l4s, a hazugsag, az arulis. E két végpont kézott azon-
ban akcié szinte alig van, ez a sztori azonban — kiil-
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nosen, ha figyelembe vesszitk Marai erésen szociolo-
gizalo6 szovegét — vékony egy egész estés eladashoz, s
a cselekmény egyetlen valédi fordulata is eldre kisza-
mithat6. Raadasul a szinpadi valtozat szamuzétt a tor-
ténetb6l csaknem mindennemd, a kamaszkorra na-
gyon is jellemz8 szexudlis toltetet, mely killonben a
Marai-miinek is egyik legigazibb fesziiltségkelt§ ele-
me. A regénydramatizalasban jelent8s tapasztalattal
rendelkezé Gyarmati Kata szinpadi véltozata ezattal
lassan és vontatottan exponal, az egyébként rendkiviil
hosszadalmas el6adis szinte teljes els§ részét arra al-
dozza, hogy a szereplSk kozti viszonyokat korvonalaz-
za; a karakterek egyénitésére igy nem marad ideje és
energidja.

Ez ut6ébbit megsegithetné a kreativ szinészi jaték, a
szinészi jatékot pedig a térkialakitas, a zene, a vilagi-
tas, a rendezés — az elSadas elemei azonban nem
mukodnek azonos szinvonalon. A legfiatalabb jatszok
— Dér Zsolt, Egri Balint, Koloszir Andras és Kulcsar

Kardos Rébert (Amadé, el6l kbzépen), Egri Balint (Ernd),
Kulcsér Baldzs (Béla), Koloszar Andrés (Abel)
és Dér Zsolt (Tibor)

Baldzs — Gsszjatéka erds, pontos, egy-egy jellemvonas
magukra 6ltésével igyekeznek is elkiilonbozni a tobbi-
ektSl, de — a szinészvezetés esetleges hidnyossigai
mellett — megirt szerepiik sem kinal lehet8séget a tu-
datos épitkezésre: szdmos alkalommal mindenféle
motivacié nélkiil, egy-egy epikus, torténetmeséls rész-
let utin kényszeriilnek magas héfokon vagy éppen
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visszafojtottan jatszani, s ezt az el6-
adas egésze is rendre megsinyli.
Kardos Rébert és Gados Béla ala-
kitisa alkatbél és rutinbdl van a
helyén. Varji Olga anyafigurijat
mintha fehér mirvinybdl faragtik
volna: falfehéren, egyenes derékkal
tartand magat, de magatehetetlen,
akar egy marionettbabu. Munkaval
megformalt alakitds a frontot meg-
jart félkart baty szerepében Dévai
Balazsé, a héfehér ruhiban siirgo-
16d6 dpolondében Réti Adrienné. A
darab szovetében légiires térben,
de erds, baljoslo jelenléttel létezik
Tamasi Zoltin. Gadus Erika csupa
lada, cipészmdhelynek, koporsé-

szerre konkrét és metaforikus tér, a 1adak folyamatos ithelyezése és atlé-
nyegitése az allandosag hidnyanak, a kezdeti paradicsomi allapot fenn-
tarthatatlansaganak képzetét kelti. Az sszképet negativ irdnyba mozditja
el az agressziv, kissé esetlegesnek tiing vilagitasi rend; pozitivan arnyalja
viszont Dinyés Daniel heterogén, a korfest§ jelmezekkel fesziiltségbe ke-
riil6, maibb hangzast zenéje.

MARAI SANDOR: ZENDULGK (Bérka Szinhaz)

A regény motivumainak felhasznalisival a szovegkonyvet irta: Gyarmati
Kata. Diszlet-jelmez: Gadus Erika. Zene: Dinyés Daniel. Mozgis: Gyevi-
Bird Eszter. Asszisztens: Ivinovics Beatrix. Tanacsadé: Major Zsolt.
Rendezd: Vidovszky Gyorgy.

SzereplSk: Koloszir Andris m. v., Egri Balint m. v,, Kulcsar Balazs m. v.,
Dér Zsolt m. v., Dévai Baldzs, Gados Béla, Kardos Rébert, Varji Olga,

nak, berendezési targyak halmaza- Réti Adrienn, Tamasi Zoltin m. v.
nak egyarant alkalmas diszlete egy-

Kolozsi Laszld

Vlonty Python-
evd

ERIC IDLE - JOHN DU PREZ: SPAMALOT

Cohen unokatestvére. Simon a férfiak ndkrdl alkotott sztereotipidinak

eredetét vizsgalja, Sacha a doktorijat Cambridge-ben az amerikai polgar-
jogi mozgalmakbdl irta, majd a didkszinjatsz6 tarsulatban elért sikerein fel-
buzdulva szinésznek allt. Komikusként, a sztereotipiakbol kreilt alteregbiként
lett sikeres. Ezek egyike a jatékfilmhdssé is tett Briino, meleg osztrak riporter,
akinek a melegekrdl alkotott szélsGséges véleményekbdl, a homofébok sztereo-
tipidibol 6sszebarkacsolt személyisége egyediilalléan provokativ, még a magu-
kat toleransnak vélGket is kihozza a béketlirésbél. Amikor a réla sz6l6 epizod-
dokon nevetiink, nem az individuumon, a melegeken vagy a szélsGségesen ki-
hivé alakokon nevetlink, hanem azokon, akik a Briino személyiségét alkotd
sztereotipidkat gyartjak, mert nem latnak tal rajtuk: a begyop6s6dott és maradi
gondolkodason. Sacha ugyanazokat a tirsadalmi problémakat tarja fel, mint
unokatestvére, csak szérakoztatébban. Az angol humor egyik l1ényeges eleme a
tulzas. Briino tilzas.

Akércsak a Monty Python csoport — szintlgy elit egyetemekre jar6é — tagjai
alakitotta szdmos nevezetes hds. Bar a csoport sikeres volt, szimos poénjuk
kulturalis hattere olyannyira megvaltozott, hogy ma mar labjegyzetekre szorul-
na. Az angol humor mélységesen intellektualis és elvont. Monty Pythonéké eli-

S acha Baron Cohen angol komikus egy neves pszicholégus, Simon Baron
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tista és glnyos. A glny céltablaja — sokszor — a szte-
reotipiaépitd kisember. A magyar Spamalotban —
melynek csak kiindulasi alapja a Monty Python na-
lunk Gyalog galopp cimen adott filmje — a Vir herce-
ge, Herbert (majdnem: Briino) buggyos, aljan macs-
kafejnyi bojtokkal ékesitett hdléruhaban all a Vir ab-
lakdban, egy falmélyedésben. Edesdeden pillazik, a
kozonség hangos deriiltségére, majd amikor Lance-
lot, a megmentdje, odabtjik hozza, azt hebegi: az em-
ber csak egy kis melegségre vagyik. Ez a fajta elkopott
és nem a sztereotipidk ellen haté, hanem éppen azo-
kat erésité poén (nekem nem az, de nevezzitk poén-
nak) tokéletesen és vészesen idegen a Monty Python
szellemétdl. A rimekben tobz6dd, j6l miikods és he-
lyenként vicces magyar sz6veg alkot6ja Barany Tibor.
A szinpadi variaci6é szdmos hibija nem neki, hanem
az atir6 Eric 1dle-nak réhato fel. De ezt a fajta fals ko-
mikumot csak a magyar valtozat tiri meg. Ahogy a
dermeszt8en coming outols szereplék magakelletését,
a homoszexualisok nevetségessé tételét is.

Nem ez az egyetlen példa arra, mit és hogyan nem
értettek meg a magyar Spamalot alkotéi az alapmiibél.
A Madach eladasanak szellemisége, a szinészek ja-

tékmodja esziinkbe sem juttathatja nem hogy a fil-
met, de még a hazai prézai eldadasokat sem. A Monty
Python-tagok jatéka visszafogott, és sosem hangsa-
lyozzdk a poénokat; humoruk nem bemondasokra,
bon mot-kra épiil, a szkeccseikben nincsenek negativ
vagy pozitiv karakterek. A Madach el8adisa hagyo-
manyos komédia.

Ezért csak az lehet a kérdés, hogy musicalként, ze-
nés bohoézatként mennyit ér. A volt Monty Python-os
Erid Idle és John du Prez tizennégy Tony-dijra is je-
161t darabja meglepGen kevés jelentékeny slagert tud
felmutatni - jellemz§, hogy egy dalocskat a Camelot
musicalbél kélcsonoztek, a zar6képben pedig a Brian
élete cimii film songjat, az Always look on the bright side
of life-ot gajdoljak a szinpadra vonulok. Amit egyéb-
ként — egyaltaldn nem mellesleg — a Krisztussal rend-
re Osszekevert Brian a kereszten énekel el. A Spama-
lotban nincsenek fiilbemaszé dalok. Bar John du Prez

Posta Victor (Sir Galahad), Galbenisz Tomasz
(Sir Belvedere), Szerednyey Béla (Arthur kiraly),
Szente Vajk (Sir Robin) és Nagy Balazs (Sir Lancelot)



Szervét Tibor (Arthur kirdly) és Polyak Lilla (Té Asszonya)

leréja az addjat Andrew Lloyd Webbernek, dallam-
invencidja és taldlékonysiga 6ssze sem hasonlithat6
a mesterével.

A film szamos jelenete annak esik aldozatul, hogy a
nembéli arinytalansigokat ellenstlyozandé - csak
egyetlen jelenetében szerepelnek ugyanis nék (Lance-
lot kalandjaban a bévérid varurnékkel) — egy Gjabb f6-
szerepldét irtak bele, a T6 Asszonyat, s ennek megtele-
16en atalakitottak a torténetet is.

A Spamalot tulajdonképpen musicalparédia. A szer-
z8k szdmos Onreflexiv jelenetben bizonyitjak, hogy jol
ismerik (dm!) a musical szabélyait, és képesek lenné-
nek egy jol miik6ds, konvencionalis md megalkota-
sara is, ellenben nekik nem ez a céljuk. Annal inkabb
a miifogasok, a musical-sztereotipidk kifigurdzasa.
A darab mélyebb elemzésével akir oda is juthatnink,
hogy e mii nem mast nevettet ki, mint magat a musi-
cal-fan néz6t, aki elvarja, hogy azt kapja a pénzéért,
amit megszokott: az ismer8s karaktereket, magansza-
mokat és duetteket, csak legfeljebb egy mas torténet
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cifra kontosében. A T6 Asszonya és Sir
Galahad arrél énekel, hogy minden
musical elejére kell egy nyélas duett,
a masodik részben a mellézott T
Asszonya a fuggony elé tor, és azért
fortyog, mert nem kap elég megjelené-
si lehetGséget. Balogh Anna apait-anya-
it beleadva hozza az egyszerre rosszla-
nyos fekete divat (hangban is, ahogy
soulosan vibral), a davad operaéne-
kesnét, a szende primadonnit. Polyak
Lilla, egy masik szereposztisban, ma-
nirosabb (harmadik szereposztas: Mol-
nar Szilvia). Nem Aallithatjuk, hogy
Szirtes Tamas rendez§ nem a legjobb,
a musicalt (nem az abszurdot) legjob-
ban tudé szinészeket llitotta csatasor-
ba: (Szervét Tibor harcias, vad Arthur,
ellenben Barat Attilar6l nem hissziik
el, hogy a britek kirdlya; Szerednyey
Bélat sajnos nem lathattam a szerep-
ben). A Lancelotot alakit6 Hajdu Istvan
az egyetlen, aki mintha nem venné til
komolyan a szerepet, és nem jatszik a
tobbiekéhez mérhet§ odaadissal (a
masik szereposztisban Nagy Balazs
lathatd). A szereposztisokat az elGada-
sok esetlegesen keverik, igy 6sszeillhat
egy nagyon jo konstellici6 is: ez, ugy
vélem, a Szervét—Balogh—Hujber (Ser-
ban Attila Herbert szerepében tal ke-
cses, Adok Zoltin hangjaban lehet biz-
ni)—Galbenisz Tomasz (Galahad anyja-
ként igazi lepattant matréna, a masik
valtozatban Barabas Kiss Zoltin jat-
szik) Osszeallitis. A Kocsdk Tibor ve-
zette zenekar (karmesterek még: Sill6
Istvan, Zadori Laszl6) hibatlanul jatssza
a rockosabb részeket is.

Eric Idle a film szdmos remek részletét kihiazta, igy
kikeriilt a talalés kérdés a fiiggShidnal (,mi a kedvenc
szined”), Lancelot néhiny jelenete, és rovidebbek —
s igy erétlenebbek — lettek a gyava Sir Robin epiz6d-
jai. Maradt viszont a leprisok bevonulisa, a francia
varvédék szidalomaradata (igaz, enyhitve), Sir Robin
futisa, Herbert kalandja az apjaval, a vérengzé nytl,
valamint a Lovagok, akiknek szavajirasa, hogy ,Ni”.
A Broadway-viltozat ,Lehet-e zsidok nélkiil Broad-
way-sikert csindlni” cimd szama helyett — talin mert
a magyar szinreviv6k tal er6snek érezték a hazai anti-
szemitizmust — nalunk a Lovagok azt kérik, hogy
Arthur készitsen egy musicalt a Madachban, magya-
rokkal; hetyke legények és menyecskék 6zonlenek a
szinre, mulatva, tdncolva, majd belecsapva egy héber
noétiba, a Havalla Nagildba. A széveg csak nyomok-
ban tartalmazza az eredetit (,kell ide egy Tevje, vagy
annak a sleppje”), a magyarok bejévetele viszont szi-
nes, zsongité6 magyarosch revil, huszirokkal, gulya-
sokkal, székely deszkisokkal. Romanyi Noéra ruhéai
pompasan fesziilnek, s egytdl egyig remek kreaciok,
egy-egy sztereotipia parddidi. A kosztlimaok és a disz-
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let tekintetében nem csupan a megszokott — nagyon
magas — Madach-mindgséget dicsérhetjiik, de roppant
eredetiek is. A komornak haté, sziirkés, felhds diszlet
(Rézsa Istvan) néhiny eleme tdnt csak kimédoltnak
(mint péld4ul a nagyon draga erdd, aminek fain hiisz-
ezresek teremnek). A jogok birtokosa, a Theatrical
Rights Worldwide nagyon kevés médositisra, egyéni-
eskedésre ad lehetSséget, de a magyar verzié késziti
szabadabban gazdalkodhattak az anyaggal, mint mas
kiilhoni szinhazak: a koreografus, Tihanyi Akos,
mozg6, kavargd reviit lmodott szinre.

A nagy kérdés persze az, hogy mit ér egy Monty
Python-revii Ggy, ha az alkot6k az angol humort nem
értik, ellenben nagyon tudjik, hogyan kell j6 és izgal-
mas musicalt késziteni. Annak ellenére, hogy sejtem
a valaszt, és nem gondolom, hogy a bemutat6 sikere
vetekedhet majd a kordbbi Madach-széridkéval, el kell
ismernem, Szirtes Tamas és csapata latvinyos és egy
percig sem unalmas, a korabbi nagy Madach-el§ada-
sokat is fricskdz6 Spamalotot allitott szinpadra, ami
ugyan kicsit kesertibb, kicsit édeskésebb, mint az ere-
deti, nincs benne az igazi angol iz, de legalabb a miénk.

ERICIDLE - JOHN DU PREZ:
SPAMALOT
(Madach Szinhaz)

Forditotta: Biriny Ferenc. Dramaturg: Springer
Marta. Diszlet: Rozsa Istvin. Jelmez: Romanyi Néra.
Koreogrifus: Tihanyi Akos. Karmester: Kocsak Ti-
bor, Sillé Istvan, Zadori Laszld. Zenei vezetd: Kocsak
Tibor. Rendezd: Szirtes Tamis.

SzereplGk: Bardt Attila/Szerednyey Béla/ Szervét
Tibor, Balogh Anna/Molnir Szilvia/Polyik Lilla,
Feke Pal/Nagy Siandor/Posta Victor, Hajdu Istvin/
Nagy Balazs, Arany Tamas/Szente Vajk/Weill Ro-
bert, Ombéli P4l/Sandor David, Adok Zoltan/ Huj-
ber Ferenc/Serbin Attila, Barabas Kiss Zoltin/ Gal-
benisz Tomasz, Horvith Andor/Németh Gébor,
Fekete Linda/Ress Hajnalka, valamint a Madich
Szinhaz zenekara, tinckara és kérusa.
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Kutszegi Csaba

Sz0 s mozdulat

elegye

BIFIDUS ESSENSIS,

AVAGY TUSARKON A TEBOLY

kecskeméti Garcia Lorca hdza-eléadas utin mar
A gyanitottam: Barta Déra kiilonos érzékkel vegyi-
ti szinpadon a prézat mozgassal. Az Gjabb alta-
la rendezett-koreografalt el6adis (az egri Gardonyi
Géza Szinhazban lathaté Bifidus essensis, avagy tiisar-
kon a téboly) megerdsiti, s6t bizonyitott ténnyé formal-
ja bennem a gyanat: Barta rendezéként azon kevesek
kozé tartozik, akik a tdnc- és verbalis szoveget egyfor-
man szinvonalasan kezelik.

Ha nem lennék — mint csendes dsvinyviz a bubo-
réktél — mindenfajta fogalommeghatarozasi kényszer-
t6] mentes, megkockaztatnam legalabb kérdésben fel-
tenni: ez lenne tin a fizikai szinhdz? Barta Déra latha-
téan keriili e nalunk kicsit flancosnak haté (egzaktul
természetesen még meghatarozatlan) terminus techni-
cus hasznilatit. Kecskeméti elGadisit a ,mozgis -
szinhiz” mifaj-kategoriiba sorolta, mig a mostani eg-
rié imigyen hangzik (latszik): ,mozgas!-szinhaz”. Mi,
magyarok Madich Imre 6ta tudjuk, hogy mennyi
szornyiiséghez vezethet egy ,i” betli megléte vagy hia-
nya, ezért természetesen nem becsiilom le a frissen ér-
kezett felkidltojel szerepét. De igazin fontosnak azt
tartom, hogy a Bifidus essensis szinhazfelfogasiban és
mindségében 1ényegesen nem tér el a Garcia Lorca hd-
zdtdl, s6t, sok tekintetben (legalibb egy-egy felkialto-
jellel) tobb is nala.

Az egyik plusz felkialt6jel (bar ez Kecskeméten is
igazan sikeres volt) a stidiészinhaz jatékterének iigyes
kihasznaldsa, annak mai dizdjnnal valé izléses-prakti-
kus berendezése (diszlet: Gréf Gyula). Korben — mint
beépitett szekrénysorok — berendezési targyak tapad-
nak a helyiség hirom falara. A fémek és butorlapfelii-
letek, oriasi polcok kézott-mellett plexibél késziilt nyi-
laszardk vannak (a legnagyobb a hatsé fal kézepén),
amelyek valtozatosan meg- és atvilagithatok, és sza-
mos alkalmat biztositanak a szerepldk fel- és elt(inésé-
re. Sokat szerepel egy oldalfalbél ki-behtizhaté fran-
ciadgy, valamint egy jokora lehajthaté bar- vagy étke-
zGpult is, amelyek valtozasokkor az események,
torténések jorészt jelképes szinhelyeként hol konkrét,
hol elvont, de altaldban jelentéses szereppel birnak.
A diszletsorfal f6lott hiz6dé korfolyosé a studidszin-
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Csere Zoltan,
Horvath Zita,
Schruff Milan,
Tdri Lajos és

Kulcsar Noémi

pad dllandé épitménye, ezt az adottsigot is kihasznal-
jak az el6adason: létran és kotélen egyarant érkeznek
odafentrél szereplSk.

Korszeri dizdjnnal ékesitett helyszinekre igazan
sziikség is van, mert a darab kortirs amerikai ir6 no-
vellai alapjan késziilt. Bret Easton Ellis jol szitualt, kva-
lifiklt hdsei leginkdbb amerikai nagyvarosok elitne-
gyedeiben élnek — iiressé valt emberi kapcsolatokban,
lelki sivarsagban, kiviil fényes, beliil pokoli, emberte-
len vildgban. (Az ir6 egyik legismertebb regényébél, az
Amerikai pszichébol kasszasikeres film is késziilt,
amelyben a diisgazdag, meng fiatal cégvezets éjjelen-
te lancfiirésszel gyitkol, lakasdban megcsonkitott hul-
ldkat tirol — e szornyUségek természetesen a férfi
1élek- és tudatillapotinak nem valés manifesztumai.
A legtjabb Ellis-kényv alapjan idén is késziilt film:
Az informatorok.)

Ellis regényeit — ugyanigy, mint a miivei felhaszna-
lasaval Almasi-T6th Andrés altal irt szindarabot — a fel-
sG tizezer figurdi mellett irredlis 1ények is benépesitik.
A Bifidusban ezt a viligot az Ej teremtményei (a sz616-
lapon valamiért csak angolul, ,Creatures of the night”-
nak elnevezett, hangsilyosabban mozgd, mint beszélg
lények) testesitik meg, de példaul az elGadas vége felé
vampirrd valtozik a Jar6 Zsuzsa jatszotta Elena,
Schruff Mildn Martinja pedig felfedi: § maga idegen
bolygoérol érkezett tirlény. Mindez ravilagit: korunk
elitje (hasonléan a tdmegekhez) a média tematizalta
vilagban (korszerd tomegvallds hijin) problémai el8l
csak az agymiikodést beszikité gagyi kinilta irreali-
tisba menekiilhet el. Ez az egyik potcselekvés, amely
jellemz§ a Bifidus alakjaira, a masik pedig a plasztikai
mitétek, a karrier és az egészséges életméd szenthd-
romsaganak mindenek f61é helyezése.

Mészaros Sara Susan szerepében végig bekotozott
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arccal, mellel, fenékkel szenved, hiszen — hala a cso-
datév§ szilikonnak! — mindegyik emlitett testrészébél
aznap kapott Gjat. Fajdalomcsillapiték és kés6bb némi
drog hatasa alatt folyamatosan viziondl, rdkban hal-
doklé édesanyjival webkamerds skype-on keresztiil
kommunikal, de gyakran — beszélgetés kozben — le-
kapcsolja a laptopot, mert idegesiti a ,problémazés”
anya. Martin, Susan ,kapcsolata” enyhén xenoféb tiz-
letember (utilja ,ferde szemi” koreai tizletfeleit), al-
landéan a pénzt hajszolja, porog (beszéd kozben is in-
tenziven helyben fut). A par j6 ideje nem él (egymas-
sal) nemi életet (,nem b.szunk, gazdasagi valsag van”),
de kozben Martinnak viszonya van Elenaval. Az el6-
adas egyik igen jol sikeriilt jelenetében Martin a beal-
tatézott Susannal egy agyban szeretkezik Elenaval, a
szeret6 Martin egyik kezét a butorhoz, a masikat
Susan karjahoz kétozi, igy amikor mozdulnak vagy po-
zitGrat valtanak, a megcsalt asszony magatehetetlen
babuként egylitt mozog az iizekeddkkel.

Az el6adisban t6bbféle mozgasanyag lathatd, mind-
egyiknek funkciéja van. Az el6bbi agyjelenet vagy
Martin illusztrativ helyben futasa példaul tipikus moz-
gas- vagy fizikai szinhazi eszkoz: kozvetlentil verbalis
szoveghez illeszkedik, elvonatkoztat, karaktert jelle-
mez, vagy hangulatot, tevékenységet illusztral. Hason-
16 szerepiik van a szines pliissemberkéknek is, akik a
Susan latomaséaban érkez8 Szuperférfi (Csere Zoltan)
szbvegét és tetteit — pantomimszerd, helyenként ar-
tisztikusan vulgaris gesztusokkal - kisérik. De vannak
akir tancbetétnek nevezhet§ jelenetek is, amelyek
hangulatilag és dramaturgiailag is a cselekménybdl
bomlanak ki, illetve magatdl értetédéen belefolynak,
belesimulnak a szinpadon éppen zajlé eseményekbe,
ezaltal az elGadis egészének szerkezetébe. Ilyen tanc-
képben bontakozik ki Susan egyik legvadabb latomas-
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folyama, amelyet Elena idéz el§ (el6ze-
tesen utalva késébbi természetfolotti
lénnyé valtozasira, természetellene-
sen hossz1, hegyes mutatéujjabél nar-
kot csepegtet az amtigy is szerek hata-
sat6l bagyadt né szijaba). A szinpad
valosigos, de irredlisan bizarr figurdk-
kal népestil be, akik leginkdbb rezze-
néstelen arccal, de mégis egyfajta
réviiletben dekadens techno tancot lej-
tenek. Az Ej teremtményei 4larcos fe-
ketébdl eziistés fehér diszkécuccba
vedlenek at — ugy 6rzik meg lényiik
nem e vilagi jellegét, hogy kozben
igencsak e vilagiak. Ez a jelenet az
eléadas leglatvanyosabb, hangulati
cstcspontja, és azért igazan értékes,
mert nem 6néll6, szérakoztatd tincbe-
tétként funkcional, hanem minden
részletében koncepciézusan illeszke-
dik a darab egészébe.

Még szamos kisebb-nagyobb, jol
sikeriilt tételt, jelenetet emlithetnék
meg, de akadnak gyengébbek is.
Hossztinak, nehezen felizzonak ér-
zem az el6adast indit6 (,fehérnemtis”)
mozgasos feliitést, Mary Ann (Bozd

hova tenni (rdadasul nem is til lehengerl§), és — bar-
mennyire a darabba ill§ is — elcsépeltnek, elkoptatott-
nak gondolom a tévéreklim-cstifolét. Mindezek elle-
nére az elGadas igen j6, érdekes, szinvonalas 6sszképet
mutat. Stilusiban, latvanyaban, szovegében, porgésé-
ben, felfokozottsigiban alternativ, kortdrs esztétikat
jelenit meg, és igen fontos a mar emlitett erénye, hogy
tudniillik egyenrangtian kezeli, és szimbiotikusan
illeszti egymasba a verbélis szoveget és a mozgést.
Ez ratermett el6adok nélkiil nem sikeriilhet. Az eld-
adasnak nincs gyenge szereplGje, de néhanyan kiilon
emlitést is érdemelnek. Kulcsir Noémi és Rubi Anna
remek tincosok, rovid szovegeiket is éretten abszolvaljak.
Mészaros Sara mozgisban, szinészetben, jelenlétben
végig egyenletesen, magas szinvonalon teljesit. De leg-
inkabb Schruff Mildn él a szinpadon: magabiztosan
uralja a ,fizikai szinhaz” technikai eszkézeit, mozdu-
latai kicsit sem latszanak erdltetettnek, hiteles figurat
épit fel, természetesen dél beldle sz6 és mozdulat elegye.

BIFIDUS ESSENSIS, AVAGY TUSARKON
A TEBOLY (Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Bret Easton Ellis miivei nyoman, Bart Istvin for-
ditisinak felhasznil4sival irta: Almasi-Téth Andras.
Jelmez: Foldi Andrea. Diszlet: Gréf Gyula. Fény:
Stadler Ferenc. Asszisztens: Mirkéczki Zita. Rende-
z@asszisztens: Ividy Erika. Rendezd-koreografus:
Barta Déra.

Szerepl6k: Mésziros Sara, Schruff Milin, Bozé And-
rea, Jar6 Zsuzsa, Nagy Andras, Banyai Miklés, Csere
Zoltin, Rubi Anna, Kulcsir Noémi, Horvath Zita,
Tdri Lajos.
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Szoboszlai Annamaria

Léleksztriptizek

REPEDESEK; FREGOLI-SZINDROMA, AVAGY NEM A RUHA TESZI AZ EMBERT

tatta be legijabb darabjit. Az amerikai szdrma-
zas Zoe Scofield rezidenciaprogram keretében
dolgozott Budapesten, s Repedések cimen zaklatott
mozgasvilagl, sajatosan foldi, kortars trbalettet alli-
tott szinpadra. Réti Anna pedig Ujvari Milannal kalan-
dozott a tanc, a cirkusz, a pszichoanalizis és a mosé-
konyhék hatarmezsgyéjén, majd’ kibtjva b6rébél vagy
legalabbis a gyakran cserélt-valtott zakoék, kabatok,
nadragok, szerepek atlathatatlan szévetébdl. A Repedé-
sek és a Fregoli-szindroma témajat, jellegét tekintve ta-
vol all egymastol, de a tancos-koreografusok markans
szinpadi jelenléte alapot ad az 6sszehasonlitashoz.
Zoe Scofield darabjdban a szinpad hats6 felét el-
csuisztatott paravanok tagoljak, melyek oszlopszerd
rendszere egyrészt az el6adas alatt szinte 6nall6 életet
él6, vetitett mozgoképek feliiletéiil szolgal, masrészt —
az el6adas ciméhez hiien — ,repedésein” mint egy la-
birintus szabalytalan ki- és bejaratain at tiinik fel vagy
rejtézik el a két tincos. A z(gd zajzene, a kiilonds,
klasszikus alapokra épit§, valészindtleniil hajlékony
gerincoszlopot kovetel6 mozgasforma — mely legin-
kabb futurisztikus tr(lény)balettek elfutira lehetne —
a test szokatlan vonalakba t6résével hol az esztétikum-
ra koncentrdl, hol alig-térténeti szalat perget. A mun-
kahoz fliz6tt filszéveg halviny sorvezetdjét, az
Oreszteidra valo utalast figyelmen kiviil hagyva, a veti-
tett, mozgé fény-alakok, a két eltér§ karakterd tincos-
nd (Zoe Scofield és Shannon Stewart) és az idegen-
szerd zene egylittes konstellacidja mintha az ember
kozmikus teremtddésmitoszat elevenitené meg, a
fénybelibél foldivé-anyagiva valasat. De csak talalga-
tok. Zoe Scofield 1ényszert, olykor groteszk, kiélezett
érzékenységére Shannon Stewart szép, de hattérbe
szoruld, nyugodt megbizhatosaga felel. A koreogra-
fusné szenvedélye, a sajit testmozgasanak onkiviileté-
ben tobz6dd, az idegeit, az érzékeit végsdkig hegyezd
igyekezete, el6adoi stilusa raiil a darabra, és nem tud
feloldédni 6nmagan talmutatd, koncentraltabb figye-
lemben. Apré egyensulyproblémak tarkitjak az eld-
adast, ami igy 6hatatlanul masrél sem sz6l, mint Zoe
Scofieldrél magarol. A jol eltalalt, belénk ivédén emlé-
kezetes momentumok — mint a f6ld6n fokaméd hem-
pergd, partra vetett balerindk pas de deux-je vagy a
nyolcig szdmolasokra elGadott kvazi-balettparddia —
onmagukban lebegnek. A kemény testmunka, az el6-
adasmod végsbkig fokozott személyessége ellenére —
vagy épp emiatt — felszines marad a darab. A nehezen

A Traf6 évad eleji tincestjén két koreografus mu-

zabolazhat6 hév olt testet, lehetetlenné téve, hogy
anyagan folcsillanjon valami t6bb, magasabb rendd
szellemiség. A szinpadra vetill§ fénypéttyokbdl elénk
varazsol6dé csillagos égbolt (vagy az emberi test sejt-
univerzuma?), a vetitett, langszertien mozgé figura vi-
zudlis jel marad csupan, diszlet egy j6 adottsagokkal
biré tancos szenvedélyes szinpadi tarsas monolégjahoz.

Réti Anna el6adasiban finomra hangoltan jelenik
meg a tincos, az alkotd szemeélye, pedig egyaltalin
nem rejti véka ald, hogy targya a maga szdmara leg-
nagyobb talany: Réti Anna. A triikkkje a clown-léte.
A clown 6romével, a clown banataval 1étezik a szinpa-
don, ahol kisirja talan sajat, emberi kénnyeit is, de a
komikus figura minden pillanatban liraval itatja at
a dramat, és 6nmagan tal emeli az el§adist.

Ujvari Mildnnal valé szerencsés egymasra talalésa-
b6l kedvesen komoly, Gjabb ,ruhizati” darab sziiletett,
altaldnossagban a szerepbdl szerepbe bi1j6, Gnmagat
alcak mogé rejté emberrdl. De a rendezd Réti Anna
»oldalt mélyen folsliccelt egéja” is teritékre keriil.
A Fregoli mivészi-mokas pszichoanalizisében a sze-
replSk a driga bérkanapé helyett hétk6znapi akroba-
takként 6rids ruhahalmokba vetik, dobjak, vagjik, csa-
varjak magukat Gjra és ujra, szerepeik kozé, ,az élet
tengerébe”, a ruhdk ,0j ént” kélcsonzdé hullimai kozé
— merthogy a darab lehetne akir kozhelyes is. De Réti
Anna a szokott gyermeki-naiv s egyben rafinalt néi
6szinteséggel fordul a kézénség és partnere, Ujvari
Mildn felé, akinél keresve sem talalhatott volna jobb
tarsat atvaltozds tanccirkuszdhoz. Szerepeik jatszéte-
rén hol laza haverok b6 gatydban, maskor Réti a NG,
mega magas sarka cip8ben, estélyiben, Ujvari pedig a
Férfi ingben, nyakkendében. Bérén beliil transzforma-
lédnak, akarcsak Hamvas Béla Karnevdljanak hései.

Réti Anna korabbi nagy dobasa, a Lélek puléver nélkiil
szo6loja ohatatlanul sugallja az 6sszehasonlitast, hisz
ez a lélek nem vetkdézik, hanem épp ellenkezéleg: eb-
ben a kicsavart lelki sztriptizben magara rangat min-
dent, amit lehet, s felkinal egy kvaziportrét a tincos
Réti Annardl, amit ha akarunk, elhisziink, de nem fe-
ledhetjiik, hogy jaték (is) ez, cirkusz, ahol minden mu-
tatvany, &mulatba ejtd attrakcié. KibGjok a kabatbdl, s
te mar bajsz is bele, kiszolgaltatott vagyok és szeren-
csétlen, de a kovetkezd pillanatban uralkodom rajtad.
A test elrendezettségét, a végtagok megszokott rend-
szerét Gjra s Gjra atiro, kiilonos Iényekként megsziiletd
szerepl6k gyermeki médon probaljék kiiloncségben,
kiilonosségben talszdrnyalni egymast, érvényes



lenyomatat adva a parkapcsolatoknak. Akarcsak a Lelek
puldver nélkiil-ben, Réti Anna ismét a feje tetejére allit
mindent. Minden igaz, aminek a forditottja is igaz...
Egymaist s minket megtévesztend6 a kezek labakka
valnak, a 1abak kezekként kalimpalnak, a fej pedig az
6riasi kabdt belsejében tdnik e], rémmesék csonkolt
antihéseit idézve. S kozben a fregolirdl egymas utin
esnek, tiinnek el a kabatok, blazok, szines nyari szok-
nyak, nadragok, s vesznek bele a végtelen szemét-
hegynek hat6 jelmezgomolyagba.

A kissé hosszadalmas bevezetd, a tenger s a kagylo-
héj helyett a ruhahalom mélységes mélyébdl felemel-
ked6 Réti Anna antréja elbirna némi tomoritést, még
ha csiiggiink is a kozonség soraibél varatlanul a szin-
padra 1ép8 Ujvari Mildn minden mozdulatan. Ettél el-
tekintve a Fregoli j6 ritmusban adagolja a lelki szeny-
nyest, a cirkuszt, és tigyesen oldja fel a hétkoznapisig-
ban a ,szinpadra keveredett”, gazdatlan grundra lelt
~gyerekek” felnéttet jatszo onfeledtségét.

Mokus
mantra

DUNEK
F koreografusként (és tincos-
ként) jegyzett alkotasa (Sirza-
manze; villanyszék trénusdn ) kisebb-
nagyobb mértékben, de mozgasso-
rokban, hangfekvésben, megszo-
lalismodban egyarant egyértelmden magan hordozta
az O. Carusoéval (Juhdsz Aniko) kozos alkotdi idGszak
jegyeit. Emellett ezek az el6adasok 16poruk tetemes ré-
szét az 6 szinpadi jelenlétének erejébdl nyerték, amely-
re ez alkalommal az Gj bemutaté nem timaszkodha-
tott. Két kérdésre kerestem valaszt: képes lesz-e Fehér
arra, hogy karakteresen eltavolodjon a Finita la Comme-
dia-beli idészak formai-tartalmi megoldasaitél, kérdés-
felvetéseitdl, valamint koreografusként, szinpadi
személyisége és elGadodi képességei nélkiil tud-e kelld
erével telt darabot alkotni? Az elsére a valasz hataro-
zott igen, mig a masodikra — egyelére — inkdbb nem.
Erdemes lenne egyszer tiizetesebben szemiigyre
venni a darabokhoz irt orientild, felvezet§ fiilszovege-
ket. ,A tinc szamomra mindig is az érzéki kézvetlen-
ség kizege volt. Természetkozeliségiink eleven tapasz-

ehér Ferenc els§ két, onalld
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REPEDESEK
(Trafo Kortars Mlvészetek Haza)

Koreografus: Zoe Scofield. Litvany, video: Juniper
Shuey.
Tanc: Zoe Scofield, Shannon Stewart.

FREGOLI-SZINDROMA,
AVAGY NEM A RUHA TESZI AZ EMBERT

Alkotok: Réti Anna, Claudio Stellato, Amos Ben Tal,
Ujvari Milén.

Zeneszerzé: Amos Ben Tal. Dramaturgiai munka-
tars: Hudi Laszl6, Széke Sandor. Jelmez: Szics Edit.
Diszlet: Ricz Déra. Fény: Pete Orsi.

Elgadok: Ujvari Milan, Réti Anna.

Nemes Zs6fi, Hucker Kata, Dézsa Akos és
Tonhaiser Tinde

talata. A zenére hangolt mozdulat, a sajit torvényeire
koncentralé test belsS erdk jatékszerévé, médiumava
valik. A homokbarazdik arcunk barizdii, a sivatag a
mi hiteles tiikriink.” Ez a szdveg kelléen rovid, lényegi,
rdadasul még igaz is. Viszont fiilsértéen disszonans
ezeket a szavakat elsé szam els6 személyben olvasni,
mikozben Fehér Ferenc lényébdl siit a mozgasba ol-
d6dé verbalitds, azaz a nyelvi onreflexi6tol valé 6dzko-
das vagy akir az arra val6 nehézkedés. Ezek nem
Fehér szavai, Fehér szajaba adva egyenesen csuisztatas-
nak érzédnek.

Masrészt utolsé mondata egy teljes szerz6i értelme-
zés kinyilatkoztatasa, amely éppen szentenciaszerd,

www.szinhaz.net



frappins megfogalmazisa miatt elveheti a
befogadok sajat alkotéi munkajanak romét,
lendiiletét, mivel ennél jobban nyilvin 6k
sem képesek megfogalmazni a latottakat.
A kevés eszkozzel 1étrehozott koreografidk
(amilyenek zémmel a kortars darabok) meg-
értése igényelhet szerz8i, dramaturgi rasegi-
tést, de nem szerencsés, ha azok mértéke til-
lépi a ,mederteremtés” kereteit.

A Diinék egy ember-atomokra hullott vilag
mozgbképe, egzisztencialista tincdrima,
amelynek alapmetafordja a homokdtinék vi-
laga, a sivatag, ahol az egymashoz érések
nem az emberi kapcsolatokat jelenitik meg,
nem lelki-testi-érzelmi vonzédasoknak, ha-
nem sokkal inkdbb fizikai térvényeknek en-
gedelmeskedd egymashoz sodrodasok, egy-
mason ragadasok. Izgalmas és termékeny el-
lentétet alkot ez a fajta szétesettség és a darab
mérndkien geometrikus szerkesztettsége: a
visszatéré mozgaselemek, a zorejzene és
a fiilnek kellemes zongoramelédidk szaba-
lyos valtakozasa. A darabbeli 1ét széthullott-
saga ellenére, vagy éppen ezért, a darab leg-
erGsebb részei az egyiittmozgisok. Fehér
Ferencet egy Ddzsa Akos-sz6l6 erejéig meg-
kisérti (de szerencsére ellen tud allni a kisér-
tésnek), hogy sajat mozgasat htizza tincosaira.
Fehér szinpadi (és vélheten civil) lényéhez
kozel all ez az embersivatag. Nem igy tanco-
saihoz, és talan legkevésbé éppen az egyetlen
féerfi el6adohoz: Dézsa Akos (és nagyrészt
partnerei is) szépek, kedvesek és normalisak,
amitl a Diinék inkabb csak utalni képes arra,
amit megmutatni szandékozik. Taldn mert
nem lehetett elvonatkoztatni Fehér személyé-
t6l, de a darab szenved legalabb egy, archeti-
pikusan ebbe a hiany-létre épiil$ vilagba ill§
személyiség szinpadi hidnyatél. Mondandoé-
janak kozérthet§ egyszertisége és megvalosi-
tisanak felszinkozelisége miatt az elGadas
annak ellenére is pozitiv élmény, hogy egye-
netlen lendiilete néhol az unalom hataraig
sodorja. Tematikdjaban avatott kézzel festi
meg egy Isten és tars nélkiili vilig alaprajzat,
dm egyeldre ennél az elsésorban atmoszferi-
kus 1ét-skiccnél nem tud tovabblépni.

Fehér Ferenc azonban tanul. Azoknak,
akik szeretik 6t, mindenképpen j6 hir, hogy
elsé két 6nalld, még az O. Caruséval kozosen
vagott csapason haladé munkaja utan immar
belekezdett valoban 6néllésodott alkotéi sze-
mélyiségének kiépitésébe.

DUNEK (MU Szinhéz)

Koreografia, zene: Fehér Ferenc. Jelmez:
Simon Judit. Fénytervezd: Binki Gabi.
Szakmai tanacsadé: Hegedtis Sandor.
Tanc: Dézsa Akos, Hucker Katalin, Ton-
haizer Tiinde, Nemes Zs6fia.

reografus sokszor feldolgozott témat vilasztott bahok

cimi darabjahoz: a kiilonboz4 (életjutakrol érkezett, egy
reptéri tranzitvaréban osszetaldlkoz6 emberek kényszerkozos-
ségének kimerevitett pillanatat fixalja, figyeli a viselkedési for-
makat, a kialakulé kapcsolatrendszereket. Az elGadas mottéja:
»A nomadok szimaira az otthon nem egy cim, az otthon az,
amit magukkal visznek.” Akram Khan magaval hozta mives
utazo6tiskdjat, de nem pakolta tele.

Az ,utazas” az emberiség kultirtoriénetének alapvetd topo-
sza. A vandorlas, az ,ittalan utakon” valé bolyongas motivuma,
az eltizetés, a befogadas/befogadtatis, a taldlkozas, a bucst, a
hazatalalas mind e tdgan értelmezett toposz jelentéstartalma-
nak részei, akarcsak az identitasvesztés érzése, az tit-élettit vagy
a halal pillanatiban kezdédé transzcendens utazds parhuzama.
A kérdés az, hogy sikertil-e a legtijabb kori kortars (tinc)alkoté-
nak — sajat eszkozeivel — Gjraértelmezni, a kor fiiggvényében
aktualizalni, Gjabb jelentésrétegekkel feltolteni a fogalmat.

Akram Khan Traféban bemutatott munkajaban fellelhetd az
alkotoi ihletettség és a személyes érintettség is. A muvész a
téma elkotelezettje, aki magabiztos tudatossiggal nytl az Gsi to-
poszhoz. A bahok pontosan megszerkesztett, kell§ visszafogott-
saggal és aranyos jelenetkezeléssel 1étrehozott m, amely azon-
ban a néhany elnagyoltan felvizolt, emocionilis kitérg ellenére
megreked az — egyébként alapos, komoly hattérmunkat sejteté
— szociolbgiai ltleletnél. A viszonylag laza koherenciija, kissé
toredezett képletd el6adis dramaturgiai vonalvezetése ugyan
nem szenved csorbat — mind a tranzitban varakozé utasok nyi-
t6 képe, mind a mobiltelefon csérgésére ,Mama...?” kérdéssel
valaszol6 fiatal l1any mint zaris hatisos elem —, de mindez ke-
vés ahhoz, hogy a mozgas vagy valédi szinpadi térténés hidnya-
ban kialakul6 luftokat kitéltse.

Az egylittes a szinészi jatéknal vérzik el. A heterogén ossze-
tételd tarsulat a karakterek, az egyéniség szubijektiv jegyeinek
el6térbe keriilésével szerencsés esetben el6nyére valhat a kor-
tars produkcidknak. A bahokban azonban furcsa szabaly érvé-
nyesiil: mig az el6adas technikai szinvonalat nagyban megeme-
li a Kinai Nemzeti Balett képzett klasszikus tdncmiivészeinek
jelenléte, addig az altaluk ismert, rendkiviil illusztrativ jelrend-
szerre korlatoz6d6é mimes jaték sokat levon a produkcié szin-
hazi értékébdl. A helyenként kidbranditéan civil megnyilvinu-
lasok kizokkentenek, az eldadas tempébja lelassul.

A koreografus j6 megfigyeld, igyekszik realisan abrazolni a fi-
gurikat — ehhez illeszkedik az utcai ruhanak is beill§ jelmezek
kivalasztisa —, ennél mélyebbre ritkan &s. A jelenetek egy része
alig nyujt tébbet olyan valos élethelyzeteknél, amelyekkel egy
empatikus rutinos utazé a varétermekben taldlkozhat. A mobil-
telefonalé férfi, a fotdkhoz pozold keleti par, az alvé lany, a ki-
jelz6t izgatott virakozassal figyeld fiti alakja megszokott latvany
a reptereken, palyaudvarokon, és kivilé kiindulépont lehet a
szinhazi karakterteremtésben. Akram azonban leginkabb egy-
egy tanctechnikai Gtlet kibontasaval dbrazol, valodi mélységeket
csupan két szerepld esetében keres. A vézna, rosszul 6lt6zott,
mindenkinek 14b alatt 1évé 1any id6rd! idére kiviil reked a torté-
néseken. Mintha a tranzithelyiség lenne az 6rék kozege, mint-
ha soha nem utazna, nem taldlna a kiutat — bizonytalanul ke-
ring a térben. Az elGadas végére jelentéktelen alakja felragyog,
kézponti figurava valik, sajit itkeresése szamvetésre készteti az
utazdkat. Az id6kozben humanus jegyeket 6lt6, életre keld ki-
Jjelzd is rajta keresztiil iizen a tobbieknek az el vagy veszve”, ,la-
birintusba keriiltél” textusokkal. A lany a megcsorrend telefon-
ban meghallja édesanyja hangjat — 6 talan mar tudja, merre kell
tartania.

A kram Khan Londonban él6, bangladesi szdrmazasa ko-
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Vida Virag

Elektronikus onismereti echo

AKRAM KHAN COMPANY ES NATIONAL BALLET OF CHINA

Az el6adas dramaturgiai szempontbél legjobban si-
ker{ilt jelenetét a koreografus meg sem probalja sza-
vak nélkiil, a tinc nyelvén megoldani. Az angolul nem
beszéld, de azonosulasi vagyit I love London” péléval
kifejezé dél-koreai bevandorlé (latogatd?) kinos reptéri
vallatasa jol megirt dialogus, amelyben a kérdez6 fél
fiktiv: nincs jelen a szinpadon. A sehovi nem vezeté
csonka parbeszéd filmbéli jelenet, az alakitas hiteles.

Akram Khan egyébként minden karakter esetében
él a mivészi nagyitas eszkozével, igyekszik elrajzolni a
figurakat. Szép pillanat az 6sszedlelkez$ utazok latva-
nya, akik kozé a bolyongé lanynak persze nem sikeriil
bejutnia. A nagyon erds széloprodukcidk osszetett for-
mavilagat kivetnivalé nélkill mutatjik be a tadncosok.
Bar érthet, hogy a koreografus be akarja mutatni a
kinai balerindk elismerésre mélt6 tudisat, a balettbe-
tétek szdmomra idegenek, nem tudom értelmezni he-
lyiiket a kompozicié egészében. A csoporttancok tér-

2009 november

formai jok, szell6sek; Akram Khan stilusara a kiilonle-
ges, bonyolult alakzatok kialakitisa helyett inkabb a le-
tisztult egyszeriiség jellemzd. A mozgaskombincié-
kat a Khatakbél (klasszikus indiai tinc), klasszikus ba-
lettelemekbdl és mas modern technikikbol épiti fel;
sokszor haszndl repetitiv, uniszé6né megoldasokat a
csoportmozgatas hatdsanak fokozasara. A bahok szin-
lapjéra késziilt, kiilénleges emberépitményt brazold
ténykép izgalmas el6adast sejtet, a motivum azonban
sajndlatos médon sehol nem jelenik meg a produkcio-
ban, pedig éppen az effajta miivészi elrendezések se-
githetnék a mozgas szintjén is az elvonatkoztatast.
A civil mozdulatvilagn, illusztrativ jeleneteket (példaul
a poggyaszon val6é veszekedést) fantazistlannak ér-
zem, letisztult, szép Gtlet viszont az elektronikus utas-
tajékoztaté kozéppontba helyezése. A targy az elGadis
végére dnismereti echova, transzcendentilis {izendfal-
13 vélik.
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A megoldasok
Nozzad jonnek

BESZELGETES PARDITKA MAGDOLNAVAL
ES SZEMEREDY ALEXANDRAVAL

Parditka Magdolna és Szemerédy Alexandra fiatal
magyar rendezdndk, akik Eurépaban élnek és dolgoznak.
Magyarorszag is Eurépaban van.

— Itthon a MiiPa-beli Parsifal (Budapesti Wagner-na-
pok 20006, 2009) rendezbiként arattatok komoly szakmai
és kozonsegsikert. Tegyiink hozzd egy utdszot.

SZA: Egy rendezés utin nem lehet pontot tenni.

PM: A 2006-0s Parsifal-premier utn is tovabb érle-
16dtek, tovabb fejlédtek benniink a darabbal kapcsola-
tos gondolatok. Fontos volt szimunkra, hogy még job-
ban kiemeljitk a darab meditativ jellegét; nagyité ala
helyezziink bizonyos elemeket...

SZA: .. még tovabb lassitsunk. Egy ilyen végtelen fe-
kete-fehér térben minden apré rezdiilés nagy jelentd-
séggel bir.

PM: Uj szereposztast tanitottunk be. Eric Halfvar-
son és Nicolai Schukoff személyében fantasztikus
énekesekkel dolgozhattunk, akik nagyszerii partnerei
voltak Németh Juditnak. Nem pusztan technikai rész-
let, hogy a kérusok mér kiviilrél énekeltek, igy 0j szce-
nikai elemekkel gazdagithattuk a koérusjeleneteket.
Ezenkivill a mitsorflizetet is aktualizaltuk: Nike
Wagner hozzijarult, hogy kozoljik az Unbehagen am
Parsifal (Rossz érzések a Parsifallal kapcsolatban) ci-
mi tanulminyat, valamint belekeriilt Hamvas Béla
Eksztdzisanak egy részlete, amely segit elmélyiilni a
Parsifal-téma szellemiségében, valamint Wagner
buddhizmus irdnti komoly érdeklédését tekintve is
fontos. A musorfiizet képanyagat pedig tobbek kozott
Ferdinand Hodler munkaival egészitettiik ki.

— Milyen érzés lezdami egy ilyen dridsi kiilsé-belsé folya-
matot?

PM: Nagyon boldog vagyok, mert tigy érzem a visz-
szajelzésekbdl, hogy sokakban sikeriilt a Parsifal irdnti
érdeklédést Gjra felkelteni, sokakhoz eljutott a monda-
nivalonk.

— Ez nagyon jo, mert ebben rejlik az egyik nagy alkotéi
nehézség: nem elég tudni és megesindlni, amit akartok, de

ugy kell megesindlni, hogy mi is azt ldssuk, amit ti akar-
tok. Ti esetleg beleldtjdtok a sajat elképzeléseteket akkor is,
amikor a nézé nem.

SZA: Eppen ez a nehéz: csak azt 1atni, ami tényleg tor-
ténik a szinpadon. Mintha most latndm el3sz6r. Mindig
kiviil maradni, tudatosan megtartani a semlegességet.

— Az itthoni debiitdlds tehdt impozdns volt. De valdjd-
ban miért is mondjuk, hogy itthoni — hol éltek, és miért ott,
ahol? Egydltaldn téma-e szdmotokra? A Magyarorszagon
€lGknek az.

SZA: Ami Magyarorszigrél nézve talan ,kint” van,
az nincs messze. Furcsa, hogy mar megszintek a szi-
goruan vett orszaghatarok, de az emberek fejében még
mindig léteznek. At lehet lépni ezeket a hatarokat.
Muvészként at is kell.

— Valoban a fejekben kell ezt megvdltoztatni. De kétség-
telen, hogy vdlasztottatok egy lakéhelyet, ami nem
Magyarorszdgon van, €s ennek biztosan vannak miivészi
kovetkezmeényei.

PM: Ez a vandorélet a miivészléthez eleve hozzatar-
tozik. ,Mdshol lenni”, utazni szdmomra inspiracié.
Az ember végiil is csak nmagéaban van ,otthon”.

— Lényeges-e, hogy szinhdzi vagy operarendezdk vagytok?

SZA: Elsédlegesen operarendez8k vagyunk. De ta-
ldn nem kellene ezt a két dolgot ennyire killénvalasz-
tani, a zene is egyfajta beszélt nyelv. Szinésszel/éne-
kessel dolgozol, és sok minden a vele kialakitott sze-
mélyes kapcsolattdl fiigg. Az opera nyilvan mids, mivel
megkomponalt dramaturgiai és énektechnikai kotott-
ségek vannak — nem beszélve a szervezési nehézsé-
gekrdl: szolistak, korus, zenekar, probaidSk egyezteté-
se stb... Az id6vel val6 bdnismad szigor(ibb. Az opera-
ban az id6 szent. De a szinészi vonal ma mar sokkal
fontosabb, mint korabban. A fiatalabbak képzésében
ma mar ez tobbnyire megjelenik, rugalmasabban vi-



szonyulnak szinpadi feladatok megoldasihoz, és nem
hallasz olyan kifogasokat, hogy ,nekem ebben az aria-
ban édllnom kell, nem szabad leiilnom, mert akkor
masképp sz6l a hangom”. A szép hang 6nmagiban
mar nem elég, igazi karriert manapsig inkibb az
~enekes-szinészek” csinalnak.

— Mindkettdtoknek van zenei képzettségetek — konzer-
vatérium, illetve Magdinak a karvezetés is. Milyen zenei
hdttér kell az operarendezéshez?

SZA: Nehéz pontosan meghatirozni és f6leg masok
helyett megmondani, hogy mennyi zenei képzettség
kell az operarendezéshez. Szamunkra mindenesetre
nagy biztonsagot jelent a pontos kottaismeret. Es ez
nemcsak a mdelemzésnél és az énekesekkel vald
munkafolyamat sordn jelent nagy el6nyt, de a karmes-
terrel val6 egylittmtikodést is megkonnyiti, ha az em-
ber egy k6zos zenei nyelvet beszél.

— Apropé milelemzés és interpretdcio: egyszer azt mond-
tdtok, ti nem akarjdtok kitaldlni a ,szerzd szdandékdt”.

PM: Nem kell kitaldlni, hiszen a partitGrabél kiol-
vashaté a szerzdi szandék. A mi feladatunk az, hogy
kérdéseket tegylink f6l. Mit mond szdmunkra ma a
mu? Mit gondolunk réla mi itt és most?

SZA: Az operarendezésnél a m altal ihletett sza-
badsag a cél: ezeknek a részben kotott, mar adott dol-
goknak a kreativ megkozelitése. Az interpreticié
mindig interpretdcié marad, ebbdl a szubjektivitisbol
nem lehet kilépni; valamint a hallgat6-néz§ is szub-
jektum, aki megteremti 6nmaga szamara sajat interp-

— Ez részben az 6rok vita a hagyomdny €s az vjitds kozott.

PM: Igen, Wagner példdul nagyon részletesen meg-
dlmodta és leirta miivei el6addsmddjat — és ezzel szin-
te akaratlanul is ghizsba kététte, bebetonozta azt, hala-
la utin pedig Cosima [Wagner felesége, Liszt egyik la-
nya] szentségként Grizte tovabb ezt a jatékmodot. Ezért
sokan még ma is sértésnek veszik, ha masképp jatsszak
a Wagner-operakat, mint a ,megszentelt hagyomany”
el6irta.

SZA: Mis kérdés, hogy Wagner maga nagy valé-
szintiség szerint nem ragaszkodott volna ennyire me-
reven sajat elképzeléseihez. Az elsé Ring-bemutatd
utén allitolag igy szolt: , Néchstes Jahr machen wir alles
anders” [Jovére mindent masképp csinalunk]. Erre saj-
nos nem keriilt sor. Az operaban a sok évszazados ha-
gyomany rétegei egymasra rakédtak, ennek a rétegz6-
désnek a tetején a mindenkori jelen ll, és a rendezé
tetszése-érdeklGdése szerint fur bele ezekbe a mélyré-
tegekbe.

— Erdekes, hogy egyrészt azt mondjdtok, itt a mi, és én
most igy meg igy értelmezem, mdsrészt ti aztdn igazan
nagy fiurémunkdt végeztek.

PM: Persze, ilyen értelemben mi is keressiik a ,,szer-
z6 szandékat”, illetve azt, ami ra hatott, ami 6t ihlette.
Nyomozunk. Azokat a talidlkozisi pontokat keressiik,
amelyek minket is megérintenek, és a zeneszerzdre is
hatottak. Wagner végig veliink van a munkénk soran,
nem szabadulunk az oregtdl...

— Mit ldttok az elmiilt harminc-negyven év hires nagy
Wagner-rendezéseiben?

SZA: Adolphe Appia mir a szdzadfordul6 kornyé-
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kén valtoztatni akart az addigra megszilardult konven-
cionalis, patetikus el6adasmodon — ahogy 6 kifejezte:
meg akarta szabaditani , Wagnert Wagnertél”. Bayreuth-
ban Wieland Wagner volt az, aki képes volt realizalni
Appia elképzeléseit, aki felismerte, hogy ez a viltozas-
valtoztatas elkeriilhetetlen. Késébb Chéreau is, Kupfer
is sokat tettek azért, hogy megszabaditsik a Wagner-
operakat, f6képp a Ringet a rajuk tapadt koviilettdl, le-
rakodastol.

— Attél, hogy ha Walhalldrél van sz6, Walhalldt kell
mutatni? Meg ogermdn divatot (mdrmint ahogy azt Mo-
ricka elképzeli)?

SZA: Pontosan: a szerepl6kén szérme, pancél, bé-
rok... Ezek a rendezdk letisztitottdk a Ringrél ezeket a
realisztikus illGzidszinhazra jellemz§ teuton elemeket.
Wieland Wagner els§ rendezései vagy késébb Patrice
Chéreau 1976-0s, a bayreuthi Festspielhaus megnyita-
sanak szazadik évforduldjira készitett Jahrhundert-
Ringje sokakban felhdborodast is keltett. Pedig sziik-
ségszerii volt, hogy j6jjon egy 0Gj generdcié, amely
Wagnert a XX. szazadi ember szemsz6gébdl mutatja
be. Mi pedig mar a XXI. szazadban éliink...

— Lattok-e kiillonbségeket a német, az angolszdsz, a fran-
cia stb. operarendezés kozott?

PM: Szamomra a kiilonbségek rendezészemélyisé-
gekhez kétédnek, nem nemzeti hovatartozishoz. Ezek
a rendezdk pedig nemzetkozi teammel dolgoznak, igy
egy produkciét nem lehet szigorGan nemzetiséghez
kotni.

— Ami mégiscsak eléggé koriilhatdrolhaté és felismerhe-
t6, az a német Regietheater.

SZA: Vagyis a nagyon elemz§8, magat keresd, a dara-
bot a sallangoktél megtisztitani igyekvé rendezés?
Altalanosan elmondhato, hogy az elmlt évszdzadban
egyre nagyobb hangsuly helyez6détt az Gjszert rende-
zésekre, de {6leg német nyelvteriileten keriiltek a ren-
dezészemélyiségek és reformtorekvéseik a kozonség
és a szakma figyelmének k6zéppontjaba.

PM: Ezzel ellentétben az opera szil6foldjén, olasz
nyelvteriileten a szinpadi megjelenités is — gondolok
itt példdul Franco Zeffirellire vagy Cesare Lievire —
sokkal inkabb gyokerezik a multban.

— Vagy a jelenben — nekik ezt jelenti a jelen, nem az
elemzést.

PM: Német nyelvteriileten mar hamarabb elvigtak
az illuziészinhézzal 6sszekoté koldokzsinort.

— En nem gondolom, hogy itt linedris ,fejlédésrdl” volna
520, ahol a németek elébbre tartanak, mint mdsok, és
majd a tobbiek is rdtaldlnak erre az iitra. Az olaszok,
francidk, angolok szerintem nem is akarnak errefelé men-
ni. Nekem 6k nem régiesek, hanem sokkal érzékibbek, sok-
szor iiditéen ironikusak. Mdrmint a Jok, persze.

SZA: A kritikus, elemz8 rendezdi irdnyzat, amely
tobbek koézott a német szinhazra is jellemzd, nagy je-
lentéséggel bir.

— Nem mintha a szépet, érzékit és szellemeset konnyd
lenne létrehozni — semmivel sem konnyebb, mint agyon-
elemezni és darabjaira hasitani egy darabot a ,jobb meg-
értés” vagy tjfajta nézépont kedvéért. Nekem a Regiethea-
ter tulhajtdsa semmivel sem jobb: lehetleg minden legyen
ronda, kemény, gonosz, kegyetlen, mert az a ,valdsdg”, és



0 nézd igenis érezze magdt rosszul, mert csak akkor fogja
megérteni a darabot...

SZA: Nem hiszem, hogy itt errél lenne sz6. Igenis
fontos a multtal szembesiilni, a maltat kérdére von-
ni. A durvibb médszereknek is az a céljuk, hogy 1j
szemsz6gbdl mutassanak ra bizonyos problémakra.
Persze az ilyen jellegii rendezések kategéridjaban is
sok unalmas vagy kozépszerd sziiletik, amelyeken
latszik, hogy puszta forma (tegyiink bele egy szeme-
teszsikot, mert akkor lesz ,igaz”). De van, ami igaz,
és az lehet zsenialis.

PM: Ami szamunkra még fontos a ,német rend-
szerben”, az a munkamoralrél, a strukt(irdrél szél.
Arrdl, hogy van a musikalischer Leiter (zenei vezetd), és
van a rendez§, vagyis a rendezéi team — az 6 fejiikben
kialakul egy koncepcid, és a résztvevSkkel egyiitt 1étre-
jon egy egység. A rendezd az osszetartd képzelet és
akarat. O az, aki ralat az egészre. Ez nagyon sokat egy-
szer(sit a munkafolyamaton; nem valami megaloman
iranyitasi kényszer, egyszertien kell valaki, aki ossze-
tartja az egészet. Van egy vizidja, amir8l meggy6zi az
Osszes résztvevit. A produkciét bemutatd intézmény
pedig a gyakorlati megvalésitasért felel: vagyis egyér-
telmd, hogy megvan a megfelel§ csapat a koncepcié
kivitelezéséhez, és mindenki tudja és végzi ebben a
feladatat. Ezek az alapvetd, egyértelmi mechanizmu-
sok teszik lehet6vé egy produkcié 1étrejottét.

Visszatérve a miivészeti oldalra, manapsig szeren-
csére rengeteg kiilonbo6z6 rendezéi irdnyzat létezik, és
pont ez a sokszintiség a garancia arra, hogy az opera
1jbél és 0jbdl 1j életre kel.

— Lehet azt mondani, hogy Németorszdgban erdsebben
keverednek a miifajok, mint mdshol? Mdrton Ddvid cikke
(Verzweiflung Oper [Opera-bdnat]. Die Deutsche
Biihne, 5, 2008) érdekes, taldn sz€élsdséges dlldspontot kép-
visel a miifaji lehatdroltsdggal szemben.

PM: A miifajok keveredése alapvetSen korjelenség.
Nagyon fontos teret adni a kisérletezésnek.

— Ilyesmit ti is csindltok, példdul ,szinpadra dllitottd-
tok” Schubert Téli utazisdt. Ami szdmomra killondsen
merész, vagy akdr kérdéses, hiszen a Téli utazas dalai on-
magukban rendkiviil erés dramdk, amelyeket taldn éppen
lesziikit minden hozzdadott latviny.

PM: Pont ez a drimai er$ az, ami predesztinilja a
Téli utazdst szinpadi megvalositisokra. Minden egyes
dalaban 6riasi zenedrama rejlik. Schubert egyébként
egész életében szeretett volna operaszerzéként érvé-
nyesiilni, dalai is errdl taniiskodnak.

SZA: Amikor elkezdtiink ezzel a dalciklussal foglal-
kozni, szinte kényszeritett minket, hogy megcsinal-
juk. Allapotokat kerestiink, egy alapillapotot a
Trisztdnhoz. Azt a fajta éjszakai bolyongast, amelybél
nem ébredhetsz fel. Ahol a szerelem egyfajta okkere-
sés az 6nmegsemmisitéshez. Onkioltdshoz. Belezu-
hansz ebbe a pokhaloba, ahol mindent, minden gon-
dolatodat 4tszovi a tél. A magany.

— Milyen a rendez6-karmester kapcsolat? Van ennek
valami hierarchidja? Az én tapasztalatom szerint gyak-
ran tobbé vagy kevésbé kulturdltan anydzzdk egymast,
részben mert rossz élményeik vannak egymdsrol. Ez valos
gyakorlati probléma.
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PM: Az opera nagyon osszetett mufaj. A karmester-
nek és a rendezének figyelnie kell egymasra. Ez persze
kényes kérdés, hiszen kett8s vezetésrél van szo. A 1é-
nyeg a kommunikacié, az egyensuly. Es maga a md.

— Idedlis esetben. De mi a valdsdg? A ti Parsifalotok
kivételesen idedlis eset volt — pedig nem kérdés, hogy
Fischer Addmnak van nagyobb neve, tehdt elvileg ,ndla
van a mikrofon”.

Szemerédy Alexandra

PM: Adém maximilisan egyiittmiikodik veliink.
Nagy 6rom, hogy vele dolgozhatunk. Szdmara eszmé-
letleniil fontos, hogy mi torténik a szinpadon. Ez fan-
tasztikus, és olyan ritka... Ha egy karmesternek kiza-
rélag a produkcié zenei oldala fontos, és nem fogadja
el azt a tényt, hogy a szinpad és a zenekari arok egymas-
tol elvilaszthatatlan, mindent tonkretehet. Szornyd,
ha nem vesz figyelembe csendet, térténést, idét.

— Sokszor mondjdk ugyanezt a rendezdkrdl. De még a
legjobb akarat mellett is boven elfordulhat, hogy két telje-
sen €rvényes, értékes, de killonbozé koncepcidja van kar-
mesternek €s rendezbnek.

PM: Fontos a 1ényeges pontokat elére meghatirozni,
hogy a véleménybeli kiilonbségek ne a prébikon de-
riiljenek ki.

— Az opera-eldadds meghatdrozé eleme a helyszin.
Nagyon killonbozd jellegii eléaddsok jonnek létre, részben
a helyszin fliggvényében is, a koncertszeriitdl az improvi-
zdlt jdtékon dt a killonféle fokozatii diszletezésig. A Glynde-
bourne-bél dthozott Cosl (MtiPa, 2008, karmester Fischer
Ivdn) jé példdja volt annak, hogyan lehet egy operahdzra
rendezett produkciét abszoliit utazoképessé tenni. A Staats-
oper-féle Don Giovanni (MiiPa, 2009, karmester Fischer
Addm) pedig gyakorlatilag kizdrélag az énekesek impro-
vizativ szinészi képességeire tamaszkodva teremtett teljes
értékii opera-eléaddst. Rameau Koébor lovagokjdnak ere-
detileg szuperrafindlt rendezése is csoddlatosan €letre kelt
a MiiPdban mindossze egy-egy szines kendG és némi szin-
padi mozgds segitségével. Kovalik Baldzs a zsinagégdtol



a vidéki sportcsarnokon dt a Vasuttorténeti parkig min-
denféle helyszinen rendez operdt. Ti gondolkodtok-e mds
helyszinben, mint operahdzakban?

SZA: Jarsz valahol, és megérint egy hely. Valami van
ott, és hirtelen azt gondolod, hogy ez az, itt kellene va-
lamit csindlni. Végiil is a szinhdz sem a guckkastenben
sziiletett, Gsei a misztériumjatékok, a szertartdsok, a
vasari komédiak. Léteznek olyan természetes ,diszle-
tek”, amelyeket soha nem lehetne egy operdban meg-
épiteni.

PM: A j6 szinhdz nincs feltétleniil széksorokhoz,
szinpadi technikihoz kotve. Sziilethet teljes értékii
el6adis hagyomanyos szinhdzi kereteken kiviil is.
Vannak magikus helyszinek.

— Fantasztikus volt, ahogyan a Parsifalban a MiiPa
hangversenytermét haszndltdtok. Mds is haszndlja, de ez
valdban nagyon szerves volt.

PM: A Bartok Terem olyan, mint egy hangszer. Cso-
dalatosan sz6l. Ez a nyitott hangversenytermi atmosz-

Parditka Magdolna

féra nagyon meghatirozd, inspirdlé er6. A Parsifal
szertartasjellege feler8sodott ebben a szakralis térben.
Ez a térbeliség nagyban hozzajirult ahhoz, hogy a ké-
zOnség a ritualé részesévé viljon.

— Milyen ijj irdnyzatokat, jelenségeket laitok az operdban?

PM: Példaul azt, amird] az el6bb beszéltiink: , Vissza
a természethez!” Vagyis egyre tobb alkot6 probal meg
a hagyomiényos szinhizi keretek koziil kitorni, alter-
nativ jatsz6helyeket talalni. Egy masik 0j jelenség a ko-
reografusi vonal erdsddése. Tovabbi fontos torekvés,
hogy az opera mifajat a fiatalabb generacidhoz is ko-
zel hozzak. Ezt segitik €el6 a televizios, s6t, Gijabban az
internetes sugarzasok is.

— Ez a tulélésnek is a zdloga. Minden intézményvezetd
elmondja, hogy ha a fiatalok nem jonnek be koncertet
hallgatni, operdt nézni, akkor hamarosan bezdrhatnak.
Az is kérdés, legyen-e dllandd tdrsulata egy operahdznak.

SZA: A legtobb operahdzban mar csak kisebb lét-

szam ensemble-t, dllando tarsulatot foglalkoztatnak,
s6t néha csak vendégmtivészeket. Egyre kevesebb az
allando egyiittes. Az ensemble veszélye talan pont abban
rejlik, hogy nehezebb a tarsulat motivaciéjat fenntartani.

— Madsrészrdl ez a rendszer biztonsdgot adhat a kibon-
takozdshoz — nem kell folyamatosan idegeskedni a holnap
miatt. Az énekesnek nem kell arra pazarolnia az életét,
hogy elmegy tiz meghallgatdsra, amibdl esetleg lesz egy fél
szerep.

PM: Evek éta folyik a vita, hogy mi a jobb: a stagione
vagy a repertodrrendszer. A stagione a rendezé, de sok
mas kozremiikodé miivész szempontjabél is optima-
lis, mert az egész haz figyelme, teljes koncentricidja
a produkciéra irdnyul, amig lemegy a sorozat.
Masrészt van a repertoarszinhaz, ami t6bb produkcié
musoron tartisit teszi lehet6vé, de ami ugyanakkor
egy allandé Gjralélegeztetési kisérlet is. Van olyan el6-
adas, ami tényleg 0j életre kel, de van, ami sajnos nem.
A két rendszer kozott 1éteznek persze kompromisszu-
mos megoldasok is.

— A stagione pénzfuggd is, elég drdga.

PM: Inkabb megtakaritas, hiszen a haz csak annyi
embert foglalkoztat egyszerre, ahdny valoban részt
vesz az adott produkciéban. A koprodukciés megolda-
sok is nagyban tehermentesithetik a szinhazakat:
mondjuk, ha hirom operahiz vesz részt egy produkeci-
6ban, igy ugyanaz kerill szinre kiilonb6z6 varosokban,
0j szereposztasban, de egy diszlettel. Az el6adasok te-
hat nem ,tinnek el” azonnal, és a koltségek is meg-
oszlanak. Erre Eurépaban nagyon sok példat latni.

SZA: A repertodr veszélye szerintem az, hogy vala-
mit Gjra és Gjra eldrangatnak, a rendez8asszisztens (j6
esetben) a szerepl6k fiilébe sugdossa az instrukcidkat,
és az egészbdl kimegy az élet. A repertodrban évente
megproébaljak leporolni a darabot, Gjra osszetikolni a
diszletet, a rendezé rég mashol jar, a vilagitdsnak mar
semmi koze az eredetihez...

— Igaz, a barokkban példdul olyan, hogy régi darab,
mondhatni, nem volt — csak jat jdtszotiak. A tendencia
nagyon efelé mutat. A bemutaténak van igazdn ériéke, az
kap sajtot. Persze van a mdsik, a konzervativabb kézon-
SEg is.

PM: Aprop6 kozénség — 11j és egyre erésebb jelenség
(és sziikséglet!) a k6zonség nevelése, beszélgetésekkel,
hattér-informaciéval, operabarat-kérokkel, operahaz-
ismertetSkkel. Erre nagyon pozitiv térekvések figyel-
hetéek meg a Magyar Allami Operahdzban. Nagyon
fontos az iskoldkkal valé egyiittmtikodés, valamint
hogy sziilék és gyerekek egyiitt menjenek operaba.

— Amire remek kezdeményezések sziiletnek, példdul a
lyoni operahdzban. Edtvds Péter Lady Sarashinajdbdl ki-
fejezetten gyermekes csalddok szdmdra szerveztek vasar-
nap délutdni eldaddst — és amig a sziilék az operdt hall-
gattdk, a gyerekekkel kis eldaddst készitettek japdn masz-
kokkal, amelyet az opera végeziével elGadtak a sziildknek.
Az ilyen gyerekekbdl nagy eséllyel lesz operaldtogatd.

Hogy néz ki a jovétok? Mennyire nagy a verseny? El kell-¢
még adnotok magatokat, vagy mdr minden jon magdtol?

SZA: Szeretek egy dologban elmélyiilni. Fejlédni,
haladni 1épésrél lépésre. A lényeg a koncentracio,
hogy figyeljek az adott munkira.



~ Mit tudtok mondani egy itthoni tehetséges rendezd-
nek? Ez egy kicsi orszdg, egyszeriien nem jut mindenkinek
Jj6 munka. Tegyiik fel, hogy szeretne Eurépdban dolgozni.

SZA: Tanuljon. A nagy 6regektdl, és akitdl csak le-
het. Es tanuljon nyelveket — Eurépa nyitva 4ll. Erés
alaprél indulnak, akik magyar tanintézményeket lato-
gattak, az itt szerzett tudas barhol kamatoztathaté.

~ A nyelvtudds hidnya oridsi veszély, amelyrdl mi, ma-
gyarok mintha tudomdst sem vennénk. Kis tilzdssal el-
mondhatd, hogy ha annyi energidt fektetnénk a nyelvta-
nuldsba, mint a hamis nyelwizsga-bizonyitvanyok gydr-
tdsdba, mdr nagyon sokan beszélnének nyelveket. Sokszor
megdGbbenek, amikor azt kérdem valakitdl, hogy beszél-e
egy bizonyos nyelven, és azt feleli: ,Van nyelwizsgam.”
Nem ez volt a kérdés...

Milyen végyaitok, terveitek vannak? Szivesen rendezné-
tek-e itthon?

PM: Hit persze. Nagyon fontos szimunkra az ittho-
ni kozonség. Szivesen dolgoznink egy ,miifaji hatdr-
atlépds” zenés projekten magyar szinészekkel.
Jelenleg a Trisztdnra késziiliink [MiiPa, Wagner-na-
pok, 2010], most mast nem is lehet. Egyel6re csak ér-
zeteink vannak...

SZA: Ez egy éjszakai vandorlds. A Téli utazdssal is
kicsit kozelebb keriiltiink a Trisztdnhoz — a halalvagy,
a halalkozeliség, a halalszerd végtelenség kozos ben-
nitk. Minden s&tét, az ember nem mer elindulni.
Tapogatézas. A sotétben a dolgok elveszitik az érvé-
nyességiiket. Meg kell talalni egy 13zas tudatallapotot.

— Most magatokrdl beszéltek vagy a Trisztanrdl...?

PM: Magunkrél és a Trisztdnrél. Ez most egyben van.

— Az utazds, az it kozvetlen kapocs a Parsifallal és per-
sze a Winterreisével — de hol az éjszaka?

SZA: Ok ketten az éjszaka foglyai. A tudatalattié. Az
éjszaka az irracionalis, a nappal a racionalis. Az éjsza-
kaban nincs gravitacié, megsztinnek a fizikai torvények.
Az éjszakaban minden lehetséges. Kilépnek a realitas-
bol. Repiilnek. Ez az allapot sziikséges. Hirtelen ki-
szallnak egy el6re meghatarozott életbdl, és belekeriil-
nek egy irredlis térbe, amelybél nincs menekvés.

— Nem mondtdtok, hogy ,szerelem”. Trisztdn €és Izolda
szerelembe esnek.

SZA: Ez egy szimbolikus egyesiilés. A haldl meg-
nyilvinuldsa az emberek altal érthet§ szerelemben.
fgy t6bben megértik a halalt, ha szerelemként van ab-
razolva.

— Miért a haldl a kiindulépont, nem a szerelem, ami a
haldlban teljesiil ki/be?

SZA: Ez egy hajout. A hajé jelkép.

PM: Kharén... A szerelem is a haldlbél ered. Nincs
kiindulépont, csak végtelen korforgas.

~ Hogyan fogalmazndtok meg rendezdi ars poeticdtokat?

SZA: Ismerd meg a miivet és 6nmagad.

PM: Nyomkeresés. Meriilj el a mtiben, hagyd hatni
magadra, és megtaldlod a megoldist. A megoldasok
hozzad jénnek. Minden ott van.

— Vagyis ne gorcsolj rd, ne akard nagyon?

PM: Igen. Az egyik lépésbdl kovetkezik a misik.
Ehhez kell a fesziilt, kiélesitett figyelem.

— Ez fontos. Egyes rendezdk, legaldbbis itthon, sokszor
megkapnak egy lehetdséget, de nem foglalkoznak vele ele-
get, azaz nem eléggé mélyen, mert ,nincs id6”, nem te-
remtenek rd id6t, nem igy vannak szocializdlva. Aztdn
amikor a kormiikre ég a dolog, nagyon befesziilnek, nagyon
erdszakosak magukkal és mdsokkal, azért is, hogy elrejtsék
sajat bizonytalansdgukat és emiatti biintudatukat. Holott
ez sokszor csak az igényesség hidnya. Ha azt hallandk,
hogy ,meriilj el”, sokan rogton azt mondandk: ,na jé, ne-
kem erre nincs idém, nekem pénzt kell keresnem...” Mely
utobbi persze igaz, de ideje arra van az embernek, amire
szdn. Ha el akarsz meriilni, meg kell taldlnod a médjat,
hogy megtehesd — €s kozben a gyerekeidet is eltartsd...

SZA: Még valamit az ars poeticihoz. Egy rendezés
alkalmaval az ember teremt egy (j univerzumot, ami
a jov8be mutat. Az Gij univerzum alapkévei a méban és
a multban nyugodnak. Amit ma teremtiink, az azon
alapul, amit tanultunk a maltbdl — és mar a j6vét els-
legezi.

— Ez nyilvdn eleve mindenben igy van, de fontos, hogy
mondod: tudatositani, hogy voltam és vagyok, és abbél lesz
az, amilyen leszek.

SZA: Felkésziilés a jovdre, egy 0j dologra annyit is
jelent, hogy visszanyilok a gy6kerekhez, kidlsom dket.

— Nem elugrdsbdl, a gyorsan kitaldlt ,zsenidlis 6tletbdl”
csindlni valamit, hanem tdpldlni magunkat.

SZA: Azért egy ,zsenilis otlet” sem art...

PM: Az embert rengeteg benyomas éri, sokszor egy-
szerre - ezt le kell csititani, mindent kirakni az asztal-
ra, valogatni, 6sszerendezni. Rendezni.
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Jebreceni disputak

XV. ALTERNATIV SZINHAZI SZEMLE

mi a készinhazaknak a POSZT, az az alternati-
A voknak az ASZSZ, vagyis immaron DASZSZ,
mivel a tizen6tédik alkalommal megrendezett
Alternativ Szinhazi Szemle masodizben egészitette ki
nevét a Debreceni eltaggal, 1évén a Szegedrdl valé
tivozas (SZASZSZ) utan a civisvarosban nyilt hajlan-
désag a fesztival befogadasara. Az esemény nevének
nyomon koévetésénél fogosabb feladat a ,masféle szii-
letésii” produkciok koncepcionalis hatterének definia-
lasa. Az idei valogatd, Karsai Gyorgy ezt azzal a hu-
szarvagassal intézte el, hogy az § szemében nem léte-
zik ilyen, olyan vagy amolyan skatulyaba kényszeritett
irdnyzat, csupan a minéség. ,Mert mindossze kétféle
szinhazi mindség van: j6 vagy rossz...” — irta a valoga-
t6 szinhazi szakember és egyetemi tandr, mert sza-
mara ,az alternativitds mint terminus technicus a
szinhdzban egyfajta gondolkoddsmoédot, a bemutatas-
ra szant drimaval kapcsolatos miivészi hozzaillast je-
lent. Nem tarsulati mikodési format, nem el8adasi
helyszint, nem financiélis hatteret és még csak nem
is megcélzott kézdnséget. Es legf6képpen nem jelent
el6zetesen — elGitéletesen? — sejtetett mds minéségi
kategériat.” Valogatdsa az idei évad alternativ elada-
sainak iranyelveit és spektrumat szandékozott felfed-
ni. Bir a merités sokszind volt, hol a szakmai, hol a
magan jellegli beszélgetéseken tobb ellenérv is el-
hangzott vele kapcsolatban. (Itt kell emliteni, hogy a
DASZSZ résztvevSinek véleménycseréjét még inkabb
segithetné egy olyan, a POSZT fesztivalklubjahoz ha-
sonlatos, valddi élettel teli helyszin, ahova a sokigényt
szakmai résztvevék valamennyien Osszegytilhetné-
nek.) Mivel a gondolatcsere éppen egy fesztival sajat-
ja, ezért jelen iras kritikai attitidje mellett megpro-
balja a szakmai pré és kontra felvetéseket is bemutat-
ni, hiszen egy dialektikus kozelités termékenyebben
segithet hozza egy-egy ellentmondasosnak tiing pro-
dukciénak vagy maginak az alternativitds mibenlété-
nek a megértéséhez.
Utobbi kereteinek felvizolasdhoz ugorjunk mindjart
a fesztival végére, hiszen az alternativ szinhaz értel-
mezésérdl sz6 esett a szemlét zaré szakmai kerekasz-
talon. Az elhangzottak szerint az irdnyzat 1948-t6l da-
talhat6, mikor is Robert Kemp skét drama- és Gjsagird
felfigyelt arra, hogy a hivatalos mtivészeten til, a fringe-
en is sziiletnek erételjes kezdeményezések, s igy nem-
csak a bimb6zé mozgalomnak, hanem mindjart a
hirneves Edinburgh-i Fringe Fesztivilnak is nevet
adott. Hazankban ez a muvészi megkozelités ,ama-
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t6r” elnevezés alatt indult Gtjara a hatvanas évektél
kezd6dGen, a politikai rendszerrel val6 szembehelyez-
kedés motivumaival is kiegésziilve. A rendszervalto-
zas utin fokozatosan csokkent a politikai él, er6sodott
viszont az irdnyzat miivészi sulya. Kritériumai azon-
ban meglehetésen homalyosak ma is. A ,,masféle hoz-
zaallas” vagy ,parhuzamos kultira” mitivészileg értel-
mezhetetlen, az ,amat6r” elnevezés pejorativva valt, a
Lfuggetlen” kitétel pedig nem fedi mindenben a valé-
sagot, hiszen allami timogatastol val6 fiiggetlenséget
nem foglal magaba. Figyelemre mélté viszont, hogy az
utébbi husz év jelentGs szinhdzszakmai sikerei na-
gyobbrészt ebbdl a korbdl keriiltek ki. Az is érdekes,
hogy mig a készinhizaknak a sorok kozti olvasas poli-
tikai erGterének visszaszoruldsaval Gj nézéi igények-
nek, els@sorban a szérakoztatdsnak kell megfelelnitik,
addig ez a ,kolonc” nem nehezedik az alternativokra,
vagyis a valésiggal valo szembenézés megmarad a
struktran kiviili vilignak. Mégis, maga a kategoéria
csupan torténetileg létezhet, hiszen — mint a verseny-
program mutatta — akdr kdszinhazban is sziilethet al-
ternativ elGadas. Konszenzus tehat nem alakult ki, de
a beszélgetés ténye azt azért demonstralta, hogy ha ké-
z6s allaspontok felé torekvés nem is, de a masik véle-
ményére figyel$ kivincsisag, a kiilonboz$ szakmai al-
laspontok kommunikaci6janak erételjes igénye létezik
az alternativ szinhazcsinalok korében.

A nyitottsig szellemében 2009-ben is t6bb program
kisérte a versenyel6adasokat, amelyek soraba gyerek-
el6adas, valamint egyediili babelSadasként a babterve-
zGinek jar6 Rettenetes Szorny-dijat is elnyerd Rettentd
gordg vitéz is belefért. Bemutatkozisi lehetséget ka-
pott tobb szinészképzé miihely, s a sorozat annak elle-
nére fontos szinfolt maradt, hogy a bevilogatott el6-
adasok egyenetlen szinvonalat mutattak, és megesett,
hogy éppen a fiatal alkot6iktdl elvart Gjszerti gondol-
kodasméd hidnyzott egy-egy produkciébél. Hianyzott
a fiatal szem a szakmai beszélgetk koziil is (a zstrit
Forgich Andrés, Gaspar Maté, Kdrsi Zoltan alkotta),
s megszakadt az a tobb éve indult, kifejezetten ,alter-
nativ” kezdeményezés, hogy a szakmai beszélgetése-
ket egy fiatalabb generacié képviselSi vezetik. Idén a
tavalyl zsdri (Lévai Balazs televizids szerkesztd, Kael
Csaba filmrendezé és Varga Mityas, a Pannonhalmi
Apatsag kulturdlis igazgatdja), valamint a szegedi
Thealter miivészeti vezetSje, Balog Jozsef latott neki
egy-egy fesztivilnap elemzésének. A kozépgenericié
mellett azonban érdekes lehetett volna egy fiatalabb
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hozzsz416 is, akinek szemlélete talan tobb aspektust
hozott volna felszinre.

,Hazai palya” elnevezés alatt (a szintén a kisér
programban bemutatkozé debreceni Konzervartaud-
rium tarsulaton kiviil) csatlakozott az alternativ el6ada-
sokhoz a Csokonai Szinhéz Halotti pompa cimi nagy-
szabast produkciéja (lisd SZINHAZ, 2009. méjus),
amely vitainditoként alapozta meg a fesztivil koriili
beszélgetéseket. Vidnyinszky Attila t6bbrétegii szer-
tartisszinhdza Borbély Szilard versei alapjan késziilt.
Hatterében egy rablégyilkossag aldozatava lett hazas-
par all, akiknek a gyilkosait a jegyz6konyv szerint
felmentik, s a versek ehhez kapcsolédva fogalmazzik
Gjra a keresztény-zsid6 kultirkér mintiit. A szimboli-
kus figurdk (Maria, Jézus stb.) kimozdulnak kanoni-
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zalt szerepkoriikbdl, és egyszerre hatja at dket az iste-
ni és az 6rdogi paradoxona, mintha minden egyiivé
tartozna. Ennek szinhazi olvasataként a gyilkossig tor-
ténete, valamint a koltemények metafizikus forgataga
egy idében és térben vibral a szinpadon. A hazaspar
karacsonyi késziilédésébe pillantunk, mikézben mao-
gottiik egy elképeszten riaszté vilag szertartisos meg-
jelenitése tornyosul, ahol egymasba kavarodnak a ver-
sekbdl és a jegyz6konyvbél kiolvashaté motivumok.
A szinészek nem konkrét alakokat jelenitenek meg,
hanem jelképeket; helyzeteik nem szituciok, hanem
koltsi képek és érzetek lenyomatai. A szinpadi viziok
kiszélesitik a gyilkossag—aldozat témakérét, s a ritudlis
aldozat hidbavalésigit feszegetik. Minden kifordul
magabol és egymasba ér, a j6 és a rossz kiilonbsége
értelmezhetetlenné
valik, hiszen mi ér-
telme az ildozatnak,
ha minden: gyil-
kos—aldozat-Isten
egy? A fontos és fel-
kavar6 el8adas meg-
osztotta a nézdket.
Az orosz rendezéi
iskolakhoz kozelits,
talzd érzelmi tolte-
tekkel operal6 hatas-
mechanizmus t6bb,
altalam megszdlitott
szakmai résztvevs-
ben ellenérzést kel-
tett, de a rendezéi
nyelvet még inkabb
elfogadhaténak tar-
tottdk, mint az eld-
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adas gondolati sikjat. Felmeriilt a néz6pont kaotikus-
séga, hiszen mig a versek Borbély személyes tragédia-
janak aspektusabél sziilettek, addig az el6adas egésze
a temérdek torténetszal és a tig asszocidcids rendszer
miatt nem tudott tartalmi fékuszba koncentralédni.
Ugyanakkor az is igaz, hogy Oleg Zsukovszkij szere-
pét, aki egy személyben jatszotta a Messids és az egyik
Gyilkos figurajat, lekett6zték, ezaltal megbomlott egy
lehetséges nézépont, és Zsukovszkij alakitisanak mar-
mar narratori ihletettségi kiviildllasa is nyomtalanul
eltiint.

Nem kimélték a vitdk a versenyprogram osszeallita-
sat sem, melybdl kétféle tendencia rajzolédott ki.
Egyrészt olyan el6adasok kaptak helyet, amelyek for-
mai ,massagukkal”, ttkeresésiikkel hivtak fel magukra
a figyelmet, masrészt pedig olyan produkcidk, ame-
lyek érzékeny és pontos, tobbnyire lehangolé vélemé-
nyiiket fogalmaztik meg a vilagrél, napi valésagunkrél.

Az elébbi, esztétikai vonalat nyitotta a Kézép-Eurdpa
Tancszinhaz Szdjbanforgé cimi el6adasa (lasd SZIN-
HAZ, 2009. augusztus). Virdg Melinda elsé t6bbsze-
replés koreografidja steril szinpadképbdl és ehhez il-
leszkeds, elvont mozgiskompoziciékbdl indit.
Minden kellék formatervezett és kellemetlentil hiivos,
f6ként a szoba hatuljaban all6 magasitott asztal, két
székkel. A tincosok személyteleniil mozognak, és fur-
csn groteszk, kényelmetlen pézokat vesznek fel: pél-
daul az el6adas kozponti kellékének ting tdnyérokbol
egyet valaki minduntalan eléredéntétt tarkdjan egyen-
stlyoz. Mozgasszinhazra utal az atmoszféra, tinccal
kiegészitett gesztikus mozzanatok sorjaznak, s a folya-
matos kellékhasznalat hattérbe szoritja a testek dina-
mikajat. A hosszadalmasan kitartott jelenetek sorabol
véglil a kezdeti idegenséget felviltja egy intimebb
rend, amelynek csticspontjaként az iivegasztalt ele-

2009. november

3

meire szedik, két acélszékét egymadsba forditjak. A tan-

cosokban és koreografidjukban azonban nem érezni a

valtozast, és nem deriil fény a torz alakok kozt tévely-

g6, sarral bekent lany rendeltetésére sem: mintha a

szerepl6k nem mennének at azon a leheletnyi meta-
morfézison, amin az elvardzsolt szoba keresztiiljut.

Ertelmezési alternativikat kinlt A szatir. Gergye

Krisztidan koreografidja egyszerre idézi meg a gorog

kultarkér mitologikus 1ényeit, tarja fel a Dioniiszosz-

mitoszt, és szimol be valamiféle periferikus létallapot-

r6l. Kézéppontjdban mindvégig a test all, ilyen szem-

pontbdl a Szdjbanforgé ellenpontja. Pedig kellékkel te-

litett momentumok, gesztusok itt is felvillannak, de

teljesebb képekké fejlédnek tovabb, vagy — akar valami

termékenységi szertartisban — dtmenetileg elhalnak,

hogy késébb tjjasziilessenek, és Gjra visszatérjenek a

szlirredlis és expressziv kavaroddsba. Az elGadés

mindvégig hatdsos impulzusokkal operdl: extrém és

naturalista testmaszkok (csonkolt fallosz, szér6s kecs-

kelabak stb.) keriilnek a szereplSkre, Alfred Schnittke

felfokozott dallamvilaga pedig nem kinél egy perc nyu-

galmat sem. A meghokkentés vallomasos mélységig

jut, pedig hosszt ideig derekas humor mukédteti.

A stilizalt tincel8adasban szokatlan, ironikus kézeli-

tésnek (is) koszonhetéen a kozonség hangosan réhog,

ahol rohégnie kell, és elcsitul, ha figyelmét koncent-

raljak. A szereplék koziil kiemelkedik a szinte virgonc

tincosokhoz képest stlyt és erét képvisel§ Tarnok

Marica. Kezdetben a mesébe ill§ faun sziluettjeként

oson it a zolden vilagitott hattér elétt, s a fel-felvillané

fényekben a sz6ros, gondor firtjei alatt szarvacskat

hordozé, egzotikus farokkal megaldott emberszeri

lény kedvesen és riadtan tekint felénk, majd a kévet-

kezé jelenetekben érzékeny, visszafogott humorral és

onreflexiv pillanatokkal ajandékoz meg, mikozben

egész lényében mindvégig jelen van vala-

miféle diabolikus karakter is — a komplex

élményt a zstiri a Dij-onysos-szal honoralta.

Frzéki és hatisos pillanatokbél épiil az

Ira — Diih cimi el6adas is. Az autentikus

kellékekkel teliszoért, ritualisztikus jatéktér-

ben Agens hisztizik feliitésként: Ggy tinik,

koran érkezett a kozonség, még nem ke-

riilt témjén se a fuist6lébe. A parodisztikus

felvezetés ritussa alakul, amelyben t6bbfé-

le vallasi hagyomany feltiinése mellett

szinhazi alapszévegek hangzanak el. A spi-

ritudlis atmoszféra minduntalan bohésa-

gokkal ellenpontozédik, példaul az eléadéi

tri6 eldalolja a ,ki tudja, mi minden min-

denkié” dalocskat. Leginkibb Philipp

Gyorgy odaadod, de humorral atitatott, ma-

gatdl értet6dd 1étezése vonja magira a fi-

gyelmet — az elsésorban énekesként dolgo-

z6 el6adomiivész teljesitményét a zslri a

Szertartas-dijjal jutalmazta. Ugyanakkor az

el6adas bels6 logikajat sokan nehezen be-

fogadhaténak itélték, oncélinak és kovet-

hetetleniil ezoterikusnak tituldlva a jelzés-

rendszert. Kisebb vita alakult ki a figurak

kozti ellentmondéasos kapcsolatrél. Mig

Agens a tér kézepén biivél, addig az arcan

személytelen, japan maszkot visel6 Madak
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Zsuzsanna el6tte fekszik. Ez egy ala-folérendeltségi vi-
szonyt rajzol ki, amit anya-gyermek kapcsolativa erd-
sit a kettejiiket 6sszekotd koldokzsinér, késébb pedig
tobbek kozt egy szoptatdshoz hasonlé megmozdulas.
Az alkot6i szandék ugyanakkor sokkal agyafurtabb,
mint hinnék, hiszen nem Agens, hanem Madak fek-
szik szl§ pbzban, nem koldokzsinér koti ket Gssze,
hanem valami mas, s a kettejiik kozti viszonyok folya-
matosan alakulnak. Konklazié: az alkotéi szabadsig
tularadasa eredményeképpen az ilyen tipust alternativ
el6adasok olyan kevés fogddzot kindlnak, hogy értel-
mezésiik kizarblag a személyes élmények és habitu-
sok fuggvénye.

Kevés fogddzot kinalt az El6kép Tarsulatinak Psycho-
technikum cimd el6adasa is. Legtobben ,Fontos, hogy
megsziiletett, de...” kezdetd mondatokkal vezették
be véleményiik kifejtését. Egyonteti elismerés fogadta
a batorsagot, amellyel Bédy Gabor experimentilis vila-
ganak, jelen esetben meg nem valésult forgatokonyvé-
nek szinpadi megfogalmazésara tettek kisérletet, de a
kivitelezés tobbekben hidnyérzetet hagyott. Barsony
Julia rendezése a kozmoldgiai térténetet a néz8k emel-
vényei kozti térben és az emelvények kozti csatornik-
ban jatszatja. A szinpadkép lehetGséget kinal egy szin-
hazi nyelvbe illesztett performansz vagy installicié
megformalasara, de a vizuilis élmény nem tud kitelje-
sedni. A Digitalidba irédott, tereken és id6kon ativels
torténet megjelenitéséhez a felvonultatott (és feltehe-
téen az alternativ financialis keretek korlatozta) szin-
hazi eszkoztdr til szegényes. A tepsikben gordiilé
gyep- és sarszigetek, a néz6k homlokira ragasztott
csillagocskdk, a visszafogott videobejatszasokkal spé-
kelt vetités nem tud atrepiteni az sszehajlé dimenzi-
6kba. De az igazi problémat az értelmezés hianya je-
lenti: a két f6hds, Gull és Vivian elvész a fura targyak
kozott, kapesolatuk a futurisztikus vilaggal nincs meg-
hatarozva, és egymashoz valé viszonyuk is elmaszato-
lé6dik. Csupdn Body szovegére késziilt koreografiat
latunk, de nincs dekdodolva a Body-féle erétér.

Futurisztikus utazis helyett a 1élek belsejébe invitalt
a Sepsiszentgyorgyrdl érkezett M Studio. A csoport né-
hany éve alakult Uray Péter vezetésével a Haromszék
Tancegylittes mozgasszinhazi stididjaként, s a kisér-
leti munkaknak igyekeznek minél nagyobb bazist te-
remteni Erdélyben. Torékeny cimi eléadisukat Goda
Géabor rendezte, pontosabban egy hosszabb kozos
munka eredményeként sziiletett. Az Artus produkcioi-
b6l mar ismert képzémuvészeti megoldasok Gjabb
meglepetésekkel béviilnek, s az eléadokbdl aradéd
Gszinteség még inkabb elmélyiti a formanyelvet.
Fizikailag ,torékeny”, nehezen kivitelezhet§ kolt6i
helyzeteket latunk, mint példaul egy széktorony utolsé
elemének a behelyezése, poharakon valé tanc stb.,
de kozben feltirul a szereplSk belsé torékenysége is.
A lelki finomsag a szempillantdsokbdl, az aldzattal tor-
ténd, meditativ elGadasmodbol is kivilaglik. Sajat ma-
guk irta mondatokkal kisérik a torténéseket, amelyek
személyessége megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor
tilmagyarazzak, didaktikus irdnyba viszik a jelenete-
ket. A varazslatok a szavakkal nem kisért, de kifejezé
epizédokban sziiletnek, amelyek koziil talan a legem-
lékezetesebb Bajké Liszlé szdloja, ahogyan verbun-

kost jar egy szil pelenkiban, s egyszersmind a maga
realitdsiban mutatja be a néptinc test intenzitasat.
Elképeszt§ az utolso kép latvanyvilaga is: az addig csak
finoman adagolt poharakbél egész tengernyi tirul fel a
szinpad fedele aldl, a tancosok ezen a ,vizen” jarnak,
és mozdulataik nyoman a végtagjaikra k6t6tt, de hosz-
sz zsindrokon a nézék elé 16g6 kivek kiilonbdzé for-
makat rajzolnak ki. Mintha egy méretes atlaszon f6ld-
részek mozdulninak meg: az emberi mozgis realiza-
16dik egy masik dimenziéban.

Vita nélkiil kiegyenstlyozottnak talaltatott a BL kii-
16nbbz6 elemeinek ésszekapcsolasa (lasd SZINHAZ,
2008. augusztus). Borlai Gergd dobol, Ladinyi And-
rea pedig tincol, s az tit6hangszer és a test improviza-
tiv, a Niagara erejéhez mérhetd kozos jatéka a hang és
a ritmus, a zene és a test, valamint a férfi és a ng dia-
l6gusat fogalmazza meg. A diszlet Borlai felszerelése,
de a kiilonb6zé méreti cinek, dobok és egyéb iithetd
alkalmatossagok egy szoborcsoport sszetett hattere-
ként hatnak. A dob és a tanc el8szor csak felelget egy-
masnak, cipSkoppintisra dumm-dumm a vilasz,
majd mindkét alkoté akciéba lendiil, mikézben folya-
matos kontaktusban maradnak. Remek pillanat, mi-
kor a tanc a dob mogé 6lalkodik, s a dobos kioszt par
surl6-suhintast a tancos fenekére is: hiis-vér embere-
ket latunk, nem a hang- és testritmusok csatdjat. Hol
egyensulyban, hol ala-f6lé rendelve, de egy kapcsolat
épiil fel a maga ontdrvényi hullimzasaval, rendkiviil
képszertien. A dobolas mozdulatai szinte tincmozdula-
tok, mig a tincmotivumok hol ritmusban, hol mozdulat-
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ban jatsszak el6 vagy kovetik a dobolast. Es hat a ké-
zénség ovacibval élteti, a zstiri pedig stilusosan a Leg-
{itésebb Eléadas dijaval ajindékozza meg a fergeteget.

A valogatas misik, a valosigunkra valé hangsilyo-
sabb rakérdezés vonulatiban még a legkevésbé kiab-
randult realitds-szeletekkel évédott a HOPPart megle-
petésbulija, a Szdrprdjzparti (lasd SZINHAZ, 2009.
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aprilis). Mar-mar vontatottan indul, ahogy Nagy Zsolt
nytiglédik a néivel, hogy szakitsanak-e vagy sem, élje-
nek-e egyiitt vagy sem, de igen, de nem, és ez lesz az
utolsé sms, de sohasem lesz az. Karpati Péter, az el6-
adas irdja és tarsrendezdje elmondta, hogy mindezzel
a valosag ritmusat keresték, nevezetesen: hogyan lehet
nem a szinhazi id6 és ritmus szerint bemutatni egy va-
16s szituaciét, hogyan lehet csakugyan realis a ny(iglé-
dés. De mikozben az eldadis latszélag a realitisra fi-
gyel — feltinik benne mindennapi vasarlasunk CBA-
ja, illetve a Nyul valés id6ben, itt és most szervezi
veliink, a kozonséggel Zsolt bulijat —, minden térténés
atcsuszik a sziirrealitasba. Soha semminek nincs vége:
a szerelmek és az sms-ekkel val tizekedés végtelensé-
ge még hagyjan, de a Halal is vereséget szenved.
Hidba kap Zsolt infarktust, a buli nem marad el, ha-
nem atfolyik a valés valésigba: észrevétleniil a feszti-
valhangulatba torkollik. Hiszen egy ,szorprajzparti”
barhol feliitheti a fejét, és barhol véget is érhet (vagy
éppen soha), s ennek a kénnyed, de mégis fontos gon-
dolatisaggal megtimasztott bemutatisa a zsirit a
Titkos Lakés-dij kiad4sara Gsztonozte.

Komolyabb hangot iit meg a KoMa és az ALKA.T ké-
z0s produkcibja. A Fédra fitness, Tasnadi Istvan darab-
ja és rendezése kicsontozza a gorog vilagot, és kiirtja
mindazt az érzelmi hatteret, ami a Phaidra-térténet vi-
lagirodalmi feldolgozisaiban kidomborodik (lasd
SZINHAZ, 2009. mércius). Phaidra emésztd szenve-
délye csaknem kapuzarasi panikka degradalédik, még
ha Cséakanyi Eszter varazslatos rezdiilésekkel és arnya-
latokkal teli jatékaban sokat visszacsempész is azokbdl

a hatalmas érzésekbd],
amelyek halhatatlanna
tették a mitoszt. Tasnadi
szandéka vildgos: vila-
gunk nem kedvez az ér-
zéseknek, kopdrabb és
kiéltebb az idegrendszer,
a hésok és hésnék kora
lejart. Es a hésies buki-
soké is: Jasko Balint ifja
Hippoliitoszanak végze-
te sem a dicsé halal lesz,
hanem a sziirke mene-
kiilés, mert nincs mar
Végzet sem. Az elGadas-
sal foglalkozé beszélge-
tések fokuszaba nem is a
vitathatatlan gondolati
hattér keriilt, hanem a ja-
téktér problematikaja: mi
szitkség az er6gépeken
dolgozé héroszok kozti
bevezetére? Tobb meg-
fejtés is érkezett, a gorog
mitoszok korunkra igencsak raférg ismeretterjesztésé-
t6l kezdve a torténet eltdvolitisin at egészen a ,talalt”
szinhdzi tér legitimalasaig.

A térhasznilat a nyiregyhazi eladasnak is fontos
eleme. Bér a Kasimir és Karoline szandéka szerint a leg-
maibbnak tételezi (lasd SZINHAZ, 2009. februir),
mégis metaforikus kérnyezetként szinhazi helyzetbe
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allitja a jaték helyszinét: mi, nézék nem csupin egy
el6adast kovetiink, hanem a magunk tiikérképével
illiink szemben. Fiizér Anni impozans diszlete szem-
be lejt a nézétérrel, és mint a vurstli biiféjének hatal-
mas terasza vereslik el6ttiink, valamennyi szereplét
egyszerre iiltetve elénk. Tarsadalmunk keresztmetsze-
te reprezentalédik, s ha ez valakinek mégsem vilago-
sodna meg, az el6adas egyik pontjan az addig veliink
szemben Ul§ jatszok atozonlenek a mi néz6i térfe-
linkre, hogy immar kozos szemszogbdl vehessiik
vizsgalat ald a Lulubdl kolcsonzott Kikidlté-jelenetben
felsorakoz6 oltonyos seregletet. Forgics Péter rende-
zése mar-mar a szajbaragasig maira van hangszerelve.
Odén von Horvith megdolgozott szévege napjaink
magyar valosigara reflektil, az el6adas végén pedig a
napihir aktualitisival hat6 eksztatikus monolog-beté-
tek fakadnak fel a szerepl6kbdl. Az eredeti torténések
z6me megmarad, de hangvételiik a totdlis reményte-
lenséget sugirozza. A tarsulat kiviléan dolgozik
egylitt, igazan koltéi pillanattal ajandékoz meg az égen
kémlelt ,izé” hosszas, bazmegekkel tarkitott csodala-
sa, de hullimzdéak az egyéni teljesitmények és a jele-
netek kidolgozottsaga. Mindenki kisszert és romlott,
de nem mindig sikeriil ezt arnyaltan abrdzolni. A cim-
szereplSk viszont remekek. Széles Zita Karolinéja de-
bella ndszemély, akinek talan érz§ lelke is van, de ké-
pessége arra, hogy magara vonja és bitorolja barki fi-
gyelmét, biztosan. A Kasimirt alakité Avass Attila
pedig reszelGs, kiélt hangon annak a sértett embernek
a panaszaval diinny6g, akit megfosztottak attél, ami
szerinte jar neki: egészen pontos megfigyelése ez a
magyar léleknek. Mégis, az eladis gondolatvilaga
sokkal pontosabb, mint a szinpadi megvalésitas, s et-
t61 sok helyen egyszertien csak hompélysg. De a leg-
sajnalatosabb az volt, hogy a kiilonb6zé beszélgetése-
ken senki sem azzal foglalkozott, mirél is sz6l a darab,
hanem hogy hogy keriil a Moéricz Zsigmond Szinhdz
az alternativ szemlére.

Mig a ,mit keres a kdszinhaz az alternativok kozt”
problematikija t6bbszor is felmeriilt, senki nem akadt
fenn azon, hogy a Hil, de messze van Petuski! (lasd
SZINHAZ, 2009. februar), a szakmai konszenzus 4l-
tal alternativnak tekintett Stadié ,K” ugyancsak alter-
nativnak tekintett szinhazi személyiség, Tamdisi
Zoltan altal rendezett el6adasa, egy hagyomanyos (ha
ugy tetszik, elsésorban készinhazban hasznalatos)
eszkoztarbol épitkezé produkcié nyerte az alternativ
szemle zstrijének Fé-, vagyis idén Kreml-dijat. A da-
rab linedris dramaturgiat kovet: elmeséli Venyicska
balul sikeriilt utazasat Petuskiba. A szinészi jaték a
belsé allapot felmutatisan alapul: Tamasi pompasan
eljatssza az alkoholizmus kiilénb6z§ staciéit, s az els-
adas egyes részeinek ritmusat és intenzitasat is ehhez
igazitja. Végiil a diszlettletek braviirosak ugyan, mert
érdekes, hogy az tivegek fittyet hanynak a fizika torvé-
nyeire, de nem beszélhetiink Gjfajta vizudlis megkoze-
litésrél. Az el6adas viszont minden porcikajaban, bar-

miféle skatulyatdl fuiggetleniil ellenalthatatlan: miko-
dik az ivegvilag, arinyosak a jelenetek, pompasan dol-
goznak a szinészek, és kozben szinte magatol értetd-
dden tarulnak fel a kozelmultban és a jelenben egy-
arant mikods reflexek, elsGsorban az Onsorsrontd
oncsalas. Mindez pedig szorosan egytitt 1élegzik a ko-
zbnséggel, és a szakmai beszélgetésen is oly egységes
volt kériilGtte a j6érzés, hogy a pozitiv élmények , kive-
sézése” elmaradt.

Egyetértéen dicsérd nyilatkozatok helyett végiil a leg-
nagyobb szakmai vitdt generdlta a Mizantrép (lasd
SZINHAZ, 2008. december). Gothar Péter rendezé-
sének mesterséges, kreilt, formatervezett vilagiba
még a természet is csak illusztraciéként hatol be, nem
csoda, hogy egytél egyig minden alak mesterkélt, ki-
festett toposz. A szinészek furcsan groteszk, kifordi-
tott jatékra kényszeriilnek: Fiir Aniké bajusszal smin-
kelt Acaste-ja gélyacsérrel dofksdi Hamori Gabriella
kivdnatos Célimene-jét, Kerekes Eva mérgesre festett
Arsinoéjat pedig kidllitdsi targyként rakosgatjik ide-
oda. De valahogy hangulataban, erejében és izgalma-
ban kevésbé sikeriilt alkotas keriilt a nézdk elé. (Még
akkor is igaz ez, ha ezen az eléadason megugrott a t6b-
bi estén a varost a szakmai kozonség és az Ady-gim-
nazistak kozott meglehet8sen szemérmes kisebbség-
ben képviseld debreceniek aranya. A DASZSZ kiemelt
szervezési feladata a helyi értelmiség, egyetemistak
stb. alternativ gondolatokra fogékony részének hatha-
tosabb mozgbdsitisa.) Hogy keriil ide az Orkény (egy
készinhaz!) produkciéja? — kapta a vilogaté tobb ol-
dalrél is az értetlenkedést. A szakmai résztvevdk végiil
is abban maradtak, hogy az eladasban az alternativ
srendszerkritika” olt testet: azt az alternativ allapotot
vilagitja meg, amikor a kvalitasos szinészi és rendezéi
tehetséget, valamint az alternativ vilaghoz képest bé-
ségesebb financialis keretet is felhalmoz6 készinhaz-
ban mégis megkérddijelezhet6 mindség jon létre. De a
masféle szempontokat se hagyjuk figyelmen kiviil.
Mindenekel6tt azt, hogy a valogaténak sajat elmonda-
sa szerint igenis tetszik az el8adis, de ennél fonto-
sabb, hogy rdadasul ,égbekialtéan fontosnak” tartja.
Es minden fanyalgas ellenére csakugyan emblemati-
kus értéki a végkifejlet, ahogyan Galffi Lasz16 kidltha-
tatlan értelmiségi Alceste-je megsemmisiilten tivozik
a lehetetleniil hazug kornyezetbdl, a festett szobabel-
s6bél kilép a valbsigos természetbe, és ezaltal vele leg-
aldbb ennyi torténik. Mikézben a tobbiek - intrikusok,
torleszkeddk, leleplezettek és kézéputasok — kovetkez-
mények nélkiil odabent maradnak a falakra sminkelt
»almaskertben”. Még tollasozni is itt kezdenek az el-
sotétedd zaroképben. Hidba deriil tehat fény minden
alsagra, nem torténik semmi a vilaggal, megy-folyik
tovabb. Ezen a ponton pedig a Mizantrép Gsszeért a
Petuskival, a deheroizalt Fédra fitness-szel és a remény-
telenséget sugarzé Kasimir és Karolinével, amelyekbdl
egylittesen kerekedett ki Karsai valogatisanak tartalmi
hangsulya.
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Imre Zoltan

A szabadsag felel0ss ge”

A NEMZETI SZINHAZ 1955-0S TRAGEDIA-ELOADASA

1955, februdr 21-én Rékosi Matyas, a Magyar Dolgozdk Partjanak elsd titkadra megtekintette Az ember
tragédiaja feldjitasat a Nemzeti Szinhazban, Mar az elsé jelenetek utan dihdsen magyarazta kifogasait
Major Tamasnak, a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak, az elGadas egyik rendezgjének. A masodik szint

7 1

kbvetden pedig az el6adas masik két rendez6jét, Marton Endrét és Gellért Endrét is berendelték.

Rakosi nekik is (iv8ltve tiltakozott a darab bemutatasa és msoron tartasa ellen.® Az ember tragédidjdnak
a szinrevitele kapcsan a Nemzeti Szinhdz paholyaban és késdébb a sajtdban lezajlott vita szamos olyan
valés, szimbolikus és virtualis terliletre terjedt ki, amely a (nemzeti) szinhdz, a (nemzeti) politika és

a (nemzeti) identitas elképzelését is érintette.

Az 1955-6s feltjitds a (teatralizilt) nemzet (Rikosi
személyi kultusza, a roml6 életszinvonalat elfedd siker-
kampdnyok, a sztahanovista mozgalom, az éberség elve
és a szocredl vizudlis referencidik térben és idében),
a Révai-féle ,halad6 (nemzeti) hagyomanyok” (a Dézsa
—Rakéczi—Petéfi-féle hagyomany) és a Nemzeti Szinhaz
kommunista atértelmezésének a viszonyaiban szitualé-
dott. A feltjitas el6tt a Tragédidt mar tobb mint hét éve
nem jatszotta a Nemzeti Szinhiz.> Ennek oka az lehe-
tett, hogy a marxista—leninista alapokon all6 szocialista
realista esztétika, élén Lukiccsal, sokiig nem tartotta
beilleszthetének a Tragédidt a ,haladé hagyomanyok”
kontextusaba.

A marxista-leninista alapokon 4116 szocialista realista
esztétika a Tragédidban tobb, a szocializmus eszmeisé-
gével és viligképével 6ssze nem egyeztethetd jelenetet,
illetve gondolatot tal4lt. A marxista-leninista viligkép-
pel alapvet8en ellentmondisban allt a Tragédia istenhi-
te és valldsossiga, azaz az Istennek és Lucifernek tulaj-
donitott szerep a vilig miikédésének és az ember gon-
dolatainak iranyitdsaban. Ebbél kévetkezden a szocredl
esztétika nem tudott mit kezdeni a Tragédia pesszimis-
tinak tartott befejezésével sem, hiszen alapvetéen
szemben allt a szocreal pozitiv végkicsengést és a bol-
dog szocialista jov6 eljovetelét hirdet§ és szdmon is
kérS elméletével. A szocredl esztétii embernek és t6-
megnek a Tragédidban megnyilvinulé kapcsolatit is
problematikusnak tartottdk, hiszen a proletariatus ve-
zet szerepére hivatkozo, a népet vezet6 hatalomnak té-
telez8 szocreal szdmara a Tragédidban taldlhat6 tomeg
ontudat nélkiil s a nagy egyénnek kiszolgaltatva létezett
csupan. Ezzel 6sszefliggésben a Tragédia egyes szinei-
nek torténelmi hitelességét is szamon kérték, azt allit-
va, hogy a Tragédia a szocredl esztétika egyik alapkate-
goridjanak tartott fejlédéseszményt giinyolja ki.

A szocredl esztétai szdmara legproblematikusabbnak
azonban a falanszter-szin mutatkozott. Ertelmezésiik
szerint a falanszter-szinben Madach a szocialista eszmé-
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ket gnyolta ki, tehat a falanszter szinhézi prezentici6-
jakor a szocializmus és a szocialista épités eszméi szen-
vedtek volna csorbat.* Mint azt a Lukacs-tanitvany Her-
mann Istvdn 1952-es tanulmanyéban 6sszefoglalta, a
Tragédia ,pesszimista mi”, ,az osztilytirsadalom ellen
iranyulé kritikija elveszti igazi élét”, Madich pedig
,nem volt forradalmar, nem volt kévetkezetes harcosa a
haladasnak”, ,nem volt humanista”, és ,pesszimiszti-
kus, antihumanisztikus mondanivaléjat alidhtzza,
megerdsiti az, hogy a végén csak isten szava ad pers-
pektivat szdmara”.” Kovetkezésképp a szocreal esztétai,

1

A tanulmény korbbi viltozatit lisd IMRE Zoltin (szerk.): Atvilgitds

— A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, Budapest, Aron, 2004,
63-95. Az 4] viltozat teljes szovege a www.szinhaz.net-en olvashaté.
A jelenet részletes leirasat lisd MOLNAR GAL Péter: Rendelkezdpréba,
Budapest, Szépirodalmi, 1972, 166-174.; KOLTAI Tamés: Major
Tamds, Budapest, Ifjisigi, 1986, 91-93.; BANOS Tibor: A Csdrdds-
kirdlynd vendégei, Budapest, Cserépfalvi, 1996, 111-118. és SZIGETHY
Gébor: Ki ill a paholyban, Magyar Nemzet, 1997. januar 25. 17.

Az 1947-es felbjitist (bemutatva 1947. szeptember 26., rendezte Both
Béla) 1948 elején a nyolcvankilencedik eldad4s utin egyszertden levet-
ték a miisorrdl.

A falanszter-szin ,helyes” értelmezése még a késébbi marxista elem-
z6knek is gondot okozott. 1966-ban Kantor Lajos Hermann azon ér-
telmezése kapcsan, hogy benne ,a mai néz6 nem a szocializmust, ha-
nem az imperializmust ismerheti fel (emberellenes tudomany, miivé-
szet eldologiasitasa, csaldd felbomlasa)’, azt allitotta: ,Ebben a
megallapitisban is van részigazsig, de a falanszter ilyen értelmezése
attél fligg, hogy milyen vilagnézetet vall magaénak az illetd. A szocia-
lizmus gondolatatél hiizédozé vagy azt egyenesen visszautasité polgar
egészen biztosan nem az imperializmus torzképét fogja felismerni a
falanszter-szinben, hanem sajit nézeteinek igazolésat fogja kiolvasni
beldle.” KANTOR Lajos: Szdzéves harc ,Az ember tragédidjdért, Buda-
pest, Akadémiai, 1966, 93. Kantor meglehetSsen pontosan irta le,
hogy a falanszter-szin azért jelentett problémat a szocialista ideolégu-
sok szdmdra, kiilénésen az 1950-es években, mert egyrészt nyilvanva-
16 politikai és tirsadalmi 4thallésokra adott alkalmat, masrészt pedig
azért, mert értelmezése nagyban a befogadétél fiiggott. Kovet-
kezésképp a befogadé olyan szabadsagra tehetett szert a jelenet értel-
mezése kézben, amelyet a mindennapi élet minden egyes apr6 rész-
letét feliigyelni és iranyitani szindékozé diktatiira nem tartott kivana-
tosnak.

HERMANN Istvan: Madach: Az ember tragédiija, Irodalomiorténet,
1952/3-4- 347-
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kiilonésen Lukacs, Révai, Gadl Gabor és Hermann,
Madach mivének alapeszméjét elitélték, kiemelve az
ird nép- és haladisellenességét, és a Tragédidt reakcids-
nak itélték, tovabbi a Horthy-korszakban jatszott
kiemelt szerepe miatt el§adasat nem tartottdk ,idé-
szertinek”. A szocreal esztétai tehat a Tragédidban a ki-
épiilé rendszer megkérdédijelezésére alkalmas lehetdsé-
geket lattak, illetve a Tragédia elSadasainak az (egyéni)
emlékezetben €16, a Horthy-korszakkal szorosan 6¢ssze-
fon6dé szerepét taliltidk problematikusnak, mivel ez
olyan (nem ,id8szerd”) hagyomanyt, kultarat és tirsa-
dalmi berendezkedést idézett meg, amelytél a korszak
ideologusai és politikusai mindenaron és minden esz-
kozzel szerettek volna elhatirolodni, illetve megszaba-
dulni.® A Tragédidt azonban a marxista irodalomtorté-
nészek egy masik csoportja mar az 1950-es évek elején
megprobalta a haladé hagyomanyok Révai-féle koncep-
ci6javal osszeegyeztetni. Ezt a munkat szandékozott el-
végezni a Budapesti Egyetem 1. szamii Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéke vezetGjének, Waldapfel Jozsefnek
1952-ben az Irodalomtorténetben megjelent Madach-tanul-
minya, illetve a tanulmanyt
kovetd akadémiai vita.

A Tragédia értelmezésé-
nek az irodalomtorténet-
irasban bekovetkezett valto-
zasa szoros Osszefiiggés-
ben allt a tirsadalmi és
ideolégiai kontextus atala-
kuldsaval is. Mégpedig azzal
a ténnyel, hogy 1953 marci-
usaban meghalt Sztalin, és
a szovjet vezetés kotelezGvé
tette a rendszer gazdasagi
és tirsadalmi ,,eredményei-
nek” és a személyi kultusz-
nak a felillvizsgalatat nem-
csak a Szovjetunidban, ha-
nem a tobbi szocialista
orszagban, igy Magyaror-
szagon is. Ennek kovetkez-
tében Magyarorszagon az
,2Uj szakasz” politikajaval
Lnyitds” lett érzékelhetd
minden téren, illetve a ha-
talomért versengé csopor-
tok kozotti legitimitasért
foly6 kiizdelem kovetkezté-
ben viszonylagos, csupan a személyi kultusz idejéhez
képest érzékelhet§ pluralitis kovetkezett be. A Nagy
Imre miniszterelnoksége idején meghirdetett és csu-
pan masfél évig tarté politika adott lehetséget nem-
csak a Tragédia konyv alakban torténd megjelentetésé-

re, hanem a Nemzeti Szinhdz Tragédia-bemutatéjira
is.” A nyitas politikdjat és a Tragédia atértékelését tiik-
rozte az 1954. decemberi Szinhdz- és Filmmiivészetben
megjelent szerkeszt6i el6sz6, A szabadsdg felelGssége,
amelyben Gyarfis Miklés nyiltan a md feltjitisa mel-
lett érvelt. ,A nagyobb miivészi szabadsig mellé allt a
part. Az 0j szakasz nemcsak lehet6vé, de sziikségessé
tette nemzeti irodalmunk egyik legnagyobb alkotisa-
nak, Az ember tragédidjdnak a fel(jitasat.”

A Tragédia feltjitasat 1955. janudr 7-én mutattdk be
Bisti Lajossal (Addm), Lukéics Margittal (Eva) és Major
Tamassal (Lucifer) a f6bb szerepekben. A darabot két
szereposztisban jatszottik,” Major Tamas, Marton
Endre és Gellért Endre kozosen rendezte. Az elGadas
tél hétkor kezd3doétt, s a paradicsomi, a bizinci és a lon-
doni szinek utani sziinetekkel valamikor éjfél utin ért
véget. A Tragédia kényes iigynek” szamitott az 1950-es
években, s ez abban is megnyilvanult, hogy az eldadés-
ban a Nemzeti Szinhidz iigymenetére befolyassal bird
vezetd rendezd, tervezd és szinész is részt vett, azaz ne-
vével és jelenlétével legitimalta azt.'

A Tragédia szinpadra llitisdnak 1955-ig két alapvets
hagyomanya létezett. Az egyik Paulay Ede nevéhez fu-
z8dik, aki az 1883-as bemutatét az akkori eurdpai szin-
hézi elvardsokra dént6 hatissal 1évé hagyomany szel-
lemében, tgynevezett meiningeni stilusban rendezte

® Az 1955-6s el6adds apropdjin a Tragédidt elitél§ kritikajaban Lukics
negativumként emlitette, hogy ,Madach miivének legnagyobb sikerei
a Horthy-korszakra estek”. LUKACS Gybrgy: Madach tragédidja
(1955), In ud.: Magyar irodalom — magyar kultiira, Budapest, Gondolat,
1970, 568.
A Nemzeti Szinhaz feltjitisa eltt a Madach Gimnizium szinjatszé
csoportja a Zenemiivészeti Fdiskola Kistermében mar bemutathatta a
Tragédiat 1954. november 3-in. Elismerve ugyan a csoport érdemeit,
de t6bb kritikus az el6adist elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Tragédiat nem miikedvel6knek, hanem az orszag elsé szinhazinak,
a Nemzeti Szinhidznak kellene jitszania. Ldsd KOLTAI Tamas:
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Az ember tragédidja a szinpadon (1933-1968), Budapest, Kelenfsld,
1990, 185-189.

GYARFAS Miklés: A szabadsig felelsssége, Szinhdz- és Filmmiivészet,
1954/12. S6I.

° A misik viltozatban Bessenyei Ferenc jatszotta Adimot, Szérényi Eva
Evat és Ungvari Laszlé Lucifert.

1 Egyrészt a politikai ,nyitis” hangulatit, masrészt pedig a kommunista
retorika felelGsségelkeriilS, feleldsségmegoszt6 takiikdjat jol érzékelteti
Major Tamasnak azon ,vallomasa” a szinhaz 1955. februdri taggytilé-
sén, miszerint ,mi tudjuk, hogy a Tragédia nem volt engedélyezve, en-
gedély nélkiil kezdtitk el a munkat”. JEGYZOKONYV, 1955. februar 2.
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meg. Paulay minden képhez kiilon diszletet tervezett,
és a torténeti szinek korhiségét még egy antikvarius
sem kérddjelezhette volna meg." Az 1926-0s, Hevesi
Sandor rendezte el6adis viszont nem a torténeti hiisé-
get allitotta el6térbe, hanem a Tragédia misztériumjel-
legét hangstlyozta, és Ggynevezett misztériumszinpa-

Kélman Gydrgy, Bessenyei
Ferenc és Ungvari Laszlé
a Falanszter-jelenetben

don adta el8.” A misztérium-
szinpad {8 jellegzetessége a
torténeti szinekben megjelend
emelvényrendszer volt, amelyet
az eltéré korok érzékeltetésére
kiillénbsz6, az adott korra jel-
lemz6 targyi attribGtumokkal
(zaszlo, szényeg, kanapé stb.)
rendeztek be."”

Az 1955-0s rendezés mindkét hagyomanybol meritett,
és mint azt Karpati Aurél kritikaja ki is emelte, ,termé-
szetesen a megel6z6 eladasok eredményein alapult és
épiilt fel”." Az eldadas elsd jelenetében példiul az an-
gyalok és Lucifer is palastban és hatalmas szdrnyakkal
jelentek meg, és — Karpati leirasaval élve - ,a nyitott

1" A Paulay-féle hagyomanyt Hevesi 1908-as népszinhazbeli és Németh

Antal 1937-as nemzeti szinhazbeli centendriumi rendezései kovették.
Ennek a hagyomanynak a tovabbélése sokat készonhet az Athenaeum
Kiad é4ltal megjelentetett Tragédidknak, amelyek Zichy Mihaly réz-
nyomatu térténeti képeit is tartalmaztik.
Az 1926-0s Hevesi-féle hagyomany Horvith Arpad 1937-es debreceni
rendezésében jelent meg, valamint bizonyos elemeket felhasznilt be-
16le Németh Antal Ggynevezett kamararendezése is 1939-ben. Lisd
KOLTAI (1990): i. m. 87—-9o. és 110-122.

2009 november

B Az 1955-6s el6adis el6tt Karpati Aurél elemzése elevenitette fel ezt a
két hagyomanyt. KARPATI Aurél: Néhany régebbi Tragédia-el6adas,
Szinhdz- és Filmmivészet, 1954/12. 562—568. A bemutatét kévetéen
pedig az elfadis diszlettervezGje, Olih Gusztiv is utalt ra irasaban,
OLAH Gusztiv: A Tragédia szinpadképei egykor és ma, Szinhdz és
Filmmiivészet, 1955/1. 8-11.

1 KARPATI Aurél: Az ember tragédidja. Jegyzetek a feltjitasrél. Szinhdz-
és Filmmilvészet, 1955. janudr, 112-119.
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szinpad deriilt, vilagoskék egét arany-sugarak kiilli
szelik at, s a tejfehér felhdgomolyok kozt hierarchikus
rendben sorakoznak fel az arkangyalok és angyalok”.”
Az elsd hiarom szin intervizudlis referencidi alapjan a
Paulay ltal kanonizalt és Hevesi (1908), illetve Németh
Antal (1937) altal is hasznilt meiningeni hagyomanyra
utalt.'® A torténeti korokat viszont a Hevesi-féle miszté-
riumszinpaddal oldottik meg, Gigy, hogy Oldh megtar-
totta az allandé, stabil épitményt, de ,az emelvények
egy részét a rarakott diszletelemekkel nemcsak valtoz-
tathat6va tette, hanem mozgathat6va is”.”” Az dlom-szi-
nek egységét azzal is kiemelték, hogy az dlom-képek
alatt a Paradicsomon kiviili jelenetbél ,a diszletnek a
kozonséghez kozelebb esd elemei — jobboldalt két pal-
matorzs, baloldalt egy szikla, feltl a palmak lombja —
mint keret”*® végig lathatoak maradtak.”

Az el6adas vizuilis referencii azonban nemcsak a
kordbbi szinhazi hagyominyokra utaltak, hanem a
Zichy Mihaly altal illusztralt konyvkiadasokra is, ezzel
is G1jabb teriiletet vonva be a mult megidézéséhez.” Igy
a vizualitds, természetesen a szoveg értelmezését is fel-
erésitve, a (megtagadni kényszeritett) multtal valo foly-
tonosségot hangsilyozta, megteremve ezzel a lehetdsé-
get, hogy a szinre vitt Tragédia elGadasa a vizualis és tex-
tudlis referencidk alapjin olyan ,emlékezethellyé”
(Pierre Nora) valjon, ahol az egyénileg atélt emlékek ko-
zs emlékezetté formélodhattak.” Az eladés, til azon,
hogy emlékezethellyé vilt, hozzajarult egy olyan, a
nemzeti identitdshoz kot6d6 szimbolikus tér és idé ki-
alakitasdhoz, amelyet Edward Said ,imaginarius fold-
rajznak” nevezett.”” Olyan képzeletbeli tér tehét, amely-
nek — Stuart Hall értelmezésében — ,vannak jellemzé
»tdjai«, »helyei«, »otthonai«, van hazdja — de ugyantigy
iddbeli helyei is — a feltalalt hagyoméanyokban, melyek
osszekotik a multat és a ]elent" 2

Bir a rendez6i nyilatkozat és a kritikak is a parizsi
szint kozéppontba allitva hangstlyoztdk a szocialista
realista rendezést,” a harcot” és a ,fejlédést”, az el6adas
vizualitdsidban megjelend imaginarius térnek készén-
hetéen a kulturalis hagyomanynak a Révai-féle halad6
hagyomanyokkal ha nem is ellentétes, de ahhoz képest
alternativat adé felfogasa is megjelenhetett. A Nem-
zeti Szinhaz Tragedia-el6adasanak a vizualitasa igy a ko-
z6s emlékezéshez és a kulturalis hagyomany folytonos-
sdginak a felidézéséhez kinalt terepet, s ez volt az, ami
a hatalmat, kivaltképp a hatalom megtestesitgjét, Riko-
sit is bosszanthatta. Bosszanthatta, mert a Tragédia vi-
zualitdsa, kiilonosen a fent emlitett elsé jelenet, tokéle-
tes ellentétben allt a hatalom teatralitisa altal hasznalt
vizualis elemekkel.

A vizudlis elemeknek az emlékezésre, mi tobb, az el-
lenillasra is felhasznalhat6 jellegét a cenzira talin
azért nem vette elég szigoriian, mert figyelme a verba-
lis elemekre korlatozédott, feltételezve, hogy az elGadas
csak a szoveg lehetdségeit képes kibontani. Ebben a fel-
fogisban az eladis tehit csupan a szoveg korrupt és
korlatozott megvalésulasinak tekinthetS. Kovetkezés-
képp nem sziikséges az el6adassal érdemben foglal-
kozni, hiszen megvalésulisinak lehet8ségei a szoveg-
ben eleve adottak. Ehhez az értelmezéshez pedig Gellért
Endrének az elGadist megel6zs sajtétijékoztaton el-
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hangzé nyilatkozata nyajtott alapot. Gellért a haladé
hagyomanyokra hivatkozva emelte vissza a korabbi el6-
adasok ,legjobbnak tartott elemeit” (Paulay és Hevesi),
majd azt hangsilyozta, a hivatalos ideoldgia elvarasai-
nak megfelelden: ,szocialista realista elSadist szeret-
nénk adni, noha a Tragédia nem szocialista realista
mi”.” A verbilis széveg valtoztatisaival®® pedig Gellért,
legalabbis nyilatkozata szerint, azt akarta kiemelni,
hogy azt jatsszak el, ,amit Madach megirt, és amit vagy
a dramaturgiai oll6, vagy a rendezdi 6nkény kinyirt az
egyes eldadisokbol”.”

A Gellért altal proponalt ,eredetire” val6 hivatkozas
implicit médon feltételezte az ,eredeti” szovegben 1évé
seredeti jelentést” is, ami — természetesen — nem volt
mas, mint a jelenben végrehajtott értelemkonstrukcié
visszavetitése a multba, egy utdlagosan konstrualt, fik-
tiv szerzének valo tulajdonitas altal. Valéjiban az ,ere-
detire” val6 hivatkozas a rendezdk és a szinhaz felelGs-
ségét csokkentette, mégpedig abban az értelemben,
hogy ha mar az irodalomtorténetben Madich mtive, ab-
ban a formajaban, ,,ahogy azt megirta”, a haladé hagyo-
manyokban vald szituilisaval ha nem is kanonizil6-
dott, de mindenesetre elfogadotti valt, akkor a széveg
szinhazi el6adasaval sem lehet probléma. Rakosi vi-
szont — Hegedds Andras és Ger$ Erng tarsasigiban —
1955 majusdban az [részdvetség parttagjaival rendezett
koz6s beszélgetésen éppen azt fejtette ki, hogy helyes
volt a Tragédia tiltasa, és stlyos politikai hibinak nevez-
te, hogy a partvezetés engedte magat ,provokilni a
Tragédia bemutatasval”.”® Ennek ellenére a kritikusok
tobbsége (Gyarfas Miklés, Benedek Marcell, Demeter

KARPATI (1955): 1. m. 118.

8 14sd err8l bévebben Olih Gusztivnak és Karpati Aurélnak az irésait,

OLAH (1955): i. m. és KARPATI (1955): i. m. 118.

7 KARPATI (1955): 1. m. 8.

OLAH (x955): i. m. T0-11.

A képeket lasd KOLTAI (1990): i. m. 134. és 225., KERENYI Ferenc

(szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Budapest, Gondolat, 1987 és

NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon, Budapest, Budapest

Szekesfovaros, 1933, 88.

Ka.rpan a kovetkezdket irta: ,a harmadik kép az ismert Zichy-illuszira-

cié komor sziklatsmbijét idézi a néz6 emlékezetébe”. KARPATI (1955):

i. m. 118.

% 14sd NORA, Pierre: Entre mémoire et histoire. La problématique des
lieux. In Les lieux de mémoire. 1. Lo République. Sous la direction de
Pierre NORA, Paris, 1984.

Lisd SAID, Edward: Narrative, Geography and Interpretation, New
Leﬁ Review, 1990/4. 180.

* HALL, Stuart: A kulturilis identitisrél. In FEISCHMIDT Margit
(szerk.): Multikulturalizmus, Budapest, Osiris, 1997, 77.

** DEMETER Imre kritik4jaban ,szocialista realista rendezésrél” irt (lisd
DEMETER Imre: Az ember tragédidja, Miivelt Nép, 1955. januir 23.
15.), mig DONATH Ferencné egyenesen azt emelte ki, hogy ,a fejl6-
dés vonala vildgos, az jut esziinkbe, hogy a Tragédia kitiing illusztri-
ci6 a tirsadalmi formék fejlédéséhez, szinte dramatizilja a marx—en-
gelsi tant”. DONATH Ferencné: Az ember tragédidja, Kozgazddsz,
; 1955 februar 3. 12.

* Lasd Feljegyzés. GELLERT Endre sajtétajékoztatéja Az ember tragédi-
4ja feltjitasarl, OSZMI Torténeti Tar, Nemzeti Szinhaz dosszié.

S A Tragédia 4100 sorabél az eladisban nem tébbet, mint 8oo-at hiiz-
tak ki, és az elGadis a korabeli kritikik szerint, sziinetek nélkiil, négy
teljes orat vett igénybe.

7 Mivel Koltai Gellért Endre sajtétijékoztatdjanak telies szévegét kozli,
az idézetek forrasaul ezt adom meg, KOLTAI (1990): i. m. 195.

2 Rikosit idézi PUNKOSTI Arpad: Rdkosi bukdsa, szdmifzetése és haldla
1953-1971, Budapest, Eurépa, 2001, 286.
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Imre, Molnir Miklés, Matrai-Betegh Béla és Karpati
Aurél) a Tragédia-elGadast is a haladé hagyomanyokon
keresztill legitimaltdk, mint azt Karpati kritikdjanak
konkltzibja kiemelte: ,Minden elméletnél ékesebben
sz6l6 konkrét bizonysig arra: mit jelent és milyen fon-
tos szocialista szinhdzi kultirank tovabbfejlédése
szempontjabél a halads nemzeti hagyomdnyok ébren tar-
tésa és dpolasa” [kiemelés — K. A.].”

A kortars kritikdk retorikajit elemezve nyilvanvalo,
hogy ezek az irdsok egyrészt biztositottak a Tragédia sta-
tusit a ,haladé nemzeti hagyomanyok” alapjan a szo-
cialista realista kidnonban, mdsrészt pedig, szintén a
,haladé hagyomanyokra” hivatkozva, a Tragédia altal
felidézett folytonosséagot is hangstlyozték.” A Kis Ujsdg
munkatirsa, (az 1956 8szét6l Bécsben €16, majd ott az
egyetemen oktat6) Gogolak Lajos a N6k Lapjdban ki-
emelte példiul, hogy az el6adis kezdetétdl ,eleven fe-
sziiltség szovédott szinpad és nézétér, szereplSk és ko-
z6nség kozott. A nézdk szinte elére suttogtak a fensé-
ges verseket, Adam, Eva és Lucifer mondatait”.”
Mi tobb, Gogolik nemcsak azt hangstlyozta, hogy a
nézék emlékezetbdl idézték a Tragédia sorait, hanem
azt is, hogy ,most Ujra talilkozott a nemzet egyik leg-
nagyobb koltsjével és gondolkodéjaval”.”* A Tragédia
el6adasa a szinhidz szimara hatalmas kézonségsikert
hozott,” s a bemutatét kovetSen még harminchirom-
szor jatszottdk, mielStt a minisztérium utasitisara a
Tragédia havi el6adisszamat atlag hdromra redukal-
tik.”* Nem tiltottdk be, de a hatalom igy korlatozta a
Tragédia elGadasait, és ezzel az emlékezés szinterét és a
virtudlis ellendllas lehet§ségét is.

A Tragédia 1955-6s bemutatéjan Rakosi nem lehetett
jelen, mivel a szovjet vezetSkkel targyalt Moszkvaban.
A targyalas kovetkezményeképp Rakosi pozicidja (egy
idére) Gjra megerésodott, és visszatértével kovetkezett
be Nagy Imre masfél éves ,nyitasanak” a ,bezarasa” és
politikdjanak a megtagadasa. A Tragédia bemutatdsa a
politikai nyitas, korldtozasa pedig a Rikosi-féle restau-
racio idejére esett. Egyrészt a politikai és ideologiai kon-
textus lazulasa engedte, hogy a Tragédia elészor nyom-
tatisban, majd a Nemzeti Szinhizban megjelenjen.
Masrészt pedig Rikosi hatalmanak ismételt, immaron
csupén ideiglenes megerdsitése vezetett a Tragédia el6-
adasszamanak korlatozasihoz. Ekkor mar a Tragédidt
betiltani nem lehetett, hiszen a marxista irodalomtorté-
net a ,haladé hagyomanyok” szerint kanonizalta.

Mindezen problémék ellenére a nemzeti klassziku-
sok, igy a Bdnk bdn és a Tragédia bemutatasanak a si-
kerét a hivatalos ideolégia is megprébalta felhasznélni.
Majornak az 1955. méjus 16-i tirsulati tilésen tartott be-
széde természetesen a hivatalos ,kultiirforradalom”
eredményeként kényvelte el a Bink bdn kozonségsike-
rét.”® Bar nemcsak a Bdnk bdn, hanem a II1. Richdrd és
a Tragédia is ilyen kozonségsikernek szamitott, Major
nem hivatkozhatott nyfltan réjuk, mivel ezek az el6ada-
sok ideolégiai szempontb6l nem voltak teljesen tiszta-
zottak, azaz nem voltak mentesek a miivészetet ez id6
tajt (is) miikodtetd politikai athallasoktol. Amint azt
Piinkosti Arpad is megjegyezte, ,1955-ben a II1. Richdrd
volt a legiddszerdbb darab Budapesten. A Nemzetiben
a legkisebb 4thalldsndl is majdnem szétvetette a szin-

hézat a taps. Amikor az irnok kijott az el6re elkészitett
itélettel, alig tudtik az elGadést folytatni.”*

A Nemzeti Szinhaz a Bdnk bdn, a III. Richdrd vagy a
Tragédia bemutatasaval a jelenhez képest a mult meg-
idézésével alternativat allithatott, és igy a politikai ellen-
allasra is alkalmat adhatott. Ennek kovetkeztében a
Nemzeti Szinhiz el6adédsai a torténeti idében teremt-
hettek kozosséget azéltal, hogy a jelen és a mult kozott
kialakitott kontinuitds megteremtésével a (hivatalosan
tiltott) malthoz virtudlis atjarast biztositottak. Mi tobb,
a Bdnk bdn, a 111. Richdrd vagy a Tragédia el6adisain fel-
idézett kulturalis emlékezettel a Nemzeti Szinhiz fo-
lyamatosan megkérdGjelezhette a jelent. A felidézett
hagyomany tehat nem megerdsitette, hanem, épp el-
lenkezéleg, relativva tette a jelent, s6t — Rakosi vélemé-
nye szerint — implicit médon a jelen megvaltoztatisira
és fenekestiil valo felforgatisira is felszolithatott.
Kovetkezésképp a Nemzeti Szinhdz imént emlitett el§-
adasai az emlékezet helyeiként mikédhettek, mivel
olyan emlékezetkozosség megteremtésére adhattak al-
kalmat, amely identitisat visszavezethette az immar ko-
zossé formalt és kozosen felidézett multba. [gy a
Nemzeti Szinhdz el6adasaiban megjelend kollektiv em-
lékezet ellendllast gerjeszt ereje az 1950-es évek totali-
taridnus elnyomdsanak szélsGségei kozepette is meg-
mutatkozhatott.

» KARPATI (1955): i. m. 119.

% A Tragédio bemutatisat kKovetSen keriilt sor a Magyar Szinjatszés Un-
nepi Hetén (1955. janius 20-27.) a klasszikus mtvek ,helyes” értel-
mezésének megvitatisira. A Nemzeti Szinhiz f6rendezGjének és a
Tragédia egyik tarsrendezGjének, Marton Endrének a véleménye sze-
rint a klasszikus mivek szinpadra allitisinil a rendezésnek ,a dra-
maban kirobbané kiilonbsz8 erdk harcit [...] a forradalmi eszmék né-
zGpontjabol kell értékelnie”, ,a haladé eszmékre” kell koncentralnia,
és ,csak a partos, marxista-leninista ideolégiéval rendelkezé miivész
tudja teljes egészében kibontani a drama konfliktusit és ma is idé-
szer(ivé tenni a klasszikus mivet”. VITA-JEGYZOKONYV, A Klasszi-
kus darabok jétékstilusanak kérdésérdl, Budapest, 1955. junius 24.
GOGOLAK Lajos: ,Az ember tragédidja”-rol, N6k Lapja, 1955. januar
13. 24.

GOGOLAK (1955): i. m. 24.

Mar jéval a bemutat6 el6tt hosszi sorok lltak a Blaha Lujza téren ab-
ban a reményben, hogy jegyet valthatnak valamelyik késdbbi elgadas-
ra, s a Nemzeti Szinhaz titkiméjének, Kovacs Alice-nak a nyilatkoza-
ta szerint: ,A pénztir vasirnap 12 6rakor nyit, de mér reggel 7-kor
megkezd6ddtt a sorban éllas. A szinhdzépiilet felét kériilfogta a sor,
amelynek vége a Blaha Lujza tér és a Korat sarkin llt.” Kovacs Alice
beszdmoléja: Béke és Szabadsdg, 1955. janudr 19. Az Uj Vildg névtelen-
ségben maradd Ujsagirdja is kiemelte, hogy ,a spontdn érdeklGdés,
mely a Tragédia irant megnyilvanul, felilmalja a varakozist: a kézén-
ség hetekre el6re vltja meg jegyét az elGadisra” (kiemelés — I Z.]: Uj
Vildg, 1955. janudr 13. A spontin érdekl6désre valé nyilt hivatkozis
nyilvanvaléan a rendszer szervezett iinnepségein valé kotelezé részvé-
telre utalt.

A Tragédidt 1955. janudrban tizendtszor, februdrban tizenstszér, mar-
ciusban mdr csak hiromszor, &prilisban négyszer, majusban egyszer,
janiusban kétszer jatszottik. Ezutin csak 1956 4prilisaban keriilt is-
mét msorra kétszer, hogy majusban egyszer, jniusban hiromszor,
juliusban pedig egyszer adjik el6.

Major a jegyzGkonyv szerint a kévetkezSt mondta: ,...a kultirforrada-
lom eredményeként kell elkdnyvelniink a Bdnk bdn ériasi sikerét, s azt
a tényt, hogy a Bdnk bdn masként, mint tiblis hizzal, nem ment”.
JEGYZOKONYV, 1955. majus 16. 2.

* PUNKOSTI (2001): i. m. 306.
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ANNE BOGART

Rosner Krisztina

JtOpia most van

ANNE BOGART ES A SITI COMPANY

SZOBA

Kiilonall6 terem. Belépés el6tt a latogatdk a kovetkezd utasitisokat olvashat-
tak a falra ragasztott listin:

Személyes targyaidat hagyd a fogasokon.

Belépéskor arra figyelj, ami mdr folyamatban van. Hallgass és figyelj egész
testeddel.

Ne beszélj.

Lazits, és ldgyitsd el a tekinteted, hogy ne nézd kozvetleniil a szobdban lévé
tobbi embert vagy dolgot.

Tarts meghatdrozott kozelséget vagy tavolsdgot mdsoktol és az épitészeti
elemektdl.

Légy tiirelmes.

Mi torténik?

A belépéskor kideriilt, hogy a szoba a kozismert tires tér, 9 x 6 méter. A ma-
gasban hangszérok ziimmégtek, olyan hangot bocsatva ki, amely illett a fe-
hér falakhoz és padlohoz. A szoba két ellentétes oldalan, egymassal szem-
ben, két sima, furnérlemezbdl késziilt pad allt, amelyeket alulrél fénycsovek
vilagitottak meg.

Az installicié Anne Bogart, a SITI Company vezetdje sajat mivészetére ref-
lektald alkotasanak egyik része, amelyet a rendezéné a 2002 nyaran a New
York-i SoHdban az Exit Art Gallery altal hat kiemelkedd downtown rendezé
— Reza Abdoh, Robert Wilson, Richard Foreman, Meredith Monk, Peter
Schumann és Anne Bogart — munkajabdl szervezett sorozat szamara hozott
létre. A fenti leirds Scott Cummingsnak a SITI Company miikodésérdl szo-
16 monografiajiban talalhato.

Anne Bogart munkassaga — amelyet Arnold Aronson amerikai szinhaz-
torténész az avantgardbél a posztmodernbe valé dtmenetként jellemez — itt-
hon egyelé6re kevésbé ismert, hiszen eléaddsai nem jutottak el a magyar szin-
hazakba. Barbara Lanciers rovid ismertetSje (Egy amerikai klasszikus: Anne
Bogart. SZINHAZ, 2008/7.) hidnyp6tlé médon mutatta be Bogartot és tar-
sulatat. A rendezé irasai kéziil pedig ebben a szdmban jelenik meg elsé al-
kalommal forditas.

Anne Bogart a japan Tadashi Suzukival egyiittmikédve 1992-ben alapi-
totta trsulatat, a SITT Companyt, azzal a miivészi céllal, hogy j eldadasokat
hozzon létre, eldsegitse szinhizmiivészek képzését és a kultarak kozotti par-
beszédet. Az alland6é megujulast és megujitast célul tiizé csoport miikodését
a tréningjeik soran kifejlesztett és hasznalt médszerek teszik egyedivé: a
Suzuki-médszer és a Szempontok egyarant arra szolgal, hogy — noha ellen-
tétes megkozelitésbdl — erdsitse a szinész szinpadi jelenlétét, kreativitisat, és
novelje testtudatat. Bogart tigy véli, tirsulata attél tud j6! miksdni, hogy tag-
jai megtanultak nagylelkden kezelni mivészi nézeteltéréseiket. Az el6ada-

2008. november X Ii. évfolyam 11.

A bobrauschenbergamerica
cimi el6adas



ANNE.BOGART

sok és a turnék mellett egyfajta muivészeti bazisként
szolgil a minden év janiusiban Saratoga Springsben
megrendezett intenziv kurzus, amelynek sorin a
résztvevok elsajatitjik a Szempontok és a Suzuki-moéd-
szer elemeit, valamint az 6nallé miivek létrehozasat
segité Kompozicié metodikajat. Emellett szdmos
workshopot tartanak szerte az Egyesiilt Allamokban,
ezek koziil a legnépszeriibb és leghosszabb a New
York-i, amelyet mindig Gsszel rendeznek meg — én
ezen vettem részt 2008-ban. Mivel a tarsulati tréning
kétpSlust metddusat, a Suzuki-moédszert és a Szem-
pontokat érzékletesen irja le Barbara Lanciers fent em-
litett, Egy amerikai klasszikus cim( cikkében, igy azok
részletes bemutatisitol most eltekintek, inkabb az
adott Szempontok workshop-folyamatara fokuszalok.

2009. november

Ez az 6szi kurzus a nyarihoz képest kevésbé inten-
ziv, tizt6l délig Suzuki, déltdl kettSig Szempontok a
hét 6t napjan, egy honapon at, rdadasul lehetéség van
arra, hogy a résztvevék kiilon is elvégezzék valamelyi-
ket. A Suzuki-6rik a tarsulat nyolcadik sugarati pro-
batermében vannak, a Szempontok pedig néhiny
sarokkal arrébb, a Nyolcadik Sugarut és a 38. utca sar-
kin, a nagy hagyomanyokkal rendelkezd New Dance
Group termeiben. Ez ezért fontos, mert maga a kor-
nyezet élesen eltér a nyari workshop intenziv, elmé-
lyiilt csendjétdl, hiszen itt a két 6ra kozott at kell ve-
rekedniink magunkat a sirga taxik, a manhattani
Midtown rengetegén, a New Dance Groupnak a Flash-
dance cimd filmre emlékeztet§ terén, ahol a Szem-
pontok csak egy a tobbi kurzus kézétt, és ahol a ter-

47 www.szinhaz.net



mek egyik fala tiikér, a mésik iiveg — igazi kihivas 1ét-
rehozni egy semleges bels§ allapotot ebben a impul-
zus6zonben. Mivel a résztvevék nagy része New
Yorkban él, ezért a csoportban nem til erds a kohézio,
mindenki rohan a dolgara a kurzusok végén (meghall-
gatasokra vagy pincérkedni egy kivézélancban, mint
az ottani szinészek koziil sokan). A kériilmények
azonban szerencsére nem mennek a mingség rovasara.

A kurzus elején az volt a legnagyobb meglepetés
(csalodas?) szamomra, hogy Anne Bogart nincs jelen
személyesen a workshopon, csak a zaré prezenticién.
A Szempontok nyilvinvaléan a SITI Company méd-
szere, ennek megfelelen a tarsulat tagjai — Barney
O’Hanlon, Akiko Aizawa, Leon Ingulsrud, Ellen Ham-
mer, J. Ed Araiza, Stephen Webber — tartjak a kurzust,
egy olyan rendszerben, amelyrdl legelszor az egészsé-
ges jelzG jutott eszembe: az instruktorok naponta valt-
jak egymast, azok pedig, akik éppen nincsenek soron,
ugyanugy részt vesznek az adott nap foglalkozasan, fi-
gyelnek, jatszanak, példdt mutatnak. Nagyon j6 hatas-

2009. november

sal van ez a tirsulatra és a kurzusra egyarint. A mun-
ka soran egyéniségiik atsziiremkedik a Szemponto-
kon: Barney O’Hanlon és Akiko Aizawa tlnik a leg-
inkabb meggyézének, ébernek és jatékosnak.

A Szempontok kezd8 csoportjaban a kurzus elsé
harmadaban (kb. nyolc foglalkozas) a médszer alap-
elemeit ,sajatitjak el”. Az idézGjelet az indokolja, hogy
ez az elsajatitds voltaképpen mdar ismert dolgok 4j
ténybe helyezését jelenti, és kijeloli a figyelem 1j ira-
nyat: egy adott alkalommal a kilenc Szempont (tempod,
tartam, ismétlés, kinesztetikus reagdlds, térbeli viszony,
forma, topogrdfia [padléséma), gesztus, architektiira) ko-
ziil egyre fokuszilnak a gyakorlatok. A tér és idg ilye-
tén felosztisa a koncentracié mélyitését, kozvetett mo-
don tehdt a szinészi jelenlét ersitését szolgalja, amel-
lett, hogy ,ébren tart”, noveli a kreativitast, és nyitotta
tesz. A kurzus hatralévg idejében, koriilbelil hirom
hétben a Szempontok ,nyelvtananak” gyakorlisa, mé-
lyitése folyik: jaték az arnyalatokkal. Zarasként pedig
munkabemutatb kovetkezik, Bogart jelenlétében.

A8  xui évolyam 11



ANNE BOGART

FENT: Systems/Layers

BALRA: Hotel Cassiopeia

Az alapvetéen moz-

gascentrikus munka

soran az instruktorok a

modszer posztmodern

jellegét hangstlyozzak

(a végsokig egyszeri-

sitve ezt a rendkiviil

terhelt fogalmat), ami

jelen esetben annyit

tesz, hogy a tekintély-

kozpontt, vertikalis

moédszerek helyett a

Szempontok horizon-

talis: nincsenek fonto-

sabb, jelentésesebb részletek, folyamatok, minden egy

adott esztétikai vilasztis eredménye, az adott kornye-

zet, pillanat pedig barmikor értelmezhet6é mialkotas-

ként. Ahelyett, hogy az improvizaciéban részt vevd szi-

nész ragaszkodna egy adott mozgéassor megvaldsitasa-

hoz, inkabb az allandé reakciokészséget kell el6hivnia.

Figyelnie, mi térténik kériilotte az adott pillanatban, és

reagédlnia ra (hasonlo6 ez a cikk elején ismertetett ins-
tallacié instrukciéihoz).

Két, minden alkalommal elvégzett gyakorlat képezi a
Szempontok magjat. Az ,aramlis” (flow) bemelegité
jellegli mozgas, amelynek ideje nem meghatarozott,
lehet néhany perces, de akar egy 6rara is nyulhat.
(Az elnevezés Csikszentmihalyi népszerd terminusa-
ra utal.) A gyakorlatot — annak kevésbé szisztematizalt
formajaban - tobbnyire itthon is ismerik. A résztvevék
elindulnak a teremben, jarkilnak, ekézben a térre és
egymdsra figyelve a kovetkezd lehetSségekbdl valaszt-
hatnak, amikor a kialakulé helyzetre reagalnak: 1. at-
haladés két személy kozott, mintha ajté nyilna koztitk
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(ettdl allandban vératlan irdnyvaltisok adédnak, betolt-
ve a negativ tereket), 2. a jards tempdjinak megvaltoz-
tatasa, 3. megallas (masok mozgisira adott reakcio-
ként, megtartva a mozgés energijat), 4. kovetni vala-
kit, 5. ellentétes iranyba haladni tovabb, amikor kozel
érnek egymashoz. Ha ezek a ,receptek” mind jatékban
vannak, és a résztvevok atfogd, nem erGltetett térlatas-
sal (soft focus) érzékelik a teret, akkor ez a gyakorlat fo-
lyékonnya, dllanddan valtozéva valik, és erdsiti a cso-
port egylittmiikodését.

A masik alapgyakorlat tulajdonképpen a Szempon-
tok ,akciéban”, nyitott gyakorlat (open session), meg-
hatdrozatlan id6tartamban. Tulajdonképpen annyit
tesz, hogy a résztvevdk a kilenc Szempontra koncent-
ralva figyelik, mi t6rténik a térben, és hatarozott, esz-
tétikai valasztason alapulé mozgasvalaszokat adnak az
impulzusokra. (Nem egyenlS azzal, hogy mindenki
azt csindl, amit akar, mert mindent szabad.)

Az évek sordan Bogart és tarsulata kidolgozta a han-
gok Szempontjait is — ennek mélyén az az elképzelés
huzédik meg, hogy a hang, a beszéd esetében az izom-
tevékenység és az auditiv funkcidk a fontosak, a tarta-
lom rovasara. ,Allj készen arra, hogy barmelyik pilla-
natban képes legyél megszoélalni, de akkor kezdj be-
szélni, amikor nem allsz készen” — mondja Bogart.

A Szempontok és a Suzuki-mddszer az érem két ol-
dala: mig a szigort, kotott, fizikailag megterhel Suzu-
ki-metddus esetében az a kihivas, hogy az ember meg-
talalja/elérje a muvészi szabadsigot a forméaban, addig
a Szempontok esetében éppen az ellenkez6rdl van sz6:
arrél, hogy a végtelen szabadsag allapotiban ne essen
panikba, képes legyen vilasztani és elfogadni a pilla-
natban rejl6 lehetéséget. Nem véletlen, hogy Bogart A
rendezd felkésziil cimd konyvét és a jelen tanulmany
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elején leirt installaci6 instrukcioit is ezzel zarja: Légy
tiirelmes.

A SITT Company mukédésének egyik alapelve az,
hogy a sajat kultara, a hagyomany megismerése és 1j-
raalkoto6 feldolgozasa hozzajirul a szinhdz megjitasa-
hoz. Erdeklédésiik kézéppontjiban gyakran egy-egy
miivész izgalmas személyisége all, akinek a sajat vila-
gardl megfogalmazott gondolatai szolgalnak az adott
el6adas alapanyagaul és ihletforrasaul. A tarsulat egyik
legnépszertibb produkcidja is ebbe a sorba illeszkedik:
egy emblematikus amerikai miivész munkassagit és a
kortars amerikai kérnyezetet tematizalja. A bobrau-
schenbergamerica cimi elGadas szévegét Bogart egyik
régi munkatarsa, Charles L. Mee irta. A darab, amely
a szerz§ honlapjan teljes terjedelmében hozzaférhet§,
az atdolgozas, (Gjra)irds — (re)make — elnevezési pro-
jektbe illeszkedik, amit Mee a kivetkezd, ars poetica-
szerii gondolattal indokol: ,Eredeti szinmti nem léte-
zik. [...] Akarjuk vagy sem, a munka, amit alkotunk,
egyszerre kapott és alkotott, adaptaci6 és eredeti. Ujra-
alkotunk dolgokat, ahogy haladunk az Gton.” Mee Ggy
tekint a sajat munkéjara, mint a tradiciéban val6 aktiv
részvételre, mint egy lincszemre, amely 6sszekapcsol-
ja a maltat a jovGvel. Ennek megfelel8en felszélitja az
olvasét, hogy nyugodtan haszndlja szabadon a szdve-
geit: alakitsa at, htizza meg, irjon hozzi, éppen ugy,
mint ahogyan Mee tette a kiindulasként felhasznalt
alapanyagokkal.

A Robert Rauschenberg szévegeire, mdalkotasaira
épilé eldadisra a szinhaznyelvi sokszintiség jellemzd.
Mee szerint olyan, amilyennek Rauschenberg alkotta
volna, ha fest$ helyett dramair6 lett volna: emberek,
helyek, zene, tanc, piknik, szerelmi torténetek és tizle-
ti megbeszélések kollazsa. A jelenetek szerkesztése to-
redezett, az egyes részeket nem lecsengeti a szerz§ és
a rendez6, hanem a csticspontjan félbeszakitja, felfiig-
geszti, majd esetleg kés6bb visszatér hozza — t6bbek
kozott ettdl a dramaturgiai fogastél valik lendiletessé
az elGadas. A tér legfontosabb eleme a hatalmas ame-
rikai zaszl6, amely beboritja a hatsé fal és a padlo leg-
nagyobb részét. Az amerikai dlom, amely néha rém-
dlomma valik. A tirsulat altal megformalt figurak
szervesen illeszkednek a képbe: a gorkoris lany, aki
néha keresztillgurul a szinen, Bob anyja (Kelly Maurer),
akinek egyik mondata — ,a miivészet nem volt az éle-
tink része” — refrénként visszatéré komikumforras
az el6adasban. Emlékezetes jelenet a kamionos Phil
(Leon Ingelsrud) és baratndje (Akiko Aizawa) kettdse:
fiirdéruhaban tocsognak a padléra teritett folidra 6n-
tott martiniban. Nekifutas, toccsands, hason cstszas.
Ugyanilyen frenetikus Carl (Barney O’Hanlon) ,mo-
soda-operdja”, amelyben a szinész a Rigoletto ,Az asz-
szony ingatag” kezdetd dridjara ugral-vetédik-tancol
egy halom mosott ruha kozepén. A szinészi munkara
a rendkiviili pontossig, az egymds irdnti figyelem jel-
lemz§, valamint az, hogy mernek kockaztatni, ,fejest
ugrani” a jelenetekbe.

A SITT Company produkciéi kozott kiemelt helyet
foglal el hirom eldadas, amelyek egyenként vizsgalva
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és trilégiaként egyarant értelmezhetSk. A Bob (1997),
a Room (Szoba, 2000) és a Score (Partitira, 2002)
cimd miivek olyan monodramak, amelyek egy-egy is-
mert mivész személyét tematizaljik: az els6ben Will
Bond Bob Wilson, a masodikban Ellen Lauren Virgi-
nia Woolf, a harmadikban pedig Tom Nelis Leonard
Bernstein alakjat teszi jelenvaléva. Ezek a produkciok
leginkabb az ,esszészinhdz” terminusaval irhatok le,
szcenirozott tanulmanyok, amelyek nagyon hatarozot-
tan képviselik Bogart nézetét: ,Minél tobbet tudsz, an-
nil tobbet tudsz elképzelni. A mivészet mindig egy fi-
lozofia és egy nézépont kifejezése.” Am ez nem azt je-
lenti, hogy csak a szovegeknek lenne jelentdségiik
ezekben a produkcidkban, s igy tilsigosan ,hideg-
fejlivé” valnanak. A latvany, a valasztott szinhazi nyelv
is meghatdrozé fontossag, és érvényes szinhazi eld-
adast hoz létre. A textusok alapvetSen kollazsok: az
adott muivész irasaibol, a vele készitett interjukbél 6sz-
szedllitott ,szoveggyijtemény”. Mindegyikre jellemzs,
hogy a torténetmesélés helyett inkabb egy-egy gondo-
latmenetet, anekdotdt, ars poeticit villant fel, majd
éles valtissal jut el a kovetkez6 fragmentumig.

A hiarom el6adas koziil valészindleg a Robert
Wilson muivészetérdl sz6lo, a Bob vilt leginkabb is-
mertté. Anne Bogart ezittal kortars alkotét valasztott
targyaul — a Wilson személyét kériilvev vilag egyuttal
Bogart vilaga is, az el6adas ennek megfelelen Wilson
személyén keresztiill az amerikai avantgard hol ironi-
kus, hol komoly bemutatisa. Bob megformal6janak,
Will Bondnak az alakitisa roviden a ,mesteri parédia”
terminussal irhat6 le. Rendkiviil aprélékosan teremti
Gjra Wilson sajatos hanghordozisat, jellegzetes moz-
dulatait. Wilsonra egyébként is jellemz§, hogy az évti-
zedek soran a sajat mivészetére vonatkoz6 gondolat-
menetek, torténetek, anekdotik egész gyiijteményét
alakitotta ki, amelyeket mar-mar memoriterre emlé-
keztetd pontossaggal, a sziinetek, felkialtisok, csatta-
nék mindig azonos id6zitésével ad els. Valésaggal ki-
hivja a parédiat. A SITI Company el6adasa ugyanak-
kor nem ennek pontossaga miatt izgalmas (kiilonésen
azok szdmdra, akik nem ismerik a parédia alanyat),
hanem azért, mert a gesztusban egyfajta ironikus tisz-
teletadas is megjelenik. Eppen attél a kettGsségtél valik
izgalmassa a jaték, hogy a szinész alakitasa hol alata-
masztja, hol pedig idézgjelbe teszi, eltavolitja Wilson
mondatait. A latvany pedig jaték a wilsoni latvanyszin-
haz elemeivel, az éles fényvaltisokkal, a preciz szo6-
gekkel, a kék kiilonb6zé arnyalataival. Jaték a pohar
tejjel, ,in memoriam” A siiket pillantdsa. Az el8adas je-
lentéségét az adja, hogy nagyon szellemesen beszél a
szinhazcsinalas nehézségeirdl, a szinhazrél mint 1ét-
szitkségletrdl.

A Szoba Virginia Woolf hires, a nék és a regény kap-
csolatat vizsgilo, Sajdt szoba cimil esszéjére utal,
amelynek alaptézise, hogy a néknek sziikségiik van
»6vi Otszaz fontra, egy szobara és egy zarra az ajton, ha
torténeteket vagy kolteményeket akarnak imi”. A ja-
téktér ennek megfelelGen egyetlen, sziirke falakkal ko-
riilvett szoba egy karosszékkel. Ellen Lauren megfor-
malasiban Woolf szikar, kimért figura, preciz, tudato-
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san visszafogott mozdulatokkal, 4m hivossége csak
latszélagos, a karakterben 1évg elfojtott fesziiltség ta-
pinthatéva valik az el6adas bizonyos pontjain. A szikir
alak és a sziirke falt tér szigorat a fényhasznalat oldja,
és teszi rendkiviil poétikussi. A finoman komponalt
fény altalaban aszimmetrikus tereket jelsl ki.

A Partitira tulajdonképpen egy ,el6adis el6adasa”,
azaz egy elGadas (lecture) Gjrairisa el6adassd (perfor-
mance) — a fikcié alaphelyzete szerint Leonard Bern-
stein eladast tart a kozonségnek arrél, hogyan alkot.
Ennek a fikciénak a segitségével a kozonség jelenvald-
va valik az el6ad6 szamara. Tom Nelis tehat allandéan
az — egymast fed§ fiktiv és a valés — nyilvinossag el6tt
beszél. A tér rendetlen zenekari probatermet idéz, fel-
dontott kottadllvinyokkal, voros pulpitussal a karmes-
ter szamara. Ha a Szoba esetében a fény szerepét kell
kiemelntink, akkor ebben az esetben a gesztusokat ér-
demes jobban szemiigyre venni: a legfontosabb gesz-
tusrendszert az elSaddsban a karmester kodifikalt,
sztereotip mozdulatai alkotjik, ugyanakkor a rendezés
jatékba is hozza ezt a sztereotipidt — Nelis karmesteri
mozdulatai idénként a biivész gesztusainak asszocia-
cidjat keltik, illetve esetenként a jelnyelv egyes elemei-
vé alakulnak. A mtvészi alkotas igy a ,Vigyazat, csa-
lok!” vilagan beliil értelmezhetd, a siketek jelnyelve pe-
dig izgalmas, komplementer ellenpont a zeneszerzét,
zenét, csendet tematizal6 el6adasban.

A tarsulat mikodése szempontjabél ezek az eldada-
sok rendkiviil hasznosak: a nem elhanyagolhat6 gya-
korlati vonatkozasok (kénnyen utaztathatd, fesztival-
barat mtivek) mellett a szinészek mtivészi fejlédése is
garantdlt, hiszen az egyszemélyes produkciok soran
gyakorlati vilaszt kell adniuk a szinpadi munka lénye-
gi kérdéseire: kihez beszél? Mibe ,kapaszkodik” a fi-
gyelmével, ha nincs partnere, hogyan fokuszalja azt?
Miképpen gazdalkodik az energidjaval, ha kilencven
percig csak magara szamithat a jatékban?

A kép-szoveg-hang trilogiajaban a mtivészi alkotas
folyamatanak tematikdja a k6zos fonal. Az azzal jard
kinlédas, veszédés, nehézség, az ,erdltetett teremtés”
szlikségének kezelése rendszeresen visszatéré moti-
vum. Bogart sikeresen keriili e], hogy a darabok az
adott miivészek merev emlékmiiveivé, maszkjava vagy
éppen parddigjava valjanak. Ehhez a tematikahoz kap-
csolhaté a mar emlitett bobrauschenbergamerica is: mi
a miivész viszonya sajat kozvetlen kérmyezetéhez, a ti-
gabb viligahoz, a sajat jelenéhez? Mi a mtivész felada-
ta? Mi a felel6ssége? Mintha Bogart szdmara ez lenne
az egyik alapkérdés, mindig visszatér hozza, s ebbdl a
szempontbdl masodlagos a miifaj, hiszen szinhazi
el6adasaiban, felolvasasaiban, illetve esszéiben ugyan-
ezek a kérdések vetGdnek fel.

Erdemes lenne felvenni a fiatal, kezdé rendezdk ol-
vasmanylistajara a Bogart szinhazi esszéit tartalmazo
két kotetet. Anndl is inkabb, minthogy mindketts, az
A rendez6 felkésziil éppugy, mint az Es aztdn jon a jaték
— Hogyan alkossunk mivészetet egy kiszdmithatatlan vi-
ldgban egyrészt a tarsulatival valé egylittmiikodés,
masrészt a Columbia Egyetem végz3s rendezd szakos
hallgatéival folytatott vitak, beszélgetések soran forma-
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l6dott ki. Nem rendezéi kézikonyvekrdl van sz6, és
nem is sajat miivészetének szigorti dokumentalasarél
(bar kétségtelentiil van ilyen vonatkozisa is). Ezek az
irasok a rendezés folyamatiban felmeriil§ kovetkezd
fogalmakat jarjak koriil, személyes, Gszinte, egyszerd
stilusban: emlékezet, erdszak, erotika, félelem, sztereoti-
pia, zavar, ellendllds, kontextus, artikuldcio, szdndék, fi-
gyelem, magnesesség, attitid, tartalom, idd. Bogart abbdl
indul ki, hogy ezek a fogalmak jelzik azokat a problé-
makat, amelyekkel egy szinhazi el§adis (vagy barmely
mas mualkotas) 1étrehozisakor egy miivész rendsze-
resen szembesiil, és amelyek nem tinnek el maguk-
tol. Ezért Bogart arra jutott, hogy ahelyett, hogy kike-
riilné, inkdbb tanulményozni fogja, s igy ellenségbdl
szovetségessé avatja Gket.

Egyes esszék témajukat tekintve osszefiiggenek egy-
massal, olykor egyes szakaszok sz6 szerint ismétld-
nek. Ennek megfelelGen az irdsokban kirajzolédik né-
hany nagyobb tematikus csomépont.

Az egyik ilyen csomopont a szinhdz—torténet—emlé-
kezet kérdése. ,Azon kezdtem gondolkodni, hogy vé-
giil is miért jarnak az emberek szinhizba. Mi birja ra
6ket, hogy otthonuk biztonsagat és kényelmét elhagy-
va egy nyilvanos helyre menjenek, és idegenekkel osz-
szak meg az élményt és az oxigént? [...] Mi szlikség
van a szinhazra?” Bogart szdmdra a szinhaz tirsadal-
mi esemény; az el6adis olyan nyitott md, amelyrél
nem valaszthaté le a befogadéi oldal: a k6zonség reak-
ci6ja és a szocidlis-torténeti kontextus. A kontextus
megvaltozdsara Bogart két, a SITI torténetében meg-
hatdrozé jelent8ségu el6adast emlit. Az egyik a War of
the Worlds, amelyet a tarsulat torténetében t6bb alka-
lommal is bemutattak. A r6videbb variaciéban némi-
leg szcenirozott formaban olvassik fel Orson Welles
1938-as, nagy vihart kavart radiojatékat; ebben, (tal) jol
sikeriilt halloween-tréfaként, egy hirmiisornak &lca-
zott jelenet arrél szamol be, hogy marslakék timadtak
meg New Yorkot. A mésik, nagyobb volument el§-
adas Orson Welles életére 6sszpontosit, naplokbol, hi-
rekbdl rekonstrualva személyiségét. A szcenirozott ra-
di6jatékot 1999-ben mutatta be a SITI, és sikeresen
turnézott vele. 2001. szeptember 11-e azonban alapve-
téen valtoztatta meg az eladis konnotaci6it, emléke-
zéssé, gyaszeseménnyé hangolva a tréfat. (Ugyanak-
kor tandja lehettem annak, hogyan kopik meg a gyasz,
és valik puszta emlékezéssé: a 2008 §szén elGadott
verzi6 Ujra a halloween-tréfat jeleniti meg, a SITI java-
ra évente rendezett adakozason mar sokkal bejaratot-
tabb a 9/11-asszocidcié, igy nem is olyan elemi erejii.)
A bobrauschenbergamerica diszlete, a hatalmas ameri-
kai zaszl6 sem ugyanazt jelenti Afganisztin és Irak
el6tt vagy utan. A kontextus megvaltozasa ugyanakkor
hatéssal volt Bogart esszéire is: nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy A rendez§ felkésziil optimizmusihoz
képest az Es aztdn jon a jéték — Hogyan alkossunk mifvé-
szetet egy megjosolhatatlan vildgban tanulmanyait egy
jol meghatarozhat6 nézépont, a 9/11 utani trauma mo-
tivalja. Csak azért is optimizmus, csak azért is alkotés.
Bogart szamara az amerikai mtivészet- és szinhAztor-
ténet megismerése és kreativ Gjragondoldsa rendez6i
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tevékenységének egyik alapvet6 fontossagii része.
Felfogasa szerint akkor tud megfelel$ valaszokat adni
a jovG kérdéseire, ha tanulmanyozta a multat. ,Hol tar-
tanink ma, ha a Moszkvai Miivész Szinhaz nem jutott
volna el hazankba?” - teszi fel a kolt6i kérdést, amel-
lett érvelve, hogy a gazdag amerikai szinhazi hagyo-
manyt a félreértelmezett Sztanyiszlavszkij-rendszer
hossz( évtizedekig téviitra vezette. Bogart lelkesen
nytl vissza a vaudeville-hoz, a melodramahoz, 14j je-
lentéssel ruhazva fel a ,sztereotipidanak” a szinhazban
altaliban pejorativ z6ngéji fogalmat, amely szdmara
az emlékezet hordozéjaként jelenik meg.

A masodik kérdéskor a szinhazi el6adas és az ahhoz
vezetd alkoté folyamat, a szinészi munka, a tirsulat sze-
repének egyfajta pszicholdgiai megkozelitése. ,A szin-
pad az a hely, ahol szandékosan megemeljiik a tétet.
A testet szdndékosan a krizis allapotiba juttatjuk. Meg
kell hogy legyen az ira annak, ha a szinész atmegy a
szinpadon.” A szinpadot ennek megfeleléen Bogart
tobbek kozt a bokszring analdgiajara képzeli el. A szi-
nészi jelenlét megkeriilhetetlen problémaja kapcsin
pedig Tadashi Suzuki egyik gondolatat veszi 4t: ,Nincs
jo és rossz szinész, csupan fokozatai vannak annak a
mélységnek, hogy egy szinész mennyire indokoltan
van a szinpadon.”

Az esszék harmadik nagy témakore a rendezd sze-
repének meghatirozasa. Bogart alapvetéen két szem-
pontbdl kozeliti meg sajat rendezdi tevékenységét:
egyrészt gy tekint magdra, mint az elSadés ,szer-
kesztGjére”, aki a probafolyamat kezdetén kijeloli az
alapkérdést, a ,kutatdsi témat”, amelyet azutin a tar-
sulat kozosen jar koriil. O az, aki a jelenetek kollazsat
véglegesiti, aki a szinészek improvizaciéit belesimitja
egy kozos produkciéba. Masrészt szerinte ,a rendezd
felelgssége nem az, hogy eredményeket produkaljon,
hanem hogy megteremtse azokat a koriilményeket,
amelyek sordn valami torténhet”. Ezt pedig csak a sa-
jat, személyes érdeklGdésének és figyelmének fenntar-
tasdval érheti el. ,A probian a rendezének pontosan
ugyanazt az életet kell élnie, mint a szinésznek az el6-
adasban, a nézgk el6tt. Teljesen jelen kell lennie, spon-
tannak, az iranyvaltisra és minden pillanatnyi vélto-
zasra késznek kell lennie, érzékenynek az energia val-
tozdsaira, készen a nevetésre. Roviden: rendkiviil
él6nek és jelenlévének kell lennie.”

A magyarorszagi szinhazi szakma, elsésorban a
szinhazzal a gyakorlatban foglalkozé szinészek, ren-
dezdk — legtobbszor talan a nyelvtudas és remélhetd-
leg nem az érdekiédés hidnyabdl fakadé — rovidlatasat
mindig rendkiviil nehéz a helyén kezelni. Hiszen az
alapkérdés mindig ugyanaz: van-e értelme, haszna po6-
tolni a lemaradasokat, htisz évvel a megjelenésiik utan
leforditani konyveket, tiz éve, egy masik kontinensen
bemutatott el6addsokat ismertetni? Van-e értelme
meghivni Bogartot és a tirsulatat hozzank? Vagy hasz-
nosabb lenne mintegy ,atugrani” a hidnyt, figyelmen
kiviil hagyva a fehér foltokat, és csak a mai, kortars ese-
ményekre koncentrilni? Melyek azok az elemek, ame-
lyek Bogart szemléletébdl és technikaibél hasznalha-
tok a mai magyar szinhazi gyakorlatban?

Ugy vélem, hogy ennek a szinészképzési technika-
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nak a legtobb elemét, bizonyos gyakorlatait az itthoni
csoportok, tarsulatok, ritkabban egyes szinészek mar
alkalmazzik, csak nem a Bogart altal adott elnevezé-
sekkel. A Szempontokra leginkabb abban timaszkod-
hatunk, hogy rendszerezettsége folytdn segit kialakita-
ni egy kozos terminolégiat az adott csoporton belill (le-
gyen sz tarsulatr6l vagy csak egy egyszeri el§adasra
osszeverbuvalt szinészekrél), tavlatokat nyit a kozos
munkaban azzal, hogy tudatositja a szinésznek a tér-
hez, a testéhez, a tGbbiekhez valé viszonyat. Ennek a
modszernek nagy elénye az, hogy gyorsan és hatéko-
nyan képes nivellalni, kzos szakmai nevezdre hozni a
csoport résztvevéit, anélkiil, hogy homogenizalna azt
— baér itt (is) rendkiviili sullyal esik latba a vezet§ sze-
mélye, hiszen a Szempontok eréltetése nem feltétle-
nill hoz miivészileg értékelhetd eredményt. Fontos
azonban elismerni, hogy mint ahogyan minden egyes
tarsulat kialakitja a sajat esztétikai és praktikus ,sz6ta-
rat”, 4gy ez a ,Szempontok-szétar” leginkabb a SITI
tarsulat sajatja. Bar egyes elemei, a ,szavak” és a
»grammatika” elsajatithatok, mégis érezhet§, hogy ezt
a szinhazi nyelvet Bogart tarsulata beszéli a legmaga-
sabb, anyanyelvi szinten.

Izgalmas lehetGséget rejthet magaban az a kreativi-
tas, nyitottsag és fdleg az a humor, amellyel Bogart és
munkatarsai a sajat térténelmiikhéz, szinhazi hagyo-
manyukhoz és a kultira szent teheneihez kézelednek.
De leginkabb az el6adésait lenne j6 latni itthon, és ol-
vasni az esszéit (illetve a folyamatos meguajulas jegyé-
ben az egyik k6zdsségi portalon kozzétett blogjait).

A Yale Egyetem Theater cimU periodikaja az utépia
fogalmat tette tematikus szdmanak kozéppontjava,
amelyrél Anne Bogart a kovetkezdket irta: ,Az utdpia-
nak semmi kéze a jov6hoz. Utbpia most van. Mar
maga a szinhdzcsinilis aktusa is utépisztikus, mint-
hogy a miivészet nem mas, mint a koriilményekkel
szemben tantsitott ellenllds. Ha az ember ma szin-
hézat csinal, mar sikeriilt elérnie Utépiit.”

Felhasznalt irodalom:

Anne Bogart: A Director Prepares. Routledge, 2001.

Anne Bogart: And then, you act: Making art in an unpredictable
world. Routledge, 2007.

Anne Bogart — Tina Landau: The Viewpoints Book. Theatre Com-
munications Group, 2005.

Armold Aronson: American Avant-Garde Theatre. Routledge,
2000.

Scott Cummings: Remaking American Theater: Charles Mee, Anne
Bogart and the SITI Company. Cambridge University Press,
2000.
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Anne Bogart

A XXI. szdzad hajnalan alkot6 rendez8ként az alko-
tasi folyamat bizonyos személyes vonatkozasainak —
ezen belill a zavar, az erdszak, a sztereotipia, a hu-
mor, a kétség, az érdeklédés, a kulturalis emlékezet
és hagyomany — szerepét kivinom megvizsgalni. Az
egyik elsGdleges és alapvet§ emberi élménnyel, a fé-
lelemmel kezdem. Mi a félelem, az irdnyvesztés és a
nehézség szerepe a sajat munkidmban és mas szin-
hazmiivészek munkaijaban?

Els§ taldlkozisaim a szinhizzal meghokkentéek
voltak, és egy megnevezhetetlen rejtéllyel, valamint
egy veszéllyel teli muivészettel szembesitettek. Ezek
a korai élmények megnehezitették szamomra az
olyan miivészethez val6 viszonyuldst, amely nem a
félelem valamely formajaban gyGkerezik. Eredeti,
kézzelfoghato és ragilyos azoknak a személyiségek-
nek az energidja, akik szembenéznek sajat félel-
miikkel, és magukba olvasztjik. A miivész mélysé-
ges jatékérzékével keveredve a félelem mind az alkot
folyamat, mind a kézénség élményének szempont-
jabol lenylig6z48 szinhizat eredményez.

Haditengerész-csalidban nevelkedtem, és évente,
kétévente Gjabb, az orszdg vagy a vilag mésik részén
1év8 tengerészeti dllomasra koltoztiink. Disney-fil-
mek, koktélpartik, repiil6gép-anyahajok alkottak kul-
turalis hivatkozdsaimat. A mtvészetben rejlé féle-
lem el6szor egy toki6i parkban érintett meg, hatéves
koromban. Oriasi, szines testbdl hatalmas, fehérre
festett arc bamult le rim. Rémiilten bajtam anyim
szoknyaja mogé. Ez a szornyd és gyonyori latomas
volt az els§ alkalom, hogy egy jelmezt és maszkot vi-
seld szinésszel szembesiiltem. Néhany honappal ké-
sébb rémiilten néztem, ahogyan egy iinnepnapon
részeg japan férfiak hatalmas faoltirokat emeltek a
magasba, és hordoztak végig Toki6 utcain. A részeg
emberek és az oltdrok néha betorték a kirakatokat.
A férfiak irdnyithatatlannak, esziiket vesztettnek és
teljességgel felejthetetlennek ttintek.

Tizenét éves koromban lattam életemben elészor
hivatisos szinhdzi elGadast a providence-i Trinity
Repertory Company eldaddsdban, amikor apamat a
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Rhode Island-i Newportba helyezték. A Human
Tudomanyok Nemzeti Alapitvinya elegendS pénzt
biztositott a tirsulatnak ahhoz, hogy az allam 6sszes
kozépiskolas didkjat elhozhassa a szinhazba elada-
sokat nézni. Mint a didkok egyike egy sirga iskola-
busszal Providence-be utaztam, hogy megnézzem a
Macbethet. Az el6adas megijesztett, zavarba ejtett és
elképesztett. Nem tudtam, hogyan koézelitsem meg a
cselekményt. A boszorkinyok viratlanul ereszked-
tek le a mennyezetrdl, a cselekmény nagy kifutékon
zajlott kortlottiink, és nem értettem a szoveget.
Ismeretlentil hangzott Shakespeare nyelve, és a —
szamomra szintén ismeretlen — fantasztikus vizualis
forma volt az els§ taldlkozisom a szinpad koltdi,
masmilyen méreteket és ardnyokat hasznalé nyelvé-
vel. Rémiszté, am kényszerit§ ereji élmény volt.
Nem értettem a darabot, 4m azt rogton tudtam, hogy
ennek a rendkiviili viligmindenségnek a keresésével
fogom tolteni az életem. Azon a napon, 1967-ben
kaptam az elsé leckét rendezésbél: soha ne banj le-
ereszked8en a kozonséggel. Azonnal vilagos volt
szamomra, hogy a szinhdzi élmény nem arrdl szdl,
hogy megértsiik a darab jelentését vagy a szinpadra
allitds jelentGségét. Egyediilallo vildgba kaptunk
meghivast, egy aréniba, amely megviltoztatott
minden korabban meghatirozott dolgot. A Trinity
Company konnyedén hasznilhatta volna a nagy ta-
mogatast arra is, hogy valamilyen konnyed, gyere-
keknek sz6l6 szinhazat mutasson be, eleget téve
ezzel a HTNA kivanalmainak. Ehelyett egy 6sszetett,
er6sen személyes litomast jelenitettek meg, lenyd-
g6z6, nyers stilusban. Az el6adis és a benne szerep-
16 miivészek zsigeri, fantasztikus moédon, kozvetle-
niil széltak hozzim.

Az igazdn emlékezetes szinhizi élmények t6bbsé-
ge bizonytalansaggal és az irdnyvesztés érzésével tol-
tott el. Lehet, hogy hirtelen nem ismerem fel azt az
épiiletet, amely egyszer ismerds volt, nem tudom
megkiilonboztetni, mi van fent vagy lent, kozel vagy
tavol, mi nagy vagy mi aprd. Teljességgel felismer-
hetetlenek a szinészek, akikrél azt gondoltam, hogy
ismerem Gket. Gyakran nem tudom, hogy gytilél6m

www.szinhaz.net
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vagy szeretem-e azt, amit éppen tapasztalok. Eszreve-
szem, hogy eldre-, nem pedig hatradélve tlok. Ezek
a mérfoldkd jelentdségii elGadasok gyakran hosszi-
ak és bonyolultak: igy érzem magam, mint akit izek-
re szedtek, és nem vagyok elememben. Es meégis, va-
lahogy megvaltozom, mire az utazas véget ér.

Félelem és reszketés kozepette sziiletiink mind-
annyian. A vilagegyetem ellendrizhetetlen kdoszaval
szembenézve amennyire tudjuk, felcimkézziik a dol-
gokat a nyelv segitségével, abban bizunk, hogy ha va-
lamit egyszer néven neveziink, akkor attél mar nem
kell félntink tobbé. Ez a cimkézés képessé tesz min-
ket arra, hogy nagyobb biztonsagban érezziik ma-
gunkat, ugyanakkor megoli a felcimkézett dologban
rejlé titokzatossigot, megfosztja az élettdl és a ve-
szélytSl azt, amit meghatdroztunk. A mtivész fele-
18ssége az, hogy visszahozza a lappang? lehetdséget,
a titokzatossigot és a félelmet, a reszketést. James
Baldwin irta: ,A mivészet célja, hogy felfedje a kér-
déseket, amiket a valaszok elrejtenek.” A miivész
megprébilja nem-meghatirozni, Gjként és ellendri-
zetlen lehet8ségekkel teliként megjeleniteni a pilla-
natot, a sz6t, a gesztust.

Azzal a tudat alatti meggy6z86déssel lettem szinha-
zi rendezd, hogy miivészként majd fel kell hasznal-
nom a sajat rémiiletemet. Meg kellett tanulnom tgy
dolgozni, hogy bizalommal, s ne félelemmel fordul-
jak e rémiilet felé. Megkonnyebbiilve jottem 14, hogy
a szinhaz alkalmas terep ennek az energiinak az
osszpontositasira. Az élet mar-mar ellendrizhetetlen
kaoszan kiviil képes voltam megteremteni a szépség
helyét és a kozosség érzését. A kétség és a nehézség
legrémiszt6bb mélységeiben batorsagra és inspiraci6-
ra leltem k6z6s munkaink soran. Képesek voltunk
kialakitani a jéindulat, intenzitas és szeretet légkorét.
A szinhaz metafordjin keresztiil menedéket terem-
tettem magamnak, a szinészeknek és a kézonségnek.

Hiszem, hogy a szinhiz feladata az, hogy a nagy
emberi kérdésekre, félelmiinkre és emberségiinkre
emlékeztessen minket. A mindennapok soran szo-
kasmintdk alland6 ismétlésében éliink. Sokan kozii-
liink atalusszak az életiiket. A miivészetnek olyan él-
ményeket kellene kinalnia, amelyek megvaltoztatjak
ezeket a mintakat, felébresztik az alvét, és emlékez-
tetnek minket eredend§ rettegésiinkre. Az ember az
élet mindennapi rémiiletére adott valaszként terem-
tette meg a szinhazat. A barlangrajzok, a tiiz koriil
lejtett eksztatikus tancok, a pisztolyat emelé Hedda
Gabler, Blanche DuBois megbolondulasa — mind a
szorongasunkra adott reményteli valasz. Arra jutot-
tam, hogy nincs energiaja annak a szinhaznak, ame-
lyik nem szélitja meg a félelmet. Félelembdl terem-
tink, nem a védettség és biztonsdg helyzetébdl.
Werner Heisenberg szerint a miivészek és a tudésok
azonos moédon kozelitenek a dolgokhoz. Ugy fognak
munkdhoz, hogy egyik keziikkel a mar meghataro-
zottat tartjdk szorosan, a masikkal pedig az ismeret-
lent keresik. Hinniink kell snmagunkban, hogy a ki-
egyensulyozatlansig és a sebezhetdség ellenére nyi-
tottan és onbizalommal induljunk a mélységbe.
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Hogyan bizzunk eléggé onmagunkban, munkatar-
sainkban és készségeinkben ahhoz, hogy a belépés
pillanataban tapasztalt rémiilet kozepette dolgozni
tudjunk?

A szinész William Hurt egy, a The New York Times-
ban nemrég kozolt interjiban azt mondta: ,Akiket a
félelem haijt, azok a biztonsagot keresik, akiket a bi-
zalom, azok a szabadsagot.” Ez a két lehetséges pont
drdmai hatissal van az alkotasi folyamatra. A proba-
teremben uralkodé hangulatot kovetkezésképpen
vagy félelem, vagy bizalom hathatja at. Vajon a biz-
tonsag irdnti vagy, avagy a szabadsag keresése szol-
gil-e a probidkon megejtett valasztisok alapjaul?
MeggyGz6désem, hogy a legdinamikusabb és legiz-
galmasabb valasztisok akkor sziiletnek, amikor hi-
sziink a folyamatban, a mivészekben és az anyag-
ban. Munkank védéangyalai a szeretet, a bizalom és
a humorérzék: a kzremiikodék és az alkot6 cselek-
vés iranti bizalom a préban, a miivészet szeretete és
a humorérzék a lehetetlen feladattal szemben. A fé-
lelemmel szembenézve szépség, ennélfogva aldas
sziiletik.

Olyan szinhazat akarok csinalni, amely tele van fé-
lelemmel, szépséggel, szeretettel és a viltozis veliink
sziiletett emberi képességébe vetett hittel. A felelSs-
ség az almokbol sziiletik. Hogyan kezdhetek mun-
kahoz ebben a szellemben? Hogyan dolgozhatok
agy, hogy ne leigazzam, hanem magamhoz éleljem
a félelmet, az iranyvesztettséget és a nehézséget?

Amikor 11j munkaba kezdek, minden esetben gy
érzem, hogy nem vagyok megfelel§ a feladatra: hogy
semmit sem tudok, fogalmam sincs, hogyan kezdjem,
és biztos vagyok abban, hogy valaki masnak kellene
ezt csindlnia helyettem, valaki olyannak, aki magabiz-
tos, tudja, mit kell tennie, aki igazin profi. Kényel-
metleniil, egyenstilyombdl kibillentve érzem magam,
és nem talilom a helyemet. Szélhdmosnak tinok.
Valahogyan atvészelem az asztal melletti megbeszé-
léseket, a sziikséges targyaldsokat, elemzéseket és
felolvasasokat, de utina mindig eljén a rémiszté pil-
lanat, amikor szinpadra kell allitani valamit. Hogyan
lehet barmi is valédi, igazi és odaill§? Kétségbe-
esetten kutatok valamilyen kibtiv6 utin, hogy valami
massal tovabb htizhassam az idét. Es amikor aztin
elkezdjiik a szinpadi munkat, mesterkéltnek, 6nké-
nyesnek, modorosnak tiinik minden, amibe csak be-
lefogunk. Biztos vagyok benne, hogy a szinészek azt
gondoljak, elment az eszem. Valahanyszor a drama-
turg belép a probaterembe, gy érzem, hogy annak,
amit éppen akkor a szinészekkel csinalok, egyetlen
dramaturgiai megbeszélésiinkhoz sincs koze. Mi-
veletlennek és felszinesnek érzem magam. Szeren-
csére ez utan a kotelez6 mennyiségli abszurd tanc
utan észreveszem, hogy a szinészek elkezdik atalaki-
tani az egyligyd instrukcidkat valamivé, amiért képes
vagyok lelkesedni, és amire reagilni tudok.

Szamos rendezdvel beszéltem, és azt talaltam,
hogy nem vagyok egyediil a probafolyamat elején ta-
pasztalt alkalmatlansag érzésével. Mindannyian
megremegiink a kezdet lehetetlensége el6tt. Fontos
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észben tartanunk, hogy a rendez8 munkaja — mint
barmely mtivészé — intuitiv. Szamos fiatal rendezd
sulyos hibat kovet el akkor, amikor azt feltételezi,
hogy a rendezés az iranyitasrol szol, arrél, hogy meg-
mondja masoknak, mit csinaljanak, hogy elképzelé-
sei legyenek, és megkapja, amit kér. Nem hiszek ab-
ban, hogy ezek a képességek mindsitenék a j6 ren-
dezét vagy az izgalmas szinhizat. A rendezés az
érzésrdl sz6l, arrdl, hogy egy helyen vagyunk masok-
kal - szinészekkel, tervezékkel, kozonséggel —, hogy
van egy érzéslink a térrdl és id6rél, a 1égzésrél, hogy
a kialakult helyzetre teljes valaszt adunk, hogy a
megfelelé pillanatban képesek vagyunk belevetni
magunkat az ismeretlenbe, és hogy eldsegitjiik ezt
az aldmeriilést. A fest§ David Salle mondta egy in-
terjuban: ,,Ugy érzem, a muvészetben és az életben
az egyetlen dolog, ami igazin szamit, hogy szembe-
menjiink a fantaziatlansag és a prézai gondolkodas
elsopr§ ereji hullaimaval, hogy ragaszkodjunk a kép-
zelet életéhez, és €jiik azt. A festménynek élmény-
nek kell lennie, ahelyett hogy rimutatna az élmény-
re. Birtokolni és kozvetiteni akarom az érzelmekhez
valé hozzatérés lehetGségét. Ez a legkockazatosabb
és egyetlen fontos médja annak, hogy a miivészetet
a vilighoz kapcsoljuk: él6vé tenni. A t6bbi puszta
napi esemény.”

Tudom magamrél, hogy képtelen vagyok leiilni,
amikor a szinpadon munka folyik. Ha leiilsk, beall a
kozony. Azokbdl az impulzusokbdl rendezek, ame-
lyek a szinpadra, a szinészek testére, kedvére adott
valaszként keletkeznek a testemben. Ha leiilok, el-
vész a spontaneitisom, énmagamhoz és a szinpad-
hoz, a szinészekhez fiz6d6 kapcsolatom. Probalom
ellagyitani a tekintetem, azaz prébalok nem tal szi-
gortian vagy tul sok akardssal nézni, mert a latas do-
minans, és legyengiti a tobbi érzéket.

Amikor a préoban nem taldlom a helyem, holtpont-
ra jutottam, és fogalmam sincs, mit tegyek, vagy ho-
gyan oldjak meg egy adott problémat, akkor tudom,
hogy ez az elrugaszkodis pillanata. Minthogy a ren-
dezés intuitiv, magaban foglalja azt is, hogy reszket-
ve belépjiink az ismeretlenbe. Abban a pillanatban,
azon a proban azt kell mondanom: ,Tudom!”, és el
kell indulnom a szinpad felé. Valaminek térténnie
kell a jaras krizise kozben: jonnie kell egy megérzés-
nek, egy 6tletnek. A szinpadhoz és a szinészekhez
kozeliteni olyan érzés, mintha bizonytalan és fene-
ketlen mélységbe zuhannék. A jiras valsagot indu-
kil, amelyben Gjdonsagnak kell sziiletnie, és &tlet-
nek kell felsejlenie. Azért hozom létre ezt a krizist a
proban, hogy kimozduljak $nmagambél. Onma-
gam, a sajat korlataim és habozasom ellenében alko-
tok. Az alkotds helyzeti energidja az egyensulyvesz-
tésben és a bukasban rejlik. Akkor lehetséges alkot-
ni, amikor a dolgok a préban kezdenek széthullani.
Az, amit elre elterveztiink, ami abban a pillanatban
a fejiinkben van, nem érdekes. Rollo May irta, hogy
minden muvész és tudds gy érzi, hogy amikor a
legjobbat nyujtja, akkor nem 6 dolgozik, hanem va-
lami megszolal rajta keresztiil. Hogyan tudunk ,el-
allni a sajat utunkbol” a préban?

2009 november

A vitalitas vagy energia birmely adott m1 esetében
nem mas, mint a mivész batorsiganak visszaverd-
dése sajat félelmének fényében. Egy munka eseté-
ben annak életereje elengedhetetlen szempont sza-
momra. A mualkotis nem az élett8l valé menekiilés,
hanem az életbe valé behatolds. Nemrégen lattam
Martha Graham korai mtiveinek retrospektiv el§ada-
sat. Megdobbentett, hogy az 6tven éve késziilt Primi-
tiv rejtélyek még mindig mennyire merész és expo-
nalt. Graham ezt irta Agnes De Mille-nek:

.Létezik egy elevenség, életerd, serkentés, amely
rajtad keresztiil alakul cselekvéssé, és minthogy be-
16led mindorokké csak egy van, ez a kifejezés egyedi.
Ha ezt meggatolod, akkor soha semmilyen mis mé-
diumon keresztill nem fog létezni, és elvész. Nem
lesz a vilag része. Nem a te dolgod eldonteni réla,
hogy mennyire j6 vagy mennyire értékes, sem mas
kifejezésmédokhoz hasonlitani. A te dolgod az, hogy
viligosan és kézvetleniil megtartsd sajatodként,
hogy nyitva tartsd a csatornat. Nem kell hinned 6n-
magadban vagy a munkidban. Nyitottnak kell ma-
radnod, és kozvetleniil a motivalé késztetésekre fi-
gyelned.”

A miivészetben 1év6 vitalitas artikulaci6, energia és
megkiillonboztetés eredménye. Minden nagy miivé-
szet differencialt. Félelmiink forrasat érinti, hogy tu-
databan vagyunk a minket kériilvevé dolgok kozotti
killonbségeknek. Kényelmesebb a hasonlésagokat
érzékelni, &m annak érdekében, hogy életer8s miivé-
szetet alkossunk, el kell fogadnunk a kiilonbségektdl
val6 félelmet. Az a szornyd igazsig, hogy nincs két
egyforma ember, egyforma hopehely, egyforma pil-
lanat. A fizikusok azt mondak, hogy semmi sem
érintkezik egymassal, a viligegyetemben semminek
nincs kapcsolata semmivel, csak mozgis és valtozis
van. Rémiszt§ elképzelés ez, ha az egymassal valé
kapcsolatteremtésre iranyuldé prébéilkozasainkra
gondolunk. A megkiilonboztetés a dolgok koézotti
kiilonbségek meglatisanak, megtapasztalisinak és
megfogalmazasdnak képessége. A nagy mialkota-
sok sokféleképpen foglaljak magukban a megkiilon-
boztetésnek ezt a fogalmat. Egy kivételes festmény
esetében példaul az egyik szin markinsan és latha-
téan kiilonbozik a mésiktdl, s ebben meglatjuk az
anyagban, formaban, térbeli viszonyokban rejl§ kii-
lonbségeket. Glenn Gouldot az tette ragyog6 zongo-
ristava, hogy nyitott volt a zene nagyfoki kiilonbsé-
geire, ami elragadtatott intenzitast kolcsonzott jaté-
kanak. A legjobb szinhdzban a pillanatok erdsen
differencialtak. A szinész mestersége abban 4ll, hogy
az egyik pillanatot elktiloniti a kovetkez6tdl. A nagy
szinész veszélyesnek, kiszadmithatatlannak tiinik,
mert tele van élettel, és rendelkezik a kiilnbségtevés
képességével.

Nemcsak a kiilonbségtételts], hanem a konfliktus-
t0l valo félelmiinket is hasznalnunk kell. Az ameri-
kaiakra a koros egyetértés a jellemzg8. Gyakran felté-
telezzitkk a szinhazban, hogy az egyiittmikodés
egyetértést jelent. Meggy6z6désem, hogy a talzott
egyetértésbél olyan produkciék jonnek létre, ame-
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lyek nélkiilézik a vitalitast, a dialektikat és az igazsa-
got. A reflektilatlan beleegyezés eltompitja az ener-
giat a proban. Nem hiszem, hogy az egytuttmiikidés
azt jelentené, hogy mechanikusan tessziik, amit a
rendezé diktal. Ellenallas nélkiil nincs tiiz. A néme-
teknek van egy hasznos kifejezésiik, amelynek nincs
angol megfelelSje: Auseinandersetzung. Sz6 szerint
annyit tesz: ,megkiilonbozteti magat a masikto6l”,
ugyanakkor angolra rendszerint ,vita”-ként fordit-
jak, amely altaldban negativ konnoticiét hordoz.
Barmennyivel boldogabbi tenne is a préban egy kel-
lemes és konnyed légkor, az Auseinandersetzungb6l
tudok a legjobban dolgozni, ami azt jelenti szimom-
ra, hogy az alkotishoz meg kell kiilénboztetniink
magunkat a tobbiekt6l. Ez nem azt jelenti, hogy
,nem, nem tetszik a te megkozelitésed vagy az otle-
teid”. Nem azt jelenti, hogy ,nem, nem teszem meg,
amire kérsz”. Azt jelenti, hogy ,igen, beépitem a ja-
vaslataidat, de én mas szempontbdl kozelitek a do-
loghoz, és hozzaadom ezeket az Gj elképzeléseket”.
Azt jelenti, hogy egymasra timadunk, dsszeiitkézhe-
tilnk; azt jelenti, hogy veszekedhetiink, kételkedhe-
tiink egymasban, alternativakat kinalhatunk. Azt je-
lenti: lehet, hogy ostobanak és felkésziiletlennek ér-
zem magam. Azt jelenti, hogy inkabb ismételgetve,
probalkozasok és tévedések Gtjan vizsgaljuk meg
a lehetségeket, mintsem vakon végrehajtanank az
utasitdsokat. Ugy vettem észre, hogy a német szin-
hazmiivészek hajlamosak a talzott Auseinander-
setzungra, ami elgyongiti Gket, és statikus, hidegfejii
produkciékhoz vezethet. Az amerikaiak viszont a
talzott egyetértésre hajlanak, ez pedig feliiletes, at-
gondolatlan, kénnyl miivészetet eredményezhet.

Ennek az esszének a szavait konnyebb leirni, mint
gyakorlatban végrehajtani a préban. A félelemmel,
irinyvesztéssel és nehézséggel val6 szembesiilés pil-
lanataiban legszivesebben azt mondanink, hogy
,mara ennyi”, és hazamennénk. Ezeket a gondolato-
kat olyan elmélkedésnek szantam, amely segit ne-
kiink tavlatokat adni, és elémozditja, hogy valamivel
tobb hittel és batorsaggal tudjunk dolgozni. Brian
Swimme soraival szeretném zarni:

»Hogyan fejezheténk ki érzéseket masképp, mint
mélyen beléjiik hatolva? Hogyan orokithetnénk meg
a gyotrelem rejtélyeit, ha nem gy, hogy eggyé va-
lunk a kinnal? Shakespeare élte az életét, kabultan
annak fenségétdl, irasaiban pedig megprébalta meg-
ragadni, amit érzett, szimbolikus formaban rogzite-
ni ezt a szenvedélyt. Az élet intenzitasaba csabulva
megjelenitette nyelvében ezt az intenzitist. Es mi-
ért? Mert a szépség elkibitotta. Mert a 1élek nem szo-
rithatja korlatok k6zé ezeket az érzéseket.”

FORDITOTTA: ROSNER KRISZTINA

Anne Bogart: Terror, Disorientation, Difficulty. In ué.: View-
points. Eds.: Michael Bigelow Dixon and Joel A. Smith. Smith
and Kraus, 1995.
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HOGYAN TETTEM SZERT
AZOKRA A KESZSEGEKRE,
AMELYEKRGL KONYVEMBEN SZ0 VAN?

Az alabbi fejezet arrél szél, hogyan sajatitottam el
az eddig ismertetett készségeket, illetve a korabbi fe-
jezetekben tirgyalt munkahoz biztosit kontextust.
Bepillantast nyajt néhdny moédszerbe, és bemutatja
azokat a mivészeket, akiknek gondolkodasa és mun-
kaja alapul szolgilt kényvemhez. Négy részbdl all —
mindegyik mérfoldké volt szamomra a mesterség
megértéséhez vezet6 uton: Sztanyiszlavszkij; Lev
Dogyin rendezéimesterség-6rii; maganoérak rendez6i
mesterségbdl az Egyesiilt Kiralysigban; valamint az
érzelmek biologidja teriiletén végzett tudomanyos ku-
tatdbmunka.

Sztanyiszlavszkij

XIX. szézad végi keletkezése Ota Sztanyiszlavszkij
szellemi 6rokségét bizony sokszor félreértették.
Maskor meg az 6t 6vezd tisztelet megakadalyozta,
hogy a moédszer bizonyos aspektusaira rikérdezze-
nek, netdn biralhassak. Ugyanakkor irdsai a mai na-
pig rendkiviil hasznos és praktikus munkafolyamatot
kérvonalaznak korunk szinhazcsinaléi — kiilonosen a
rendez8k — szdmara.

Amikor ma a prébateremben Sztanyiszlavszkijrél
beszéliink, nem a szigorti értelemben altala 1étreho-
zott rendszerre gondolunk. Gyakorlatait és elgondola-
sait az id6k sordn megvaltoztattak, kétségbe vontak és
korszertsitették, hiszen kiillénbsz8 gyakorlo szakems-
berek, a brazil Augusto Boaltél a brit Sam Koganig to-
vabbgondoltak Gket, illetve kisérleteztek veliik. Ami
rank hagyomanyozédik, az hol Sztanyiszlavszkij sajat
iradsain alapul, hol Boal és Kogan Sztanyiszlavszkij-in-
terpretaciéin. Nemigen prébaltuk Sztanyiszlavszkij-
értelmezésiink e kétfajta forrasat megkiilonboztetni —
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ez a helyzet pedig érthet6 médon sszevisszasaghoz
vezetett.

EbbSl kovetkez8en szdmos, manapsig a probakon
hasznélt rendez6i eszkdznek (példaul a figurdk szan-
dékai szétvilasztasanak vagy életrajzuk felépitésének)
van Sztanyiszlavszkij munkijahoz. S6t, egyes esetek-
ben tanitisait és irasait 6sszezavartak, vagy félrefordi-
tas miatt helyteleniil értelmezték.

Példaul amikor arrél beszéliink, hogy a dramat ki-
sebb, jobban kezelhetd részekre osztjuk, ezekre gyak-
ran az ,egység” sz6t haszniljuk. Maga Sztanyisz-
lavszkij ezeket a részeket az orosz ,kuszki” szbval ne-
vezte meg, amit ,daraboknak” fordithatunk. Ebben a
szoban benne foglaltatik az utalas arra, hogy ezek egy
egész tirgy — mint példaul egy porceldnvaza vagy egy
marvanyszobor — részei. Ez egyszerd, kénnyen érthe-
t6 fogalom. Az ,egység” tudoményosabban irja le
ugyanazt a dolgot, viszont laboratériumi asztalon fek-
v6 fémtargyak hideg és klinikai képzetét idézi fel.
Nem kelt benniink élénk képet arrdl a teljes organiz-
musrél, amelyhez ez az ,egység” vagy ,darab” tarto-
zik. Ez a hideg és intellektualis sz6 kedviiket szeghe-
ti a szinészeknek.

S6t, még a mbdszert Nyugaton el6szor oktat6 tana-
rok akcentusa is zavart okozott. Ismerds lehet az
Jiitem” Sztanyiszlavszkij-féle fogalma — a kifejezés az
egységek tovabbi felosztisira szolgdl. Sztanyisz-
lavszkij azonban sohasem hasznélta ezt a sz6t. O az
alegységeket ,,gybngyszemeknek” (amikbdl az éksze-
rész nyaklancot fiiz) nevezte. A legenda szerint
Richard Boleslavskynak,' aki az 1920-as években az
American Laboratory Theatre-ben a Sztanyiszlavsz-
kij-féle rendszert tanitotta, olyan erds lengyel akcentu-
sa volt, hogy tanitvinyai a ,gyéngy6t” ,litemnek” hal-
lotték félre.? Ugy tlinik, hogy a nyugati szinhazi ha-
gyomanyban a szovegelemzés egyik leggyakrabban
hasznalt terminusit egy kiejtési hibanak koszonhetjiik!

Sztanyiszlavszkij munkassiga nem egyetlen kitiin-
tetett elmélet vagy modszer. Ha szellemi miivét nem
rogzitett, mozdithatatlan rendszernek tekintjiik, sokkal

hatékonyabban hasznalhatjuk mindazt, amit felkinal.
Sztanyiszlavszkij modszerei folyamatosan valtoztak,
hiszen a munkija soran ad6dé konkrét problémakra
keresett vilaszai megkovetelték, hogy haladjon és fej-
16djon. Allandéan Gjra kellett gondolnia gyakorlatat,
és néha, amikor elutasitott egy moédszert egy masik
kedvéért, onellentmondasba keveredett.

Mindamellett Sztanyiszlavszkij munkissiga nagy-
jabol két részre oszthatd. Az elsé a ,beliilr8l kifelé”
halad6 munkit foglalja magaba, amely a szinész valo
életébdl vett érzelmi emlékeit hasznailja fel a figura ér-
zelmi vilaganak tdmasztékdul. A masodik a ,kiviilrdl
befelé” haladé munkat jelenti, amely a szinpadi cse-
lekvést [physical action] hasznélja a figura érzelmei-
nek és jellemének kifejezési eszkozéiil.

Sztanyiszlavszkij a szinészeknek korabban feltett
,Mit érzel?” kérdéstdl a ,Mit csindlsz?” kérdéséig
lépett tovabb. E késébbi, a szinpadi cselekvésrdl sz616
tevékenységét sajat gyakorlatomban hasznosabbnak
talaltam, mint a korabbit, az érzelmi emlékezettel
foglalkozét. [...]

Sokan azt gondoljak, hogy egy XIX. szdzadi orosz
miivész gyakorlatai csak akkor hasznosithatok, ami-
kor XIX. szazadi orosz darabon dolgozunk. Pedig ez
korant sincs igy. Sztanyiszlavszkij technikai a valasz-
tott projekt vagy darab stilusatél és mtifajatél fuigget-
lentil alkalmazhatok. En hasznéltam 6ket antik gorog
daraboknil (Iphigeneia Auliszban), kortirs driménal
(Kevin Elyott: Szunydka’), absztrakt daraboknél (Mar-
tin Crimp: 4.N.N.g,* Samuel Beckett: Lépések), sét
még operaknal is. Emlékezziink vissza, hogy Szta-
nyiszlavszkij nemcsak realista darabokat rendezett!
Rendezett Shakespeare- és Jean Racine-drimakat is,
vagy szimbolista miveket, mint példdul Knut Ham-
suntdl Az élet szoritdsdt vagy Leonyid Andrejevtd]l Az
Ember életét. Munkassdga mindig hasznunkra lehet,
amikor olyan darabot llitunk szinpadra, amelyben
ama bizonyos emberi faj tagjai szerepelnek, fiiggetle-
niil a kortdl, amelyben jatszodik, vagy a mi stilusatol.

A Sztanyiszlavszkij-rendszer legjobb 6sszefoglala-
sat Jean Benedetti Stanislavsky: An Introduction cimd
kényve nytjtja (Methuen, 1982). Mindéssze nyolcvan
oldalon tisztin, viligosan tirja elénk Sztanyiszlavsz-
kij elméletét és gyakorlatat.

Sztanyiszlavszkij maga hirom kényvet irt: A szinész
mu:tkcija,5 Egy szinész felkésziil® és Eletem a mifvészet-
ben’.

Eredetileg: Ryszard Boleslawski.

Az angol eredetiben ,bead” és ,beat”.

Forty Winks.

Attempts on Her Life.

Gondolat, Budapest, 1988.

Budapest, 1939, Hevesi Sandor forditisiban; illetve Athe-
naeum, Budapest, 1946, E. R. Hapgood autorizalt angol for-
ditadsabol magyarra atdolgozta Hegedids Tibor. Ezenkiviil
hétrahagyott tanulményaibél egy vilogatés jelent meg ma-
gyarul Az ismeretlen Sztanyiszlavszkij cimmel (Szinhaztu-
domaényi Intézet, Budapest, 1960).

Gondolat, Budapest, 1957.
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Lev Dogyin rendezéimesterség-orai

Sztanyiszlavszkij szellemi 6rokségével a gyakorlatban
el6szor 1989-ben taldlkoztam, amikor a Winston
Churchill Memorial Trust 6szténdijival a kelet-euro-
pai rendezéképzést tanulminyoztam. Osszesen 6t
hénapot toltéttem Lengyelorszidgban, Oroszorszaig-
ban, Griizidban és Litvdniiban, ezalatt el6adisokat és
rendez8imesterség-6rakat néztem az osszes jelent8s
sziniiskoldban és szinhizban. Minden 6rat gyakorl6
rendez8k tartottak. Sztanyiszlavszkij szellemi 6roksé-

IE

MITCHELL

— Az otthonom - vélaszolta a diak.

— Maganlakas?

— Igen.

— Akkor miért viszed be az 6sszes holmit, amire az
inhalalashoz sziikséged van, a konyhdbél a halészo-
baba? Miért nem inhalalsz a konyhiban vagy a fiirdé-
szobaban, ott, ahol az ehhez sziikséges dolgok helyben
vannak? Nincs logika abban, amit csinélsz! Ha beteg
vagy, minek maszkalsz annyit? Ha valoban beteg vol-
nal, a legkonnyebb és legrovidebb utat valasztanad.

— Mar emlékszem, miért a hilészobaban csinaltam.

KATIE MITCHELL (1964) az egyik legizgalmasabb, legtobb vitat kivalto
mai brit rendezd. Munkassagat eddig két Time Out-dijjal és egy Evening Stan-
dard-dijjal jutalmaztik. 2009 januirjiban az egyik legmagasabb brit kitiinte-
tést, az Order of the British Empire-t vehette 4t.

Tulzas nélkil allithaté, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban § a Sztanyiszlavszkij-
moédszer legalaposabb ismerdje, miveldje, tovibbgondoldija, de kisérlete-
zett a dan Dogma metédusaval is. Szinhazi formanyelve Gjabban a film esz-
kézeinek felhasznalasaval béviilt. Szinte hazi rendezének szamit a National
Theatre, a Royal Court és a Young Vic szinpadin. Vendégnek hivtdk a stock-
holmi Kirdlyi Dramai Szinhdzba, a dublini Abbey Theatre-be és a milinéi
Piccolo Teatréba is. Leggyakoribb alkototirsai: Martin Crimp drimairé és
Vicky Mortimer diszlettervezd. Operit is rendez. Ez év nyarin a Salzburgi
Unnepi Jatékokon Luigi Nono Ama szerelmes nagy napon cimd mvét allitot-
ta szinpadra. (Lasd a SZINHAZ oktéberi szamat.)

Tanit, illetve workshopokat tart fiatal rendezdknek. The Director’s Craft. A Hand-
book for Theatre (A rendezdi mesterség. Kézikonyv szinhazcsinaléknak) cimii
mive 2009-ben latott napviligot a Routledge Konyvkiadénal. A kényv a ren-
dezést tanuldknak, illetve gyakorld, GtkeresS rendezéknek ad praktikus segit-
séget a drima els§ elolvasasitdl a legutolséd elGadast kovetd szamvetésig.
Az el8sz6t a National Theatre mivészeti igazgatbja, Nicholas Hytner irta.
O emliti meg, hogy Mitchell munkaja és tanitisa referenciapontként szolgél
a fiatalabb rendez8generéci6 szdmara. Ugy és annyit idézik 6t — 4llitja Hytner —,
ahogy annak idején sajat generaciéja hivatkozott Peter Brook gondolataira.

Kozléstink a konyv zaré fejezete.

Amikor beteg voltam, volt valaki
a konyhaban meg a fiirdészoba-
ban.

— Ha errdl van sz6, akkor meg
kell mutatnod ezeket a kériillmé-
nyeket. — Dogyin elhallgatott egy
pillanatra, majd megkérdezte:

— Miért inhalalsz?

- Hogy jobban legyek.

— Mit érzel?

— A testem forrd, fij a fejem és
a torkom.

— De miféle érzései vannak egy
embernek ilyen tiinetekkel? Nincs
szerencséd, szakavatott emberrel
allsz szemben: napokig nagyon
meg voltam fazva. Probéljuk meg-
érteni, miféle érzésen akarsz trra
lenni!

- A gyengeségen.

— Persze, hogy érzel ilyen testi
tiineteket, de nem ez a legfijdal-
masabb és a legnehezebb dolog.
A legfajdalmasabb és a legnehe-
zebb az, hogy szinte egy masik
ember vagy. Ugy érzed, hogy sem-
mirekell vagy, mert nem birsz

gének szinte tudomdinyos fegyelmével elészér Lev
Dogyin, a szentpétervari Malij Tyeatr muvészeti igaz-
gatdja elsGéves rendezdhallgatdknak tartott 6rdjan ta-
lalkoztam. O Borisz Zon tanitvanya volt, aki pedig
Sztanyiszlavszkijnal tanult.

Dogyint s6tét haja, zo6mok, szakallas embernek is-
mertem meg. Amikor belépett a terembe, az Gsszes
didk szépen felsorakozott. Mindannyian fekete haris-
nyat, fekete balettpapucsot és testre simul6 fekete, ro-
vid ujja polét viseltek. Oroszorszigban 6t év a rende-
z8képzés; az elsG évben szinészmesterséget tanulnak,
végigjarva a Sztanyiszlavszkij-rendszer alapvetd 1ép-
cséfokait. Aznap a didkok egy sor tanulminyt, vagy
ahogy 6k nevezték: ,etid6t” mutattak be olyan ese-
ményekrdl, amelyek a mindennapi élet sorin meg-
torténhettek veliik. Széket és asztalt szabad volt hasz-
néalniuk, minden egyéb tirgy csak képzeletben léte-
zett. Az elsé didk azt vilasztotta, hogy eljatssza,
hogyan inhalil, amikor nagyon meg van fazva. A gya-
korlat kozepén azonban Dogyin megallitotta.

— Miféle lakas ez? — kérdezte Dogyin.
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kikelni az agybol és dolgozni
menni. [zzadsz, csapzott vagy, és
gyogyszert szedsz. Egyaltaldn,
miért akartd] inhaldlni? Egészen kiilonos lelkialkat-
nak kell lenned ahhoz, hogy beteg létedre oda-vissza
cipekedjél mindenfélét. En a helyedben ezt gondol-
tam volna: ,Inhaldljak-e, vagy inkibb csak maradjak
agyban, és vegyek be gydgyszert?” Rdadisul amikor a
talba koptél, gy csindltad, mintha szinpadon lennél.
De ha akkor képsz, amikor beteg vagy, egészen mas-
képpen teszed. Te ugy tettél, mintha k6z6nség el6tt
szerepeltél volna, hogy megmutasd, rossz allapotban
vagy. Inkabb Ggy kéne csindlnod, mint a valé életben!
Azonkiviil az arcodra tett forré t6rélkozé érzetét pon-
tatlanul jatszottad el. Ugy tdint, hogy nem volt rad ha-
tassal. Pedig ilyenkor az ember szeme kénnyezik,
a bére ég. Mi ezt nem lattuk.
A diak hallgatott. Dogyin folytatta:
— Mi van a ldbadon?
— Papucs.
— Es még mi van rajtad?
A didk részletesen leirta a ruhazatat, erre Dogyin
kérdére vonta:
— De hiszen a hideg konyhaba mész ki, anélkiil,

XLl évfolyam 11,
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FENT;

Az Ama szerelmes
nagy napon cimd
Nono-opera

JOBBRA:
Kivansaghangverseny

Stephen Cummiskey
felvételei

hogy valami meleget vennél magadra! Izzadsz. Inget
kéne valtanod, kiilonben tiszta viz leszel. Ebben az
etidben néhany percnyi valos életet kéne megmutat-
nod, amely a teljes testedet athatja, a fejed butbjatél a
libujjadig. Amikor az ember nagyon meg van fazva,
az egyik legrosszabb érzés az, amikor a haja vége ned-
ves lesz. Amikor ezt mondom, nem kitalalok valamit,
hanem megprobalom felidézni azt, amit én valéban

2009. november

megéltem. Azt szeretném, hogy te is pontosan ezt csi-
nald! Akkor most ismételd meg a gyakorlatot!

Az elcsuiggedt didk Gjra kezdte az etidét. Leiilt az
agyra, a mellkasihoz emelte mindkét térdét, és atka-
rolta. Dogyin azonnal megallitotta.

— Mar rossz! Gondolkodj kicsit! Lazad van, és mivel
a lazat nem tudod legy6zni, a tested kezd picit belela-

www.szinhaz.net
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zulni. Magas lazad van, ezért nem tudsz vilagosan
gondolkodni. Az agyadbdl a végtagjaidba — kar, 1ab,
labfej — tartd utasitisok lassabban haladnak. Amikor
egészséges vagy, nem érzed a testedet, de amikor be-
teg vagy, akkor elkezded érezni. Most folytasd!

Ezen a ponton a didk kezdte lathat6éan rosszul érez-
ni magat. Lattam, hogy elpirult, és azt is, ahogyan
munka kozben megprébalta lekiizdeni a zavarat.
Dogyin kézbeavatkozott:

— Ne siess! Amikor beteg vagy, nem sietsz.

A didk igyekezett lelassulni. Lefekiidt az agyra, és
aludni prébalt. Majd kinyitotta a szemét. Ekkor
Dogyin kézbeszolt:

— Sotét vagy vilagos van a szobaban?

— Nappali fény.

— Jobban érzed magad vagy nem? Valamifajta logi-
kaja kell hogy legyen annak, amit csindlsz! Most nem
vilagos, hogy nappal van-e vagy este. Ez a kériilmény
hatassal kell legyen a tetteidre. Emlékezz arra is, hogy
egész id6 alatt valamire gondolsz!

A didk Gjra kezdte a gyakorlatot, felvett egy konyvet.
Dogyin megjllitotta:

— Konyvolvasassal inditani egy etidot a leheté leg-
konvencionalisabb kezdet.

A didknak ismét el6lrd] kellett kezdenie, de Dogyin
Gjra meg Gjra megallitotta, és elmondta az észrevételeit.
Ez a ,vizsgiztatas” eltartott koriilbeliil egy 6ra hosszat.

Az eljardst elészor kegyetlennek tartottam. De me-
net kozben rajéttem: ez volt az egyetlen médja annak,
hogy Dogyin megtanitsa a kiils6 és belsé részletekre
valé odafigyelés megfelel§ szintjét. Az a precizitas,
amelyet megkovetelt a tanitvanyaitél, bamulatot kel-
tett — nem utolsésorban azért, mert mindez intenziv
megfigyelést és koncentrilast igényelt t6le magatol is.
Lattam, hogy a gondolatokat és a cselekedeteket egy-
forma pontossiggal tudta értelmezni. Irigyeltem
ezért a képességéért, és késGbb én is ezt a készséget
igyekeztem kifejleszteni magamban. Volt valami tu-
domanyos abban, ahogyan Dogyin ragaszkodott a cse-
lekvés logikajahoz; és ezt mint a jelenetek elemzésé-
nek és felépitésének modszerét én is atvettem tdle.
Azt is észrevettem, hogy Dogyin {8 érdeklGdése a vi-
selkedésre iranyult, nem a szavakra. Végiil, és ez a
legfontosabb, megfigyeltem, hogy soha nem kodosi-
tett — minden megjegyzése konkrét és specifikus volt.
Ez volt a legfontosabb lecke, amit Dogyin meglehetd-
sen vérfagyasztd Ordjan megtanultam; eziltal olyan
prébakdhoz jutottam, amelyet azéta is hasznalok a
szinészekkel valé munkam soran. Ez a vezérelv all a
konyvemben leirt 6sszes segédeszkoz és feladat mogott.

]

Magandrak rendezGi mesterségbdl
az Egyeslilt Kiralysagban

Kapcsolatom tiz év mulva Gjult meg az el6bb leirt
munkamoédszerrel, ekkor ugyanis mintegy rendezéi
munkam tovabbfejlesztéseként maganérakat kezd-

Mai nevén: Allami Sziniakadémia.

® A kutatist és innovaciét timogatd legnagyobb fiiggetlen brit
tudomanyos és mitivészeti 6sztondij.
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tem venni, amelyek rugalmasan igazodtak munka-
rendemhez.

Két tanarom volt: Tatjana Olear és Elen Bowman.
Tatjana szinészként végzett Lev Dogyinnil a Le-
ningradi Allami Szinhizi, Zenei és Filmmdvészeti
Intézetben;® hat évig jatszott Dogyin tarsulataban,
utdna Olaszorszagba koltozott.

Elen szinészi végzettségét a londoni Royal Acade-
my of Dramatic Arton szerezte, majd harom évig ren-
dezést tanult az orosz emigrans Sam Kogannél a lon-
doni School of the Science of Actingben. Ezt kovetd-
en rendezéként dolgozott.

Sam Kogan a GITIS-en tanult Moszkvaban, és neki
is (akarcsak Anatolij Vasziljevnek) a Sztanyiszlavsz-
kij-tanftviny Maria Knyebel volt a mestere.

Tatjana és Elen is a Sztanyiszlavszkij-rendszer egy
valtozatat oktatta. Legf6bb céljuk az volt, hogy olyan
egyszeru és hatisos nyelvet taldljanak, amellyel a szi-
nészhez és a kozonséghez egyarant lehet sz6lni.
A kettejiik tanitasa kozotti killonbség a Sam Kogan-
téle iskola volt. Kogan ugyanis elmegyogyaszati apo-
l6ként dolgozott Oroszorszagban, s metédusanak sa-
jatos aspektusa a szinész fejében végbemend menta-
lis folyamatok alaposabb vizsgalata.

Ez a konyv szdmos olyan gyakorlatot tartalmaz,
amelyet e két tandromtdl tanultam. Sokkal tartozom
nekik azért, hogy megmutattik, hogyan lehet Szta-
nyiszlavszkij moédszereit a prébateremben egysze-
rien és vildgosan felhasznalni. Ezen tilmenden kap-
csot jelentettek Dogyinhoz, Koganhoz és rajtuk ke-
resztiil Sztanyiszlavszkijhoz. Ugy érzem, gyakorlé
szakemberek olyan sordhoz csatlakozom A&ltaluk,
amelynek minden tagja jol bevalt eszkozoket gyarapit
tovabb sajat kultarajanak és kordnak hatésaival.

Az érzelmek biol6gidja terlletén végzett
tudomanyos kutatémunka

Sztanyiszlavszkij megértéséhez vezet6 utam utolsé
szakaszdhoz 2003-ban érkeztem el, amikor a National
Endowment for Science, Technology and the Arts®
Osztondijaval a szinpadi cselekvésrdl sz6lo, kései
munkajat tanulmanyoztam. Sztanyiszlavszkij-kutata-
som soran akadtam egy jelentds XIX. szazadi filozo-
fusra, William Jamesre'®tett utalsra. James 1884-ben
irt Mi az érzelem? cimi esszéje nyilvinvald hatéssal
volt Sztanyiszlavszkij kései munkassigira. James
megfigyelése szerint amikor életveszélyes helyzetbe
keriiliink, el6szor testileg reagalunk a szituaciéra, és
csak utdna tudatositjuk az adott fizikai reakci6 jelen-
tését. Példaképpen azt az esetet hozza fel, amikor va-
laki egy medvével talalkozik az erdSben. James el6tt
ugy vélték, egy medvével talalkozva megijednénk, és
utana elszaladnank. O azonban valami mast figyelt
meg. Azt vette észre, hogy ha meglatjuk a medvét,
megfordulunk és futni kezdiink, és csak ezutan tuda-
tositjuk, hogy féltink.

' William James (1842-1910), amerikai pszicholégus és filo-
z6fus (az ir6 Henry James testvére).



KATIE MITCHELL

Elsé pillantisra ez apré6 moédositis. Ugyanakkor
gyakorlé szinhizi szakemberek szidmira, akiknek
munkdaja az emberi érzelmek pontos abrazolasa és
kozvetitése, ez potencidlisan 6ridsi kilonbség. Itt
ugyanis olyan médon tekintiink az érzelmekre, hogy
elvilasztjuk a fizikai reakciét a tudattél és azoktél a
szellemi folyamatoktol, amelyek a tudatositas pillana-
tat kovetik. Ez az érzelmeken val6 munka olyan méd-
jat mutatja meg, melyben ujrateremtjitk azok testi
megjelenési formajat vagy 1étrejottitk koriillményeit.
Megértettem, hogyan hathattak James megfigyelései
az 189o0-es években Sztanyiszlavszkijnak a szinpadi
cselekvéssel kapcsolatos munkajara, de azon tiinéd-
tem, vajon ezek a megfigyelések ma is megalljik-e a
helytiket, és a kortars szinhazi gyakorlat hasznara le-
hetnek-e.

Ezek a kérdések vezettek el Anténio Damasio'! por-
tugdl szarmazash amerikai neurolégiai kutaté mun-
kajahoz, aki a tudattal foglalkozik. The Feeling of What
Happens' (A torténés érzése) cimd kényve az érzel-
meket tanulmanyozza, hogy megérise a tudat muiko-
dését. Raj6ttem, hogy William Jamesnek az emberi
érzelmekkel kapcsolatos tobb mint sziz évvel ezel6tti
megfigyeléseit nem vetette el a neurolégia tudoma-
nya — bar a modern, agylefotografalé technikdk révén
teljesebb és komplexebb kép alakult ki az érzelmek
mtikodésérsl.

Damasio, akarcsak James, amellett érvel, hogy egy
érzelem els@sorban a test szemmel lthaté megvalto-
zasabol all. Ez a valtozés az arckifejezésiinkbdl, a han-
gunk ténusabdl, a testtartasunkbol, s6t még belsé tes-
ti folyamatokbol is kiolvashaté. Koriilbeliil fél masod-
percnyi intervallum van a stimulus (a medve latvanya
az erd6ben) és az érzelem (a félelem) tudatositasa ko-
z6tt. Mire rdeszméliink, hogy mi is térténik veliink,
mar néhiny méterre elszaladtunk a medvétsl.

Az érzelem testi valtozésként valo definidldsa, vala-
mint a fél masodpercnyi késés az inger és az érzelem
tudatositisa kozétt a szinészekkel az érzelmeken
folytatott munka 0j médszerét nydjtotta szimomra.
NESTA-kutatisom részeként ezeket az Otleteket
workshopok sorozatin kezdtem kiprobalni.

James megfigyelése az érzelmek késleltetett felis-
merésérd] kidllta a gyakorlati probat. Arra is réjottem,
hogy a szinészek a szinpadon diszkrétebb és izlése-
sebb véltozatit mutatjék be az érzelemnek, mint aho-
gyan az a val6sigban megsziiletik benniink. Ez a fel-
fedezés fontos referenciapontti valt a szinészekkel
valé munkim soran, és radikalisan megvaltoztatta a
mobdot, ahogyan az érzelmeket a szinpadon abrazo-
lom. Fokozatosan felismertem azokat a nem élethd
gesztusokat és cselekvéseket, amelyek a romantikus
szinhazi konvenci6 részeit képezték, és kezdtem ki-
gyomlalni Gket a szinészek jatékabol. Kijozanité volt
megértenem azt is, hogy van az agynak egy része,

" Ant6nio Rosa Damasio (1944), behaviorista neurolégus és
idegtudomanyi kutat6 [neuroscientist].

> The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the
Making of Consciousness. Houghton Mifflin, Harcourt,
2000.
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amelynek az a feladata, hogy mis emberek érzelmeit
felismerije, illetve hogy masokrdl Ggy nyeriink infor-
maciét, hogy a testbeszédiiket ,olvassuk”. Ha a szin-
padon az érzelmek megjelenitése soran kihagyunk az
érzelmek kifejezésében létfontossag testi folyamato-
kat, akkor lehet, hogy az érzelem nem lesz viligos a
kozonség szdmdira. Rajsttem, hogy a nézék azaltal
tudjak olvasni azt, hogy mi zajlik valakiben beliil, hogy
latjak, mi torténik kiviil.

E felfedezések eredményeképpen a kozénséghez
valé viszonyom radikalisan megvaltozott. T6bbé nem
szamitott, hogy a szinészek érezzék az adott erzése-
ket; most mdr az volt fontos, hogy a kozonség érezze
Gket. Az volt a lényeg, hogy az érzést a szinészek a tes-
titkkel pontosan visszaadjak. Ezt megtehették beliilrél
kiindulva, az érzelem ujrafelidézésével (visszaemlé-
kezve arra, amikor ugyanezt megtapasztaltik a sajat
életitk sordn), vagy kiviilr8l, majdhogynem klinikai
rekonstrukcibjaval annak, amit a test tesz, amikor egy
adott érzelem éri. Ezek a felfedezések révilagitottak
arra, hogy miért érdekelte Sztanyiszlavszkijt a szinpa-
di cselekvés. Rajottem, hogy rendszere azért allta ki
az id6 probajat, mert néhany alapvets fiziologiai igaz-
sagot fogalmazott meg benne. Amikor a szinész
munkdjarol beszélek, vagy alakitisin dolgozom, f6
hivatkozasi pontom a pszicholégia helyett az érzel-
mek fiziologija lett.

FORDITOTTA ES A JEGYZETEKET IRTA:
TRENCSENY! KATAUIN

UJ VEZETOSEG A KRITIKUS CEHBEN

A Szinhézi Kritikusok Céhe 2009. szeptember 23-4n tisztijito
kozgydlést tartott. A jelen levd tagok elfogadtak a korabbi
vezetség — Szlics Katalin Agnes elnok, Stuber Andrea és
Urban Balazs vezetGségi tagok — lemondasat. A hatérozat-
képes kozgydlés Tompa Andreat eindknek, Jaszay Tamast és
Radai Andreét vezetdségi tagnak vélasztotta.

Az Uj vezetGség f6 célja a szinikritika szakman belilli és
azon kiviili helyzetének hatékony és békés rendezése.
Fontosnak tartja, hogy a mingségi szinikritika konnyebben
utat taldljon eldadokhoz és nézékhéz egyarant. Ennek érde-
kében vitatott vagy nagy érdeklddésre szamot tartd eldada-
sok apropdjan Kritikus Ora cimmel moderalt beszélgetéseket
tart, ahol a kizbnség aktiv részvételére is szamit. Be akarja
inditani a szervezet honlapjat, mely hasznos informacidkat
szolgéltat kritikusoknak, szinhazi szakembereknek és az
érdeklGdd kizonségnek. A céh (j vezetése a szervezet mar
meglév6 nemzetkdzi kapcsolatait kivanja arnyaltabbd tenni
példaul azzal, hogy fesztivalokhoz kapcsolddva Eurdpa veze-
t6 kritikusait ,csébitja” Magyarorszagra. Hoszszabb tavi
tervei kozott a kritikusképzés és -utanpétlas lehetdségeinek
rendszerezése, a kritikusi életpéalya vonzova tétele is szerepel.

www.szinhaz.net
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A mUvekben él6

FODOR GEZA: MAGANSZINHAZ

A dolgok természete folytin valaki-
bél elébb lesz nézé, és — ha egyalta-
lan - csak utana teoretikus (esztéta,
dramaturg, kritikus). A teoretiku-
sok egy része idGvel elfelejti, hogy
valaha nézg volt (beldliik lesznek az
élményhianyos irbasztali fafejek),
mas résziik ugyan hivalkodva hivat-
kozik ra, hogy megmaradt ,egysze-
ri” nézének, de mivel nem Idtja,
amit néz, tehit nézdnek is rossz,
teoretikusnak sem lehet j6 (bel6litk
lesz a gondolat, tudas és stilus nél-
kiili szinhazi napszamos vagy 0j-
sagird).

Fodor Géza a legkival6bb teoreti-
kus és a legkivalobb nézd egy sze-
mélyben. Volt — egy éve mar, hogy
igy kell mondanunk. Magdnszinhdz
cimt, a Magvetdnél megjelent gyij-
teményes kotetének anyagat még &
maga allitotta dssze olyan irasaibol,
amelyek, egy hijan, kiilonbozé fo-
lyéiratokban és kiadvanyokban je-
lentek meg 1996-t6l, de féként a
2000-es években. Az egyetlen kivé-
tel, az itt elészor publikalt ,, O statua
gentilissima” cimi dolgozat preg-
nansan mutatja szerzGjének kivéte-
les teoretikus karakterét. A cim -
magyarul ,0, méltésagos készo-
bor” — Mozart Don Giovanni cimii
operdjanak egy frazisa, a temetdGje-
lenetben hangzik el, amikor Lepo-
rello gazdaja tobbszori unszolasira

megszolitja és vacsorira hivja a
Kormanyzé siremlékét. Fodor a
megsz6litott, majd fejbélinté szo-
bor megjelenitését, szinpadi bealli-
tasat elemzi végig hiisz kiilonbozé
el6adis temetdi, illetve vacsorajele-
netében, ahol a szobor meg is sz6-
lal, és kézfogassal a pokolba rintja
Don Giovannit. Az ismertetéssel
parhuzamosan az irés feltirja az uigy-
nevezett szinpadi konvencié mudko-
désének szinhaztorténeti alakula-
sat. A konvenciéét, amelynek léte-
zése, érvényessége, miikodése ,a
muvészetek nagy korszakaiban a
nagysag egyik feltétele... s nemcsak
esztétikai értelemben”. Olyan ,struk-
tirasémakrol [van szo), amelyekre
hagyatkozhat az alkotd”, s amelye-
ket a produkci6 1étrehozdi és nézéi
egyarant elfogadnak. Példaként em-
liti a legdsibb konvencidk egyikét,
azt, hogy a szinész az el§adis idejé-
re egy szinpadi figura, mondjuk,
Hamlet vagy Don Giovanni lesz.
A Mozart-opera el@adasi konven-
ciéi kozé tartozott az emlitett jele-
netekben a szobor szoborszeri
megjelenitése, gyalog vagy 16haton,
mozdulatlanul vagy mereven lép-
kedve, pancélt utinzé jelmezben
vagy kéalcaban, amelynek csak az
arcat helyettesiti az énekes a sajatja-
val. Ez a konvenci6 kiilonboz4g, a 1é-
nyeget nem érint§ valtoztatasokkal
egészen 1980-ig, Peter Sellars ren-
dezéséig tartott. Sellarsnal a Kor-
manyz6 fekete 6ltény6s, csokor-
nyakkendds triember egy épitkezé-
si munkag6dorben az amerikai
Harlem nyomornegyedében, a va-
csorajelenet végén pedig nincs kéz-
fogas, és a pokolra szallast kiilonle-
ges vizio keretezi. Sellars tehat —
Fodor Géza szerint — felmondta az
altala romantiko-klasszikus para-
digmanak nevezett, a Don Giovanni
el6addsira vonatkozé konvenciét.
Nemcsak ebben a két jelenetben,
hanem az el6adis egészével. Vagyis
nem excentrikus Gtleteket valositott
meg, hanem radikalisan jraértel-
mezte a mivet. Fodor mar ezzel, az
Gjraértelmezés fogalmanak teoreti-
kus legitimalasaval a vérbeli néz6 —
ett8l kezdve mondjuk igy: szinhizi
ember — szilard pozici6jat foglalta
el, a skolasztikus kényvtiri ember
illaspontjaval szemben. Ennél fon-
tosabb, hogy leszogezi, nincs vilag-
vége, a régi konvencié széthullisa
annak ellenére sem tragikus, hogy
nem j6tt létre kényelmes 1j kon-
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venci6. Ma minden jelenetet és
minden elGadést Gjra ki kell talalni.
Latszolag mindent szabad, ami az-
zal jar, hogy nehéz kiilonbséget ten-
ni a ,mély interpreticié”, illetve a
Jhumbug”, a ,bloff” kozott. Ez a ké-
nyelmes konzervativok szimaéra ta-
lan szomor, a gondolkodasra és al-
kotasra képes szinhidzi emberek
szemében viszont termékeny kovet-
kezmény.

A szinhdzi ember kivételes eszté-
tikai tudissal és miveltséggel fel-
vértezett szemlélete végigvonul a
konyvon. EbbSl az aspektusbdl a
legérdekesebb a Shakespeare Ham-
let-,filmje” cimi irds, amely sorra
veszi az tigynevezett shakespeare-i
feltiletesség miatt hagyomanyosan
kovetkezetlennek, ellentmondasos-
nak tartott helyeket a darabban.
Példdul, miért mondja Hamlet,
hogy a talvilagrél nem tért meg uta-
206, amikor az imént beszélt apja
szellemével. Vagy miért irja le
Horatio Ggy az oreg kirlyt, mint
aki egykor személyesen latta, hi-
szen akkor legalabb negyvenéves-
nek kellene lennie, féleg ha hi-
sziink a Sirdsénak, aki szerint a ki-
rily harminc éve halt meg, és
Hamlet is ennyi idds, amiben szin-
tén van okunk kételkedni. Es igy to-
vabb, a példik szima jéval tobb,
mint egy tucat. Fodor — minden
hely részletes elemzését kovetGen —
alprobléminak itéli az egész kér-
désfelvetést. ,A Shakespeare-drama
kompoziciéjat — irja — a szinhazi
befogadas szituicidja hatirozza
meg, kovetkezésképpen elsGdleges
feladata a kozonség figyelmének
iranyitisa.” Ennek megfelelGen a
szbban forgé helyeket a kozonségre
gyakorolt hatas szempontjabol kell
megvizsgalnunk, s ha igy tesziink -
a dolgozat szerzGje megteszi helyet-
tiink —, latni fogjuk, hogy ,célracio-
nalis” vagy ,értékracionalis” szem-
pontbdl ezek a kovetkezetlenségek
.vagy kozvetleniil értelmes Gssze-
tiggéseket teremtenek, vagy ki-
szlirnek olyan elemeket, amelyek
megnehezitenék értelmes o6ssze-
fiiggések tiszta érvényesiilését”.

Az emlitett frasok — az egyik egy
drdmai mir6l, a masik egy operarél
— leképezik Fodor Géza érdeklédési
és tevékenységi korének két nagy
teriiletét. Csak egy olyan irds van,
amelyik epikus miveket elemez -
ez Asbéth Janos Almok dlmoddja és
Szerb Antal Utas és holdvildg cimd



regényének motivikus Osszevetése.
A legmeglep6bb kapcsolédasi pont
az opera ,folfedezése” az 6gorog
tragédiaban, az errdl szél6é tanul-
many cime: Egy antik ,operajelenet”
(A musziké Aiszkhiillosz Agamem-
nonjdnak Kasszandra-jelenetében.)
A legelméletibb” a szinhazzal mint
mordlis intézménnyel foglalkozé
Rousseau wjraolvasasa: Termékeny
rosszhiszemiiség (Rousseau szinhdz-
kritikdja ).

A legizgalmasabbak, legalabbis a
mezei olvasé és a gyakorl6 szinhazi
ember szdmdara, minden bizonnyal
a miivek értelmezési vagy interpre-
taciés problémajaba egy-egy fény-
nyaldbbal bevilagité briliins dolgo-
zatok. Egy dramai és egy operai — az
Othell6rél és a Lohengrinrdl. Az elgb-
bi (A mér Velencéje) pompas elem-
zése annak a kollizionak (6sszeiit-
kézésnek), amely egy mar-mar mi-
tikus hés kalandos multjaval egyiitt
is egyszerd, ,egzotikus vilaga” és
Velence ,emberi viszonylatokban
szGvevényes eurdpai kis vilaga” ko-
z6tt lejatszodik. Illetve magdban a
hésben, Othelléban, aki sajat belsé
val6jat teszi eme Osszelitkdzés tere-
pévé. A szovegidézetekkel gazda-
gon illusztralt, lucidus gondolatme-
netét lebilincseld stilusban kozveti-

t6 iras a Fodor-féle idealtipikus esz-
szé perfekt megvalosulasa. Nem ir-
hatom, hogy a legjobb megvaldsula-
sa, mert a tobbi is ilyen. Minden-
esetre megkeriilhetetlen azoknak,
akik az Othello szinpadra allitasat
valamennyire is komolyan veszik.
A masik, a Lohengrinr6l szo6l6 esz-
mefuttatis egyetlen jelenetben, a
masodik felvonas Ortrud—Friedrich
Telramund kett6sében a Ring-tetra-
logia felé mutat6 ,mitikus” Wagnert,
aki itt, taldn Gsztonosen, egyértel-
mu zenei-interpretacios jeleket ha-
gyott Ortrud alakjanak jelképes-
statikus szinpadi beallitisira vonat-
kozbéan, szemben azokkal a
rendezékkel (gyakorlatilag az 0sz-
szessel), akik nem veszik észre vagy
figyelmen kiviil hagyjak ezeket a
sugallatokat. Fodor itt ramutat arra
a diszkrepancira, amely a Wagner
korabeli — és a Wagner uténi - szin-
hazi konvencié és a zeneszerzSben
latensen él6 vizuilis igény kozott
keletkezett. Az utobbi ,ontudatla-
nul” is stilizalt szinpadot kivint vol-
na, amely nemsokara megsziiletett
a zsenialis diszlettervez$, Adolphe
Appia munkaiban — a Lohengrinhez
is volt szcenikai terve —, de a kon-
vencié szoritisiban sokiig nem
vergGdhetett felszinre. (Az opera-

ban egészen az 1950-es évek Uj-
Bayreuthjaig.)

Mondanom sem kell, hogy Fodor
Géza a mivekkel kapcsolatos eszté-
tikai és interpretci6s kérdéseket 4j
megvilagitisba helyez§ irasai impo-
zans filologiai el6zményekkel, illet-
ve hattértorténettel megtamogatva,
disan labjegyzetelve jelennek meg;
olykor még az idegen nyelvi tanul-
manyok vagy (a daraboknal) szerz6i
instrukciék magyar forditasabol
kimaradt mondatokat (!) is kozli.
Ebben a gondossigban, sét —
megkockaztatom — szenvedélyben
ugyanolyan személyesseg nyilvanul
meg, mint a kétet végére kertilt két,
emlékez§-blicstiztaté irasban a jo
barat Petri Gyorgyrél és a szerzé
t6figurajarél, Blum Tamasrél. Ha
masbél nem, ezeknek a visszafo-
gottan érzelmes memoaroknak a ré-
vén kozelebb juthatunk Fodor Géza
szigort tirgyiassiggal elfedett bel-
vilagdhoz. Blum alakjanak felidézé-
sével, aki a rigorézus dogmatiku-
sokkal szemben forditoként és
karmesterként maga is pezsdit§
szellemt virtuéz volt, a mtivekben
€16 szinhazi emberhez.

Magyet§ Kiadd, 2009

Darvay Nagy Adrienne

\itakonyv az eroszakszinhazrol

Az TATC XXIV. Kongresszusat
2008 aprilisiban, Széfidban tartot-

tik. A posztmodern izmusok kora-
ban a kiil6nb6z6 foldrészekrsl Bul-

garidba sereglett szinikritikusok el-
sésorban arra keresték a valaszt,
hogy ebben a kiméletlen vilagban,
mikozben a szinhizban is egyre
,rendibb” az er8szak, lehet-e még
egyaltalan tere a humanizmusnak.
E kidbrandité helyzetben hasonlé-
an fontos kérdésként vetédott fel a
kritikusi moral, etika és hivatisgya-
korlas, a szinikritika-iras hatarai-
nak, lehetéségeinek és kotelezett-
ségeinek a szambavétele is. Vagyis
hogy a ,kizokkent id6t” — a bolgar
szerkeszt§ Hamletbdl vett idézeté-
vel szélva — vajon a kritikus , sziile-
tett-e helyretolni”. Ennek megfele-
16en a konferencia téméja: Szinhdz
és humanizmus az erGszak vildgd-
ban — és ugyanez lett a cime annak
a kotetnek, amelyet az elhangzott
dolgozatokbdl Ian Herbert és Ka-
lina Stefanova szerkeszteit. Az elGb-
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bi, azaz az TACT akkor lekdszont,
orokos tiszteletbeli elndkének
ajanléja szerint: ,ez a kényv nem
egyszertien csak a kongresszuson
felolvasott tanulmanyok gytijtemé-
nyét tartalmazza, inkdbb meghivja
az olvasot, legyen tandja egy na-
gyon is él6 eszmecserének  sét
gyakran kozelharcnak — a huma-
nizmus végzetérsl és az erdszak
szerepér6l a szinhazban.”

A kotet mottéjaul valasztott két
Martin Luther King-szévegrésszel,
illetve a sajat irassal is megjelend
Alvis Hermanis kiemelt idézetével
egylitt a nemegyszer valéban éles
vita mindenekel6tt egy joval szd-
kebb, 4m az utobbi idében nagyon
is reflektorfénybe keriilt teriilet, az
Un. in-yer-face theatre koriil zajlott.
Nevezetesen a Sarah Kane, Mark
Ravenhill, Enda Walsh, David Har-
rower, Marius von Mayenburg
(és folytathatjuk a sort) nevével
fémijelzett ,Gj eur6pai drama”, il-
letve legfébb szinpadi megvalésitoi
(Krzysztof Warlikowski, Thomas
Ostermeier, Frank Castorf, Romeo



Castellucci stb.) és el6adasaik ellentmondisos sikere szitotta a kedélyeket.
Az iranyzat legddazabb hivei ugyanis vagy generici6s harcot hirdetnek, vagy
egyszerten lefasisztazzik, ,konzervativ vaskalaposnak” mingsitik mindazokat,
akik akar egyetlen rossz sz6t szélnak az ,igazi valésagot kiméletlen Gszinteség-
gel feltir6” darabok ellen. Holott lehet, hogy nem is magaval az alapmivel vagy
a durvanak tartott kifejezési formakkal, sokkal inkabb az interpretici6é szakmai
hiadnyossagaival van problémajuk. A masik oldalon pedig ott vannak az irdnyzat
vehemens ellenzdi, élitkon a vitatott ,divatot” teoretikusi szinten megkérddije-
lezé horvat Sanja Nikcevictyel, aki intellektudlisabban ugyan, de hasonlé he-
vességgel atkoznd ki és el az egész jelenséget, minden mivelGjével egyiitt.

A hat részre osztott konyv kritikusok ltal irt fejezeteit mindig egy-egy alkotd,
vagyis A szinhdzcsindlo nézete vezeti be. Ezek koziil killonosen érdekes David
Edgar angol dramairénak az elsé részt (Erdszak kontra Humanizmus) lezard,
A vértdl és mocsoktol a karosszekig és a zsollyékig (altalam kissé finomitott) cimd
atfogb esszéje a kilencvenes évek ,brit 0 irdsarél”, mely az iranyzat kivalté oka-
it és koriilményeit ugyancsak pontosan vilagitja meg.

A tovabbi fejezetcimek szintligy beszédesek: A kritikus mint dllampolgdr cimi
masodik részben talalhaté Carmen Stanciu Romdaniarél sz6l6 beszamoléja is,
amelynek kiilonésen az 0j eurdpai drima egyik sajatos roman valfajaval foglal-
kozé része figyelemre mélt6. Tudniillik a fiatal bukaresti rendez8k altal 1étrehi-
vott , Teremtsd meg a magad kozosségét” elnevezésti projekt résztvevéi a sza-
domazochistik, drogosok, homoszexuilisok, leszbikusok, 6ngyilkosok, tirsa-
dalmilag kirekesztettek és egyéb massagokat képvisel6k kemény életén tal a
»jarulékos aldozatok” korét alaposan kiterjesztették. Elsésorban a févarosban
folytatjak vizsgalodasaikat, és igyekeznek odafigyelni azokra a szocidlis devian-
ciaktol szenved§ volt lakdsvasarlokra is, akiket kikoltoztettek az dllamositaskor
elkobzott és most az eredeti tulajdonosnak visszajuttatott otthonukbdl; tovabba
a hatranyos helyzeti gyerekekre, valamint az olyan varoslakékra is, akik félbe-
maradt vagy ledézerolt romhalmazok szomszédsagiban kénytelenek élni.
A projekt egyik legismertebb résztvevdje Gianina Cirbunariu, aki talan a nem-
zetkozileg legtobbet jatszott ifji roman dramaird, maga is rendezé.

Mindazonaltal az IATC-nek nem pusztin eurdpai tagjai vannak, igy példaul
a kotet Nemcsak a vér és sperma cimid harmadik fejezetébdl vilagosan kiderdil,
hogy egy irani vagy egy dél-afrikai szinhazi szakember a hétkoznapi élet és a
szinhaz viszonyaban egészen masfajta, néha sokkal kegyetlenebb és félelmete-
sebb erészakkal szembestil sajat hazijaban.

KifejezG a negyedik rész Tovdbbi pillanatképek a globdlis szinhdzi falubdl cim
is. Itt talaljuk Tomasz Milkowski Erdszak? Semmi killonds cimi esszéjét, amely-
ben a lengyel kritikus tobbek kozétt ezt irja: ,A fiatal dramairék diagnézisa
egyaltalin nem pozitiv; viligunk veszélyben van, telve tragédiaval, kegyetlen-
séggel, vérrel és ergszakkal. Ok jelképezik az 1), posztkommunista, elveszett
nemzedéket. Tl fiatalok ahhoz, hogy annak idején részt vehettek volna a
Szolidaritds mozgalmaban, és tal iddsek, hogy ma elégedettek legyenek a sor-
sukkal. Van-e egyaltalin barmiféle reményiik? Ez a mi szinhizunk egyik leg-
fontosabb kérdése.”

A konyv végét a Szinikritikusok Nemzetkozi Szovetségének romén szekcidja
altal 2006-ban, az IATC megalapitisanak 6tvenedik évforduldja tiszteletére 1é-
tesitett Thalia-dij masodik nyertesének bemutatisara szanjik. Az elismerést
2008-ban a francia Jean-Pierre Sarrazac kapta, akit Jean-Pierre Han, a Francia
Kritikusok Szakszervezetének elnéke méltatott. Az ,utdirat” gyanant a kétetbe
keriilt hatodik fejezet az amerikai rendez§ és szinhdzkutaté Richard Schechner
tanulmanyat tartalmazza, amelyet a 2008-as Eur6pai Szinhazi Dij atadasihoz
kapcsolodé, ugyancsak Thesszalonikiben megrendezett kritikusi szimpézium-
ra irt az ,,6t avantgardrdl”.

A teljes kdnyvet végigolvasva nem csupin az ambivalens érzéseket kivaltd
erGszakszinhazi iranyzat ellentétes szakmai megitélésével ismerkedhetiink
meg, de az egyes orszagok, illetve egészében a vilag jelenlegi szinhazi életének
keresztmetszetével is. Mindazoknak ajanlom ezt a remek korképet, akiket ér-
dekel, mi torténik masok szinhdza tajan, és — bar gy tlinik, magyarorszagi
résztvevdje nem volt a kongresszusnak — szeretnének elgondolkodni azon, hogy
a szintézisben vajon hol helyezkedhet el az itthoni szinjatszas.

Theatre and Humanism In A World Of Violance. Edited by Ian Herbert & Kalina Stefanova.
St. Kliment Ohridski University Press, Sofia, 2009, 287 pp.
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SUMMARY

The present issue opens with two cont-
ributions to the problems of present-
day contemporary playwriting. The vi-
ews of writer Endre Kukorelly, selector
for the 2007 Pécs Festival of Hun-
garian theatre, are followed by Noémi
Herczog's conversation with another
writer and playwright, Liszlé Garaczi.

Noémi Herczog also opens our co-
lumn of reviews; Andrea Radai and
Rébert Marké follow, all of them with
reviews of the same play: Chekhov’s
The Three Sisters, as performed by the
Illyés Gyula Hungarian National
Theatre of Beregszisz/Beregovo (Uk-
raine), the Kecskemét theatre and the
Hungarian company of the Northern
Theatre of Szatmirnémeti/Satu Mare
(Rumania). Further productions are
reviewed by Andras Sztrékay (Brecht:
The Caucasian Chalk Circle, Tatabanya),
Liszl6 Gerold (Shakespeare: The Tem-
pest, Hungarian theatre of Ujvidék
[Novi Sad], Serbia), Rébert Markéd
(Sindor Mérai: The Rebels, the Ark)
and Liszl6 Kolozsi (Eric Idle — John
Du Prez: Spamalot, Madich Theatre).

Critics of the recent dance product-
ions are Csaba Kutszegi, Annamaria
Szoboszlai, Akos Térok and Virag Vida.
They saw, respectively, Déra Barta’s
Bifidus essensis or Madness on High Heels,
based on works by Bret Easton Ellis,
Fissures and The Double Side Syndrom,
a double bill by Zoe Scofield, resp.
Anna Réti and Milan Ujvéri, Dunes by
Ferenc Fehér and finally, The Bahs, a
joint work of the Akram Khan Com-
pany and the National Ballet of China.

A longer conversation follows: Judit
Récz talked to Magdolna Parditka and
Alexandra Szemerédy, two young
Hungarian female directors working
abroad.

As an epilogue to our column of
summer festivals, Liszl6 Deme sums
up the XVth Debrecen Review of Al-
ternative Theatre where the program
has been selected by Gyrgy Karsai.

A glance toward the past: Zoltin
Imre evokes the 1955 revival of our na-
tional classic, The Tragedy of Man by
Imre Madich at the National Theatre;
the performance meant a breakthrough,
since the monumental work was con-
sidered by the official leftist ideology of
the period as pessimistic and idealistic.

World theatre is represented this time
by U.S. director Anne Bogart and
British director Katie Mitchell. Krisz-
tina Rosner introduces Bogart and her
SITI Company, to be followed by an
essay of the director herself, titled
,Terror, Disorientation, Difficulty”
and by Mitchell’s thoughts on the di-
rector’s craft.

In our Book Review Tamis Koltai
presents My Private Theatre, a collection
of writings by Géza Fodor, outstanding
critic, aesthete, literary manager re-
cently deceased, while Adrienne Dar-
vay Nagy discusses a collection of
lectures heard at the XXIV. Congress
of the International Association of
Theatre Critics (IATC) on the topic
of violence in the theatre.

The playtext annexed to this issue is
Chaos, a work by Finnish author Mike
Myllyaho, in the adaptation of Yvette
Janko-Szép.



A Katie Mitchell rendezte Ama szerelmes nagy napon

(Salzburgi Unnepi Jatékok)

Stephen Cummiskey felvétele
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Boris Eifman balettje
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Magyar Nemzeti Balett
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Mika Myllyaho

KAOSZ

(2007)

Forditotta: Janko6-Szép Yvette

KAOSZ A RENDBEN

Egy kortdrs dramadrdl és szerzdjérdl, akit iskoldban (is) tanitottak irni

Mika Myllyaho a Helsinki Sziniakadémian végzett 199g-ben, i pedig Turkuban jatsszdk nagy sikerrel a darabot.

papirforma szerint szinhazrendezéként. Mar akkor igéretes |

tehetségnek szdmitott, s hamarosan a Nemzeti Szinhdz és
az § vezetésével muikodé Ryhmiteatteri (Csoportszinhaz)
rendezdjeként jelentds kritikai és kozonségsikereket aratott

Shakespeare-, Alexis Kivi- és Brecht-értelmezéseivel (Ham- | novits Krisztina) Alexis Meaney finn vendégrendezs és jelen

let-rendezését a Salzburgi Unnepi Jatékokra is meghivtak).

S bar segédkezett szinhaza nem egy produkciéja szovegé- : veti a PanoDrama produkciéjaban a 2010-es Tavaszi Fesz-

Budapesten az egyhetes marciusi mihelymunkat és bemus-

: tatot, melynek soran kilenc szinészné (Bartsch Kata, Bodor
Bobe, Kaszas Agnes, Alice Miller, Sziger Zsuzsa, Szalay
i Marianna, Szandtner Anna, Takics Noéra Didna és Urba-

i sorok iréja dolgozott az anyagon, szintén hazai premier ko-

nek at-, illetve megirasiban, els§ sajat drimaéja, a szamos !
mozzanatiban 6néletrajzi ihletésii Pdnik, mely utobb egy tri- :
l6gia elsé darabjanak bizonyult, 2005-ig varatott magara. |
A harom nagyszerten megrajzolt, harmincas éveiben jaré i
férfi — Almodovar filmcimét kolesonozve — ,teljes idegosz- |

szeomlasat” bemutaté komédia a szerzd rendezte nagyszerii
Ssbemutaton s az azt gyorsan koveté Gjabb premiereken is
zstfolasig telt hazakat vonzott.

A Pdnikot Magyarorszagon a PanoDrdma mutatta be elé-
szor felolvasé szinhazi formaban Raba Roland rendezésé- : gozott egy olyan, Eurépaban tudtommal egyediilillé prog-

ben, s nagy sikerén felbuzdulva az akkor befogaddként i ramot, melyben egy alaposan végiggondolt és rendkiviil sike-

miikodé Nemzeti Szinhdz 2009. oktéber 10-én sajat pro-

dukcibjaként vitte szinpadra az eredeti szereposztissal és | {rékat és dramaturgokat, sét az ir6i vagy a rendezéi alko-

rendezével.

A trilogia masodik darabja, a 2008-as Kdosz harom har- i (Ezt a receptet hasznaltuk fel téli drimairé-miihelyiinkén ~

mincas ndrél szol6 fekete komédia, mely a Pdnikndl talin
kevésbé kerek, &m mélyebb és bonyolultabb drima, rdadasul
harom gazdag, s6t parddés néi szerepet kindl, hiszen a ba-

az életiiket pokolla vagy éppen £6ldi paradicsomma tevé, vas- | be, tucatnyl 0j drdmairé és 0j hang jelent meg a finn szin-

kos szarkazmussal abrazolt férfiakét.
Az Gshemutatd a finn szinhazi szokasok ellenére tobb

gyon nagy szérial) a szerz§ érzékeny rendezésében, jelenleg | nemzetkézi sztirrendezének szamité Kristian Smeds igy

2009. november

tival keretében.

A trilégia befejezé részének, a Harmdnidnak az Gsbe-
mutatdja 2009 szeptemberében volt a szerzé rendezésében,
ezlttal is a Ryhmateatteriben.

Pénik, Kdosz, Harménia. Nemigen akad szinhazba jaré

i finn, aki e cimeket ne ismerné. Holott, gondolhatnink, vol-

i taképpen egy szinhizrendez6rl van sz6, aki egyszer csak

rasra adta a fejét. Csakhogy nem igy tortént a dolog.
A Helsinki Sziniakadémia bé tizenst évvel ezelétt kidol-

: res elgondolas nyoman egyiitt képeznek rendezéket, drima-

i tomunka igen korai fazisaba bevonjik a szinészhallgatokat is.

: lisd a SZINHAZ 2009. jaliusi drimamellékletéhez, Almassy
i Bettina Megfulladok! cimi miivéhez irt bevezett.) A fenti
. program kidolgozasa a kortars finn dramanak egy olyan in-
ratndket, Sofidt, Julidt és Emmit jatszé szinészndknek hét i
masik figurat is életre kell kelteniiik, méghozza elsésorban i

séges korszakat kovette, mint amilyet most a magyar €l at.
Am alighogy az 1j szak els6 évfolyamai diplomat kaptak keziik-

i padokon, és ez a jelenség szinte egyik naprél a mésikra meg-
¢ forditotta a hazai és kiilfldi darabokra jegyet valtok aranyat...
mint fél évig volt misoron a Ryhmiteatteriben (ez ott na- :

1

A program lényegérdl a dramairéként végzett, de ma mar
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mesél: ,Az Akadémiin voltaképpen arra buzditottak min-
ket, hogy irjuk meg a magunk szinhazat. Vagy szinhazait!
Ne csak darabokat. Darabot irni olyan unalmasan hangzik,
de szinhazat irni mar sokkal nagyobb kalandnak igérkezett.
A szinészek segitségével aztin az iras folyamata egészen a
gyakorlati szinhazcsinilisig vezetett. Ilyen értelemben sok-
kal inkabb dramairénak tekintem magam, mint szinhizren-
dezének. A rendezés csak arra szolgal, hogy befejezzem al-
tala az irast.”

Sokan gondolkodnak igy az ifju és kozépkor dramairdk
koziil Finnorszagban, akik irék és rendezék egy személy-
ben. S ha szinpadi munkaikat nem latjuk is, darabjaikhoz
mar eddig is elég konnyen hozzajuthattunk valamelyik nagy
vilagnyelven. A gyors, minGségi dramaforditisok és az angol
nyelven mindig naprakészen elérheté informdacié ugyanis

szintén eltanulandé a finn kollégaktél. Ha 6k egy Gj drama-
ban barmi esélyt latnak arra, hogy nemzetkozi szinpadon is
megéllja a helyét, azonnal lefordittatjak angolra, németre,
svédre, vagy amire kell. Ilyen kézvetits nyelvek révén ismer-
hettem meg Myllyahén és Smedsen kiviil Laura Ruohonen
gybnyori lirai darabjait, Juha Jokela szellemes realista
muveit, Sirkku Peltola nagy vidéki szinpadra val6 komédia-
jat, Leea Klemola fergeteges abszurdjait vagy Sofie Oksanen
2009 aprilisdban azonban szerencsére megjelent a Polar
Kiad6 finn antolégidja magyarul, tigyhogy tébbé végképp
nincs Uriigy arra, hogy negligaljuk a viragzéan gazdag kor-
tars finn dramat. Elvégre a rokonaink, vagy mi a szész.

Merényi Anna, PanoDrima

SZEREPLOK

SOFIA, altalanos iskolai tanar

JULIA, terapeuta, Emmi testvére

EMMI, Gjsagiro, Julia testvére, egy kislany anyja

A szereplSk 3045 évesek lehetnek

TOVABBI SZEREPLOK
IGAZGATONO
KAVEHAZI KISZOLGALO
MARKUS, Sofia férje
FERFI A KAVEZOBAN (foglalkozasara nézve telefonoperator)
FERFI, Julia betege
LEO, Emmi férje
KULFOLDI NO_
FOSZERKESZTO
TYTTI az 5.c-b6l
1. és 2. bird

Az 8sszes szerepet hdrom nd jatssza. A darab t6bb kilonféle helyszinen jdtszodik mintegy fél év leforgdsa alatt

1. JELENET

AMELYBEN ELKEZDODIK SOFIA TORTENETE

SOFIA (a kézénséghez) Sofia Lehto vagyok, harminchat éves
altaldnos iskolai tanar, két gyermekem van. Néhany évvel :
ezel6tt kezdtek rossz iranyt venni a dolgok az életemben. :

Elszor édesanyam betegedett meg stilyosan, és nem sok-
kal azutin egyszer csak nem volt sehol. Mi maradt utana?
Egy kereszttel t6bb a temetében. Aztan az iskola élére,
ahol dolgozom, 1ij igazgaténét neveztek ki. Az auténk le-

robbant. Kideriilt, hogy a hazunk penészedik. Markusnak, :
a férjemnek le kellett bontania az &sszes kozfalat, s a gye- :

rekek folyton betegek voltak. En, én nemigen aludtam az
utébbi idében...

Julia és Emmi egy kdvézoban

Ezek itt a legjobb baratn6im. O Julia, foglalkozasira nézve

terapeuta. O pedig Emmi, Gjsagiré, Julia testvére. Koriil-

egy kavéra, mert segitségre volt sziikségem.
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2. JELENET
SOFIA A GONDJAIROL MESEL A KAVEZOBAN
Kdvézé

JULIA Széval 6ridsi hatast gyakorolt ram... Ez egyszerten 1é-
legzetelallito, Naomi Kleinnak ez az Gj konyve: a Sokk-
doktrina... Szoval... (Emmihez) Szerintem a {6 erénye az,
hogy képes belelitni a rendszer belsejébe, a tarsadalom
zsigereibe... Valahogy elkapja a logikdjat a dolgoknak...
Emmi, gondolj bele, ez ugyanaz, amirl az én munkam is
sz0l: probilom megfejtent az emberi elmezavar logikajat.

EMMI Hat, én nem latok ebben semmi ériasit... Raadasul
svédiil van... Egy szét sem értek beldle.

JULIA Tudod, az el6zé konyvében példaul azt szellgztette

meg, hogy a Nike a Fiilop-szigeteken kezdte gyartatni a fu-
tocipéit.
EMMI Nagy dolog. Volt valaki, aki nem tudta?

i JULIA OKé, de ez a kényv, a No Logo, mutatta meg mogotte
beliil tavaly november tajan tortént, hogy elhivtam &ket !

az emberi torténetet.

i EMMI Es? Bezartak azt a cipégydrat vagy valami?



JULIA Ne keverjiik 6ssze a dolgokat. Ez nem a mi gondunk.

ladja nagy aktivistamulttal rendelkezik.

EMMI Mért, a mi csalddunk tan nem biiszkélkedhet aktivis- SOFIA Nem hallottam... Elmondanad még egyszer, hogy

tamilttal?
JULIA Hogyhogy?

{ EMMI Figyelj, tudod, hogy még csak 6t és fél éves. A kis her-
Es most, ebben az 4j konyvében azt feszegeti, mért van az,

hogy az ilyen tarsadalmi valsigok, katasztrofék idején va-
laki mindig meggazdagodik. Gondolj bele, az egész csa- !

ceg még raér, meg a Busht biralé publicisztika is. A Donald
kacsa kalandjai pont elég lesz. Nem akarom, hogy olyan
papaszemes vénkisasszony legyen beléle, mint te...

i JULIA Mit mondott?

| JULIA Ne haragudi...

EMMI Csak arra az esetre probalok célozni, amikor '86-ban
Grénholm néni szérmeboltja elétt ordibaltal Arafat-ken-

dével a képeden.

JULIA ]9, az egy kicsit szerencsétleniil siilt el...
EMMI Jal Kicsit?!

JULIA Mindig ugyanezt d6rgolod az orrom ald. Semmi mas

emléked az ifjisdgunkrol?

EMMI Nem is tudom, csak ez valahogy olyan élénken él az
emlékezetemben.

JULIA Persze... Tudod, milyen faraszt6 neked barmiféle tar-

éretlen vagy
SOFIA Héé, elnézést!
JULIA/EMMI Na... Most mi?

csindljam...
Sajnos most nekem is mennem kell.
Negyedoéran beltil érkezik a betegem. Olvasd el ezt a kényvet.

3. JELENET

AZ IGAZGATONO BEJELENTI,
HOGY BEZARJAK AZ ISKOLAT

SOFIA (a kézonséghez) Széval ki se tudtam nyitni a szdmat

azon az értekezleten, a n6 a sokkterapiat valasztotta.

IGAZGATONO Szomort kotelességemnek teszek eleget,
sadalmi jelentSségti iigyrél beszélni? Mert egyszertien i

amikor a kévetkez$ kellemetlen hirt be]elentem

i SOFIA (a kozonséghez) O az iskolank 0j igazgatondje.
i IGAZGATONO Mivel sehogy sem sikeriilt a jelenleginél

SOFIA Mar ne is haragudjatok... Szerintem elég banto, hogy
én idehivlak benneteket, és titeket egyéltalan nem érdekel ;

az, amit mondani akarok.
JULIA Bocs..
SOFIA Hat...
lesz az iskolaban, és valahinyszor valami szimomra fon-
tosrol prébalok beszélni ezeken a tandri ésszejoveteleken,

. Na mesélj.

jobban csékkenteniink a kiadisainkat, s mivel a didkjaink
létszama sem til nagy, gy néz ki, elkeriilhetetlen, hogy az
iskolat bezarjak, és Osszevonjik egy nagyobb, jobban
mikéds intézménnyel.

SOFIA (a kinnyeivel kiiszkodik) Elnézést, de mi ezt igy nem

06... A probléma lényege az, hogy ma gyiilés

fogadhatjuk el...

. IGAZGATONO Mit mond?

i SOFIA ..Ezt mi egyszertien nem fogadhatjuk el...

rogton sirhatnékom tdmad... S itt van ez az 0] igazgatond...
JULIA Figyelj, Sofia... Amikor a szamodra fontos dolgokrdl |
beszélsz, és sirhatnékod tdmad, el kellene gondolkodnod |

azon, milyen érzés bujkal ilyenkor a tudatod legmélyén...
EMMI .

gokhoz. Pedig feliilrdl kell kezelni az ilyen helyzeteket.

mielétt kinyitnad a szadat.

..Ah, Sofidnél az a gond, hogy alulrél kézelit a dol-

Nem
kényszerithetnek ilyesmire... Itt van nilam ez a kényv, ez
egy kitiing sokkos kényv, ebben elég sok ehhez hasonlé
példat sorolnak fel... Amikor egy kozosség fellazad az ilyen
abszurd dontések ellen... Hat én vagyok itt az egyetlen,
akinek ez a véleménye?

. IGAZGATONO Bar ez a szomorti helyzet az iskola fennal-
Ha igy cstszol-maszol, akkor elveszted a jatszmit, még

SOFIA Igen-igen, taldn igazatok van, de nekem mindjart fel

kell szolalnom ott eléttiik.

EMMI En azt mondom, jol tennéd, ha pontosan atgondol-
nad, mit is akarsz mondani nekik, és begyakorolnégl elétte.
JULIA Ugy van... Emminek ez egyszer igaza van. Igy leg- ;

alabb nem leszel majd gy berezelve.
EMMI Mit akarsz nekik mondani? Gyeriink, gyakoroljuk.
SOFIA Hat...

A probléma lényege az, hogy ez az 0j igazga-

toné csak a pénzrél beszél, és a kéltségek csokkentésérdl... :

Az oktatds szinvonala egyaltalin nem érdekli...
semmi jelentésége. Mi, tanarok driiletes erdfeszitéseket

vabb, egyszertien képtelenség tovabb alkudozni...

Annak

ldsdnak szdzéves évforduldja kozeledik, és mivel iskolank,
mint tudjuk, jelentds multtal biiszkélkedhet, az volna a ké-
résem... Ne emlegessiik ezt a bezaras-dolgot az tinnepség
soran. Nem érdemes ilyen szomort dolgokkal elrontani a
kellemes {innepi hangulatot... Rendben. Es akkor a szerep-

osztas az tinnepi el6adason... Ki lesz Agricola® Hat senki
se szeretne egy négyszaz éves bibliafordité bérébe bijni?

4. JELENET

SOFIA BEHUZ EGY FERFINAK A KAVEZOBAN

! SOFIA (a kozénséghez) A gydlés utin elindultam az osztd-
tettiink, hogy ez az iskola miikodhessen, de most nincs to- :

JULIA Aha... Pontosan... Klein is pont errdl beszél. Hogy ef-

i KISZOLGALO/JULIA Hellg, hogy s mint... Zsirszegény tej-
gyors dontéseket hozni. Ilyen az eréforras-bevonas és ale- |

féle tarsadalmi katasztrofik idején az emberek hajlamosak

épités...

SOFIA Eréforras-bevonas! Ez az, ezt a sz6t hasznalja az j is- §

kola-igazgaténénk is...
akar ezzel? Maholnap Kinabél rendeljik az olvasasikész-

megvan 4 megoldasz elle 4 clina olvaszdsz-zavalla...

El tudjatok képzelni? Mi a francot !

lyom terme felé, aztdn egy jo darabig az ajto résén ke-
resztiil figyeltem a didkjaimat. De nem tudtam bemenni.
Ehelyett kisétaltam az iskolabol, egyenesen az elsé kavézoba.

jel lesz? Nagyot vagy kicsit? Vilagos vagy s6tét porkélésit...
Milyen bogrébe? Papirba vagy iivegbe? Fehér vagy piros
szin(ibe? Barna cukorral legyen vagy simaval?...

SOFIA Phh... Tudom is én. Mindegy.

i KISZOLGALO Elvitelre vagy helyben? Zsiros tejjel lesz?
ség-fejleszté oktatast is, (Szinlelt akcentussal) ész malisz ;

: SOFIA (a Kiszolgdléhoz) Allj!

JULIA Csak nem rasszista egy kicsit? Raadasul nalatok elég i

sok a bevandorlo-gyerek.
EMMI Ne koss mar bele mindenbe...

Csak keményen, Sofia! |

El tudod te mondani, amit akarsz, ne hagyd, hogy lyukat |
beszéljenek a hasadba. Uristen. Elkéstem. El kell hoznom

Siirit Leotol.
JULIA Puszi Siirinek! Mondd meg neki, hogy majd hozok
még neki kényveket...
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Sotét, francia vagy normal porkolesu babbol...

(A kozonséghez) En csak egy
kavét szerettem volna. M1ert kell ennyi kérdésre valaszol-
nom? (A Kiszolgdléhoz) Helyben, iivegpohdrba, zsiros tej-
jel, cukor nélkiil, s6tét pérkélésﬁ babbol kérek dupla kavét.
Meg egy fankot is, helyben és nejlon nélkil! Vagyis egy pil-
lanat... &h, mégsem azt kérem.

© KISZOLGALO Eldéntené végre, bassza meg?

! SOFIA Hat...

00... Egy liveg vizet kérek.

i KISZOLGALO Készonsm.
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SOFIA (a kézdnséghez) Nagyon furdn éreztem magam, és :

otthon is feltinden fesziilt voltam az utdbbi idében.

Markus, a férjem, aki nyakig van a hazfelgjitisban a pe- ;
nész miatt, széval Markus mindenféle idiéta javaslatokkal :

idegesit.

MARKUS Figyu... Mért nem mész el jogazni vagy valami,
van ez a bodipumping vagy hogy hivjak...

SOFIA Markus... Az az Astanga, amire jarok, az joga...

MARKUS Aha... Nahat, délutin ethozom az 0 autét a

Volvotdl, gondoltam, hatha az feldob kicsit...

SOFIA Mirdl beszélsz... Megallapodtunk, hogy nem ve-
szlink 0 autét, nem?

MARKUS Bocs, dragam, de egy szét se hallok ezzel a filvé-
dével a fejemen.

KISZOLGALO it a vize.

SOFIA Koszoném. (A kozénséghez) Na, és ebben a pillanat- | SOFIA Nem... Nem... Inkabb csak idegesitett. Nézzétek a

nevemet, telefonszdmomat kéveteli... Es... 86... En megad-
tam neki, aztdn pedig békésen visszasétiltam a helyem-
re... Iszogattam a vizem... Es nem gondoltam semmire.
Nem sokkal utdna odahivtam juliat és Emmit telefonon.

5. JELENET

SOFIA DUHROHAMOT KAP EGY PARKOLO AUTO
LATTAN

i Emmi, Julia és Sofia a kdvézéban

: JULIA Szia.... Mi tértént? Minden rendben?
¢ SOFIA Nem mertem hazatelefonalni Markusnak.
i JULIA Megfenyegetett? Ugy értem, a pasas a kavézobol.

ban berontott a kavézoba egy olyan teljesen atlagos irodis-

ta pasas, Ggy nézett ki, mint egy ilyen T-mobilos faszi.

FERFI/EMMI Egy lattét kérek, duplan és zsirszegény tejjel. JULIA Nyugodj meg... Mar vége.

KISZOLGALO Sajnilom, de a zsirszegény tejiink elfogyott.

még egy tank, és kartyaval fizetek. Hall6-halicsek... Na sze- { SOFIA Valahogy Ggy... egyenesen...

vasz... Mizu, haver?... Hogy a recepcids csaj? Az a sziirke
kisegér?... Koptasd le... De a masik az bombazé. Meekkora
segge van... He-he... Nincs igazam?...

kezemet, nézzétek a kezemet... Latjatok, kezd reszketni
a kezem.

[ I : EMMI Na... Oké-oké... Kezdjiik az elején... Hogy iitstted
FERFI (megszdlal a telefonja) Ez nem kifogas. Es figyu, lesz :

meg? Az arcit talaltad el?

! JULIA Mit kérdezgetsz ilyeneket?
¢ EMMI Azt csak tudnunk kell, hogy mi tortént a pasassal. Ha

SOFIA (a kizonséghez) Engem altaldban egyaltalan nem za-

var, ha valaki fennhangon telefonal mellettem...
latténak... MegDOGIok, micsoda latvany...

zalmasan bonyolitani az ilyesmit.

szembdl, egyenesen hiizol be, kénnyen eltérhet az orra, s
az bizony nagyon draga mulatsig is lehet...

) ! JULIA Muszij neked mindig ilyen gyakorlatiasnak lenned?
FERFI Nem, nem, dehogy, csak beiiltem a kavézoba, és va- :

lami Gjonc van a pultnal, aha, he-he... Elészér fut neki a !

Sofia teljesen ki van borulva. Kit érdekel itt most az tités-
technika?

i EMMI Phuh, és neked muszaj mindig olyan empatikusnak
SOFIA (o kézonséghez) Bar én magam inkabb kimegyek :
ilyenkor beszélni. Szerintem egyszerten kellemesebb bi- !

FERFI Ez a hely szabad itt? Készi. Hogy mi? Ne mal Hogy

atropitenek Kubiba mindenkit motorostél> Nani hogy i SOFIA En... nem is én voltam... Csak gy megtortént...

benne vagyok! Mekkora kiralysig. Hello, KISLANY, meg-

mar a kivémhoz?... Aha... Mit sz6ljon a csalad?! Semmit.

Ha-ha-ha... (Harsdnyan nevet)

lenned? Tény az, hogy Sofia pofin vagott valakit, és az
erészakos cselekmények mindig birdsig elé keriilnek.
Egyébként az j6, hogy nem jétt ki a rendérség. Mondjuk,
lehet, hogy majd telefonalnak.

i JULIA Emmi, figyelj, mégis szerinted akkor most mi a te-
emelnéd a segged, nem érek ra egész nap! Hozzifogtal :

endg?

i EMMI Fel kell hivnunk a pasast... Hatha sikeriil megegyez-
Bazmeg, lobog a hajunk, keresztiil egész Kuban, vrumm- :
vrumm. Valami hobbija csak kell legyen az embernek... :

SOFIA Ebben a pillanatban tortént valami. Ez a nevetés...

Hallhatndm meég egyszer?
A Férfi nevet

FERFI HA-HA-HA-HA...
SOFIA Nem is tudom, de ez a nevetés olyan volt, mintha be-

Ugy éreztem magam t6le, mintha az egész tandri kart at is

utdn kévetkezett, az, ha lehet, még dlomszertibb volt. A pa-
sas felall, és {itésre emeli a kezét. A karja elindul a levegé-
ben, de a talpa alatt tocsdban 2ll a kavé, és valosziniileg
emiatt kicsusszan aldla valahogy a 1aba. Ebben a pillanat-
ban én felemelem az klém, behunyom a szemem, és be-
hitzok neki egy akkorat, amekkora csak a muszklimtdl te-
lik... Valami mintha megrepedne. Kicsit olyan, mint ami-

kor a tojas héjat torod fel. A kovetkezd pillanatban arra :

niink vele valahogy... Mert kiilonben... szinte litom mar a
szalagcimeket: ,Brutalitis a kavézoban. Okéllel timadt a
békés vendégre az altalanos iskolai tanarnd...” Tipikus ha-
romnapos sztori. Masodik nap a te sirastol felpiiffedt ar-
cod az Gjsigban: ,Sajnilom, hogy orrba vigtam.” Es végiil
vagy ,racs mogé keriil?”, vagy ,kezet ra”, vagy ,a birosdgon
talalkozunk”.

i JULIA Hagyd mar abba, Emmi. Mit segit ez?

i SOFIA Mi a francot csindl ott az az aut6. (Kimegy)

JULIA Sofia, azt hiszem, most legjobb lesz, ha hazamész és
lém vagtak volna, megbénitotta volna az agyamat. Nem
emlékszem, éreztem-e kordbban valaha is ehhez hasonlét. :

kipihened magad, volt alkalmad belenézni abba a Klein-
kényvbe?

{ SOFIA (a szinfalak mogott) Hello... Bocsanat, holgyem...
csoportositottik valahovd a harmadik vilagba... Ezutan a i
kévetkezs fordulatot vették az események: felalltam, és el- :
vettern a pincérlanytél a férfi kavéjat. Majd én segitek, |
mondtam... Nem tudom, mi volt a fejemben. Valami lat- :
hatatlan erd hajtott a felé a pasas felé... Itt a lattéja, mond- :
tam. De ahogy nyGjtottam feléje, ahelyett, hogy odaadtam :
volna neki a csészét, a fejére ontottem az egészet... Ami ez- !

térek magamhoz, hogy tiszta vér minden, a pasas fehér
inge is voros mar. Erre iivolteni kezd, mint egy eszelds, a | EMMI Sofia, tudod j6l, hogy az ilyesmi megtérténik, és hit
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Bocs, mért parkol ide... Itt nem az uttesten vagyunk!
Halljal... Ez a gyalogosoké. Mert ez itt a jardal (Feldihodik,
és tvolteni kezd) Es ha most azonnal nem htizol el innen a
biidos tragacsoddal, akkor én szarra vigom... Rohadt fa-
siszta! Az istenit, ha még egyszer meglatom, hogy ide par-
kolsz, elkaplak és kinyirlak!!!

¢ Az auté elhajt. Sofia visszatér a kdvézéba

Rossz helyen parkolt, kicsit...

EMMI Még jo, hogy figyelmeztetted.

JULIA Gondjaitok vannak Markusszal? Mi van veled?
Sosem lattalak még ilyennek...

SOFIA (sir) Nem tudom... Az a szemét trampli be akarja za-
ratni az iskolat. Valamit tenni kell... Senki sem csinél sem-
mit...
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meglehet, hogy a te iskolad a kévetkezé. Ilyen ez a vilag.

Nagyon sajnilom.

JULIA Nem feltétleniil, nem magatél ilyen... Valamit meg-

probathatnank tenni.

EMMI Megprobalhatnank? Akkor mar csinalni kell valamit, :
nemcsak prébalkozni.

SOFIA (sir) En fogok is. A végs6kig fogok harcolni az isko-
lankért.

EMMI Nagyszert! Mi a stratégiad?

SOFIA Stratégia? Hat van egy csomo j6 gondolatom, Gtlete-

im...

EMMI Nézz magadra. Senki sem fog rad hallgatni, ha el-

kezdesz ott bégni. Ez az els§ és legfontosabb szabaly!

JULIA Emmi, hagyd mar abbal Talan segithetnénk vala-

hogy... Ugy értem, tényleg... Nem gondolod?

EMMI Persze. En csak annyit mondtam, segité szandékkal,

hogy nem érdemes koénnyes szemmel odamenni...
(Elmegy)

6. JELENET
AZ IGAZGATONO SZABADSAGRA KULDI SOFIAT
Igazgatdi iroda

SOFIA (a kiéziénséghez) Hamarosan ott is taliltam magam
Ujbol az igazgatond irodajaban. Felhivtak a rend6rségtol.
IGAZGATONO Munkaidében elmész az iskolabdl, és fel-
tigyelet nélkiil hagyod a didkjaidat az osztilyban.

SOFIA Bocsanat.

IGAZGATONO Es mit jelentsen ez, hogy nyilvinosan le-
tdd a kis harmadikos Paulus édesapjat?

SOFIA Sajnalom.

IGAZGATONO Ebben a helyzetben! Tisztiban vagy vele, :

mit jelent ez pidrszempontboél a mi iskolinknak?

SOFIA (a kézénséghez) Azt mondta, hogy a vezeté testiilet-
nek komolyan fontoléra kell vennie a helyzetemet. Es hogy
rendkiviil nehéz lesz megakadalyozni, hogy elbocsassa-
nak.

IGAZGATONO Ugyhogy a kovetkezét fogjuk tenni... K6zos
érdekiink az, hogy ezt az esetet belsé iigyként kezeljitk a
tantestiiletben... De hadd tegyem fel egyenesen a kérdést:
ez a kozottink tapasztalhaté kommunikaciés probléma

vajon annak tulajdonithat6, hogy én kaptam meg ezt az !
igazgatoi allast, és nem te? Te is megpalyaztad velem egy :
: TUZES FERFI Az a lényege a filmnek, hogy a férfiak elkez-

idében, vagy nem?

SOFIA (sirva) Igen... meg...

IGAZGATONO Tehat a kovetkezét fogjuk tenni... Te most
szépen hazamégy, én pedig e pillanattél két hénap sza-
badsagra kiildelek... Kozben szépen lekeril a napirendrdl
ez a kis kavézoés epizod.

SOFIA Es az iskolai unnepely Megtarthatnadm azért az {in-
nepi beszédet a szazéves évfordulén? Elég sokan ott lesz-
nek édesanyam volt kollégai és didkjai koziil...

IGAZGATONO Uristen... Nézz magadra...
van... Tartsd csak meg azt a beszédet...
szot se a bezarasrol! Megegyezttink?!

SOFIA (a kézinséghez) Kiment, s én csak gubbasztottam ott
tovabb egyediil az iroddban. Két honapig otthon kell iil-

nom. A falrél szigorti szemekkel bimult rdim &llamunk el-
néke s mellette az iskola igazgatéinak egész sora, koztiik :
i A Félgs férfi kimegy

az anyam.

Na rendben :
De ne feledd: egy

7. JELENET

AMELYBEN ELKEZDODIK JULIA TORTENETE

]ulia a rendeldjében

]ULIA (a kozonseghez ) Az én torténetem akkor kezdédott,

amikor egy Gj férfi beteg jelentkezett a rendelémben tavaly
decemberben. Gondjai voltak a parkapcsolataval. Két gye-
rekiik volt. Egyfajta altalinos szorongis gybtorte. Ra-
jottem, az a problémaja, hogy a személyiségében két erd-
sen ellentmondasos vonas érvényesiil egyszerre. Egyrészt
végletesen félénk és bizonytalan mindenféle déntéshely-
zetben, mdasrészt megnyerd és izgalmas beszélget6tars.
Probaltam fogast keresni ezen a fé16s énjén, és lassan, 6va-
tosan feltérképezni...

: JULIA Ha példéul arra gondol, hogy csak tgy van... Létezik,

anélkiil hogy barmit is csinalna. Mi az az érzés, ami a lel-
ke legmélyén bujkal olyankor?

i FELOS FERFI Borzaszté kinos kérdés. Bizonyira félelem

van a legmélyén, de nem igazan tudnam kériilirni, mitdl
félek...

}ULIA Aha. Na és amikor nem csinil semmit..
tgy van... Tud csak agy lenni?...

TUZES FERFI Nem is tudom... Azt hiszem, nagyon nehe-
zemre esne. Folyton az az érzésem, hogy talporog az agyam.

. amikor csak

i JULIA Ezzel ez a mésik énje elegansan ki is keriilte a kér-

dést...
TUZES FERFI Aha, lehet. Lehet..

. Ismered azt a filmet hogy
Harcosok klubja? Lattad mar?

FELOS FERFI Végiil is talan az a gond, hogy félek a sajat ér-

zéseimtdl...

TUZES FERFI ...Hé! Figyu! Te fogd be. Széval a Harcosok
klubja. Tudod, Brat Pitt-tel... Eszméletlen...

JULIA Uhiim...

TUZES FERFI Kivel voltdl megnézni?

JULIA Egyediil. Megvan vagy tiz éve.

TUZES FERFI Latod, ha akkor fethivtl volna...

JULIA (a kézonséghez) Talan ekkor tortént... Kezdtem meg-
feledkezni arrél a masik oldalarol, arrél, hogy vele is fog-
lalkozzam... Es a masik, a valédi ok talan az volt, hogy kez-
dett idegesiteni. Sehogy sem tudtunk elérelépni...
Mondjuk, az is igaz, hogy elég tulterhelt voltam akkoriban,
kicsit sok volt a betegem...

dik egymast piifolni, azért, hogy érezzenek valamit. Nem
igy van?

JULIA (a kézonséghez) Es persze azt is viligosan lathatjuk,
hogyan szoktak felcsipni a férfiak a néket. Vicces torténe-
teket mesélnek, és ha a nének ez tetszik, akkor mar sinen
vagyunk. (Nevet)

TUZES FERFI ]6, tudom, elkezdesz majd rogton elemez-
getni, ahogy elmesélem, mit éreztem az utdn a film utan...
Oké... Az egészben az volt a lényeg, hogy a férfiak igy va-
lamiképp szabadon engedhetik a benniik fesziil6 dithét és
a fajunkra jellemzé versenydsztont. Igaz? Nem igaz? Es
ezek a férfiak mind megvaltoztak, valésaggal Gj életre kel-
tek. Verekedés utdn mindig minden klappolt masnap a
munkahelyiikén, valahogy 6nmaguk uraiva valtak.
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JULIA Ekkor a félds énje teljesen felszivodott. A masik pe-
dig tele volt energiaval.

TUZES FERFI Es amikor a film utin hazaindultam, azon a
kis utcdcskan, miel6tt a hdzunk elé értem volna, rugdosni
kezdtern a kézlekedési tablakat, és a falat piifoltern, és ba-
romi kinos beismerni, de kurva jé érzés volt. Teljesen el-
ment az eszem? Most tele fogsz nyomni nyugtatéval?

pizmus volt szdmomra, egyfajta menekiilés ebbdl a fold- JULIA Figyelj, ha gondjaitok vannak Ledval, legalabb meg

hoézragadt valésagbal...

JULIA (a kozonséghez) Nem értem. Taldn teljesen hamis :

nyomon jartam... Vajon valami olyat akartam kielemezni
bel6le, ami nem is volt benne?

TUZES FERFI Létezik olyan terapia, mint ott a filmben,
hogy az emberek atclelik egymast?

JULIA (a kézonséghez) Elmondtam neki, hogy Amerikaban :

biztosan létezik, de eurdpai kontextusban kissé furan hatna.
(A Férfihoz) Na, igen, csoportterdpia sordn van ré eset, persze.
TUZES FERFI Csak mert... En szeretnélek most megglelni.

Csend

JULIA A szivem majd megallt. Azt mondtam. (A Férfihoz)
Oké, persze... megolelhetjiik egymast, ha akarja... akarod.

Julia és a férfi Gsszedlelkezik. Kicsit taldn tiil hosszan
En nem akartam olyan hosszara nytjtani azt az 6lelést,

sodperc vagy talan perc. De kozben tortént valami... Az idé
megszint... Az élet megsziint... Csak a sziviink dobogasat

kiivé 6rasmester titokban egyeztette volna Gket...
JULIA Elnézést...
TUZES FERFI Elnézést... Bocs...
JULIA Semmi baj. Talalkozunk jové héten.
TUZES FERFI (zavartan) Uhiim...
JULIA (a kozonséghez) Abban a pillanatban raébredtem,

hogy nem folytathatom a terapiat ezzel a férfival, mert tal :
sok érzelem keveredett a dologba... De nem birtam tovabb :
két napnal. Akkor a betegnyilvantartobdl titokban kikeres- :

tem a férfi adatait, csak épp fogalmam sem volt, hogyan
tudnék biztonsigos Gton-moédon kapcsolatba lépni vele.
Hisz terapias viszonyban voltunk. De akkor varatlanul be-
allitott Emmi a rendelémbe.

8. JELENET
JULIA £S EMMI. KOLCSONOS SEGITSEGNYUJTAS

Emmi felkeresi Julidt a rendelGjében

lond kozt? Bujkdl még itt egy-két fejszés gyilkos a divany
alatt?
JULIA Emmi, hagyd abba.
EMMI (a falon az agy képe) Jézusom... Mi az a borzalom?
JULIA Az az agy. Mit szeretnél?

{ JULIA Ahhai... En mir megint nem tudok semmit.

i EMMI Hat, mikor talalkoztatok utoljara?

i JULIA Ki emlékszik? De a Siiri-iigy az rendben, megoldjuk.
i EMMI Csodas! Készénom, majd valahogy meghalédlom.

i JULIA Volt még valami?

i EMMI Az a recept. Sikeriilt megszerezni?

i JULIA Aha, igen, sikeriilt... De remélem, tudod, hogy ne-
Bocsdnat... Talan kissé gyerekesnek ttinik, hogy igy beiz- :

gulok egy filmtél. De mivel az én munkam abbol all, hogy :
hazakat tervezek, a mozi emellett mindig egyfajta eszké- :

kem nem volna szabad ilyet csindlnom.
EMMI Persze, tudom. Es pont ezért végteleniil halas is va-
gyok. Csak most tényleg mennem kell.

kéne prébalnotok beszélni rola. Utazzatok el valahova, én
majd vigyazok Siirire.

EMMI J6-j6.

JULIA Figyelj most ram picit! Ez egy fél éves kura. Fél tab-
lettaval inditasz, aztin fokozatosan névelheted az adagot,
és az alkoholt felejtsd ell Egy cseppet sem.

EMMI Hagyjal mar... A szagat se birom, és most kiilénben
is annyi a munkdm, hogy nem érek ra bulizgatni... De
most mar igazdn megyek.

JULIA J6... Emmi, figyelj, maradnal még egy percet? En is
szeretnék kérni t6led egy szivességet... Tudnal nekem se-
giteni valamiben?

EMMI Hogyne...

JULIA Picit szégyellem elmondani... De... Taldlkozni szeret-
nék egy betegemmel, csak nem merem felhivni, mert mi
ilyen orvos—beteg viszonyban vagyunk, és ha ez kidertil...

EMMI Szerelmes vagy belé? Tisztaban vagy azzal, hogy a be-
teged?

] JULIA Szerinted? Azt hiszed, véletlentil futottunk itt 6ssze?
csak valahogy igy esett. Es nagyon jolesett. Néhany ma- :

EMMI Van csaladja?
JULIA Van.

i EMMI Huhuht! Nem lenne szabad beleavatkoznod az
lehetett hallani... Egy titemben... Mintha valami 6sszees- ;

életébe. Valahogy tedd til magad rajta. Ez nem komoly...
Hiszen te is tudod, mi a szerelem! Elmulik. Nézz ram!
Hol van mar az a hires nagybetds? Huszévesen azt gon-
doltam, ez az... Csodas szerelem, csodis pasi, rohanjunk
az oltar elé... s mi tortént? Hova lett? Hol az az érzés,
amirdl azt hittem, életem végéig Ledhoz lancol?

JULIA Figyelj, most nem rélad van szé. Es ha § életem sze-
relme? Es ha vele beteljesiil minden dlmom, boldogsé-
gom? Es ha soha nem kapok még egy esélyt, és ugy kell vé-
gigsenyvednem hatralév életemet, hogy csak masok tor-
téneteit hallgatom arrél, hogy élnek, szeretnek? Nem kéne
megprébalnom tényleg merni élni? Te is mindig ezt haj-
togatod.

EMMI Gondolj bele, milyen életed lenne mellette. A hét-
koznapok egy éven beliil... Ismered mar... Azonkiviil el-
mebeteg! Terapiara jar ide.

JULIA Ugyanolyan elmebeteg, mint te!

EMMI Es ha gyereked lesz téle?

JULIA Neked is van gyereked. Es azt szoktad mondani réla,
hogy 6 a legszebb dolog, ami veled valaha tértént.

EMMI OKké, ezt szokds mondani az olyanoknak, akiknek
EMMI Szia! Bocs, hogy zavarlak, de van egy perced a sok bo- :

nincs gyerekiik!

EJULIA Rendben... Megteszed vagy nem? Kérlek... Igérd

meg... Talalkozz vele, beszélj vele. Ez a legbiztonsago-
sabb... az egyediili médja.

EMMI Ez nevetséges...

EMMI 06... Van egy 6ridsi sztori, amit meg kéne irnom. Ez |
egy haromnapos kiruccanist jelentene Daniaba... Es utina :
talan kapok majd még munkat ettél a laptél. A probléma :
csak az, hogy Leo megint {izleti Gton van, és anya sem ér !
ri. Azaz... egyenes kérdésre egyenes valaszt varok. Tudnal :

vigyazni Siirire?... Max hirom... Esetleg négy-6t napra...
JULIA Es apa?
EMMI Malagin, golfozik...
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Julia megragadja Emmi ldbdt

Engedd mar el a 1abam! Jaaj, olyan gyerekes. Allj mér fel
onnan...

JULIA Kérlek... kérlek... Légy szives... Nem foszthatsz meg
ett6l az esélytél. En is segitettem rajtad.

EMMI Ez zsarolas. Nem hagyod abba, amig el nem éred,

amit akarsz?
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JULIA Nem.

EMMI Hat rendben van. De nagyon 6vatosnak kell lenned.

9. JELENET

AMELYBEN ELKEZDODIK EMMI TORTENETE, AZAZ

BEHUZ EGY NONEK A HAJOKIRANDULASON

EMMI (a kézénséghez) Az én torténetem kériilbeliil itt kez-
dédik, amikor Julia kisegitett ebben a kissé hektikus élet- :
helyzetben. Ugyanabban az idében hatiroztuk el Ledval, :
hogy elmegyiink egy ilyen ,Menté6v a hazassaginak” fan- :
tazianevii hajétarara! Sofia vallalta, hogy vigyaz Siirire, és :
nagyon jél indult minden. Igazsig szerint tényleg mesé- :
sen éreztilk magunkat. Rengeteget beszélgettiink. Réjot- |

i Sofia otthondban

tiink, hogy milyen j6 nekiink egytitt, és hogy egy csomo
kozos dolgunk van, amiért megéri harcolni.

LEO (hoz egy italt) Emmi cica...
angyalkimnak...

EMMI Nem tudom, azért tértént-e mindez, mert bertigtam, :
vagy azért, mert Leo berigott. Mindenesetre Leo kezdett :

nagyon furcsan viselkedni és gy beszélni, mintha nem is

6 lett volna. Elkezdte ismételgetni ugyanazokat a dolgokat,

amelyekrél azeltt beszélgettiink, de gy, mintha valami

6ndllé mdsort régténézne épp, mintha egy ilyen Leo-
show-ba cséppentem volna.

LEO (mikrofonba beszél) Emmici... Ez nagyszert 6tlet volt. Itt

ulunk a szerelmesek hajéjan, mint két gerlice. Es elészér

. Bocsanatot kell kérnem téled. Elismerem, hogy az a

1egut()bbi projektem feleslegesen hossztra nyult... Tal sok :
| JULIA Ob...
¢ EMMI Lefogadom, hogy mas is jart mar igy, mint én. Miért
LEO J6v8 nyaron elmegyiink Norvégiaba, egyiitt, az egész :

értékes id6t rabolt el a csaladunktol...
EMMI Aha...

csaldd. Meg akarom mutatni neked és Siirinek a rénszar-
vasokat...
gyok, hogy vagy nekem... Olyan baromi rég egyiitt va-
gyunk mar! Csak egy kérdés. Hiny éve is, hogy mi talal-
koztunk?

EMMI Kabé tizenot...

LEO Pontosan! Tizenkét évvel ezel6tt! Kérsz meég egy kis
bort? Megyek, hozok... Virj meg itt... Egy perc és jovok...
Ma este a kapitany asztalanal esziink. Es bébi... Ejjel a ka-
binunkban majd gondjaimba veszlek.

EMMI (a kézinséghez) En ott maradtam az asztalnil, 6 pe-

dig elttint a bar irdnydba. Aztin az id6 csak telt-mult, és :

Leo sehol. Amikor a barpult felé fordultam, azt lattam,
hogy valami kiilfoldi nécinek magyaraz.

Leo udvarol a nének, nevetgélnek

LEO Do you really like it? I like too... I think it is best band
that ever has been!

A NO Yeah... best song is Under the bridge.

LEO Really...

A NO Me too... You look like a litte bit this Anthony Kiedis...
Don't you?

EMMI (a kézénséghez) ElGszor azt mondtam magamban,
hogy semmi gond, hogy egy hajén az emberek persze be-
szédbe elegyednek, féleg ha mar ittak is kicsit. De lassan-
ként megértettem, hogy ez egyszertien ott fele]tett engem
az asztalnal. Borzaszt0 rosszul esett. Es amikor 0jra hatra-
néztem... szoval Leo csokolézott azzal a nével.

EMMI Leo, bazdmeg, mi ez itt?! (A kézénséghez) Ugy tiint,
hogy dramiités cikazik at a fejemen. Hasité, sztr6 fajda- :

lom kovette. A testem mint egy kédarab, megfagyott az
ereimben a vér. Csak néztem Leot és azt a nét. A néci proé-
balt bocsanatot kérni, Leo pedig csak vigyorgott ott része-

Ezt neked hoztam... Az én | EMMI Remélem, Markust nem zavarja, hogy itt vagyunk.

gen. Akkor a né hirtelen felkacagott. Az események ez-
utdn a kovetkezd fordulatot vették: odaléptem a csajhoz, le-
téptem a ruhdja vallpantjat, megmarkoltam a hajat, bele-
vertem a fejét az tivegpultba. Es ezt a mozdulatot addig
ismételtem, amig az {iveglap ripitydra nem tort. Elég ke-
mény biintetést fizettem érte, és még mindig nydgém a né
arcmiitétjének a koltségeit. Ezutdn visszamentem az asz-
talomhoz, és békésen sziircsoltem tovabb a Kék Angyal
koktélomat. Leo egy honap mulva beadta a vilopert.

10. JELENET

EMMI NYOMOZASBA KEZD A GYOGYSZEREKKEL
KAPCSOLATBAN

SOFIA Nem, dehogy. Uszni vitte a gyerekeket Ktlénben is
itt ez a feltjitas félbe-szerbe, minden egymas hegyén-ha-
tdn hever. A szauna sem mukodik... (Kimegy)

EMMI Miért nem mondtad, hogy ez torténhet?

i JULIA Nem emlékszel, hogy mondtam? Semmi alkohol!

EMMI Es eszedbe se jutott, amikor azt mtveltem azzal a né-
vel, hogy a gydgyszerek is okozhattik?

JULIA Hat... 66... igen... Nem igazan... Elég forrofejd vagy te
indulasbl...

EMMI De hat most mondtad, hogy hatassal lehettek arra,
hogy hogy reagaltam. Biztos tortént mar hasonlé korabban
is. Tuti hallottdl ilyesmirél, nem?

igen... Talan... valamit...

nem vagy képes elmondani?

i JULIA Nem tehetem! Tilos. Titoktartasi kotelezettség.
Olyan gyonyori vagy ma. Mennyire boldog va- :

EMMI Felfogtad, hogy szétvertem egy nd képét, akar meg is
halhatott volna, és mindez talan csak azoknak a gyogysze-
reknek a biine, amelyeket te szereztél nekem?

JULIA Elég!... Nemcsak azoknak a biine.

SOFIA (visszajon kezében néhdny papirlappal) Figyelj, Emmi,
az ugré mester az osszetett sz6: ugrémester.

EMMI Nagyon kedves téled, Sofia, hogy kijavitod a cikke-
met, annyira nincs idém semmire...

SOFIA Hihetetlen, hogy mar megint mennyi helyesirasi hi-
bat ejtettél... Sosem jartdl olvasisikészség-fejlesztésre?
Lenyeled a bettiket...

{ EMMI Ne mar, harminchat éves vagyok... Megvan minden

elemim!

SOFIA Ezek fontos dolgok...

EMMI Oké-oké. Bocs. Szerencsére te viszont tudod mind-
ezt... 06... itt maradhatna Siiri még ma este? Be kéne fe-
jeznem ezt a sztorit.

i SOFIA Igen, persze. De az a helyzet, hogy ezek a hibék le-

rontjak a jegyet, csak harmas f6lét adhatok.
EMMI Hallod ezt?! Ez leosztalyozott engem! Azt hiszem, itt
az ideje, hogy visszamenjen az iskolajabal

: SOFIA Kiilénben félelmetes. Nem hiszem el, hogy leugrot-

tal ejternySvel. Tandemben. En nem tudnim elképzelni,
hogy az én Markusommal valaha is ilyen tandemcuccra
vallalkozzam.

EMMI Sz6 sincs réla, nem a férjeddel ugrasz, hanem egy
rendes, biztonsigos pasassal, egy ilyen ugromesterrel, aki
baj nélkiil lehoz a féldre, s nem engedi, hogy elftjjon a
szél valahova Esztorszag f6lé vagy ilyesmi. Nyilvin nem
kevésbe keriil.

JULIA Talan nekem is ki kéne probilnom. Csak mert olyan
jol hangzott. Biztonsagos pasas, és lehoz a foldre.

i EMMI Ha megfizeted, jar a biztonsag.



SOFIA ,A férfi megoélel, amikor elvdlunk. A »szempildi« JULIA Tigen, csak kicsit furdn érzem magam ebben a hely-

(Emmire néz) igéz6en kunkorodnak felfele. Aztin meg- :

¢ TUZES FERFI De tok j6, hogy kiildted azt az sms-t. Jél né-
EMMI Ccc, egy néi lapnak lesz. Muszaj volt beleirni valami :

fordul, és elindul Gj kalandok felé.” Mégis mi ez?
eladhatét. Igazabol a pasi hihetetlen egy bunké volt, olyan,

Tartalmas egy élet...
SOFIA Ja, igen... Leo telefonalt.
EMMI Mit telefonalgat ide az a barom?
SOFIA Azt kérdezte, itt van-e Siiri.
EMMI Mit valaszoltil?
SOFIA Azt mondtam, mindjart jéssz érte...

zetben.

zel ki. Mar megvettem a jegyeket.

! JULIA (a kozonséghez) A mozi utin egy kavézéban kotot-
aki mast sem csindl, csak ugral azzal a hiilye ernydvel... :

ETUZESFERFIFédnwms"

tink ki.

Mar legalabb szézszor lattam a
Taxisof6rt. Embertelen, milyen hatisosan abrazolja a...
maganyt a taxisoférkédésen keresztil.

FELOS FERFI Szoktad egyedill érezni magad?
i JULIA Igen, persze... vagyis hat maganyos nem vagyok, nem

EMMI Nem-nem, nagyon fontos, hogy pontosan mit is i
mondtal neki. Attol félek, hogy kizarélagos feliigyeletet :

i TUZES FERFI (a Félds férfihoz) Are you talking to me!?

! JULIA Tessék?

: TUZES FERFI (a Félés férfihoz) Are you taking to me? Well,

voltam beszdmithaté allapotban, amikor a dolog tértént! :

akar kérni erre az én ,nyolc napon tal gyégyuld tigyemre”
hivatkozva. Julia, ezért kell mindent tudnom a gydgysze-
rek és az alkohol 6sszhatasardl. Ez bizonyitand, hogy nem

Aruld mér el, tudsz hasonlé esetekré]?

SOFIA (kezdi elvesziteni a tiirelmét) A KURVA ELETBE! Volt
. A Félés férfi kimegy

ra eset, vagy nem volt? IGEN VAGY NEM... Mi ebben
olyan nehéz?!

Szilnet
JULIA Bocs, de... minek traztatod igy fel magad? Ez az

Emmi iigye, nem?
EMMI Minek ez a cirkusz?...

Julia?...
JULIA Jé, na, persze... De mi van? Terhes vagy, vagy mi?
SOFIA Hit... Az iskolai iinnepség. Es nekem meg kellene

tartanom a beszédemet ott az unnepelyen De...
Probaltam megirni...
dig csak annyi all a papiron, hogy: J6 napot... JO NAPOT...
Es semmi masra nem birok gondolni, csak hogy az iskolat
bezarjak.. Ah.. Talin inkibb nem tartom meg...
Akarmikor felhivhatom, és megmondhatom neki...
oriilne, az is biztos...

JULIA Sz6 sem lehet rola. Persze hogy megtartod. Csak

rilményekkel kapcsolatban.
EMMI Persze hogy megtartod. Mi majd segitiink. Csak kép-

te, s meddig tart a diszterem fiiggénye. A tablarél nem is

11. JELENET
JULIA ES A FERFI MOZIBA MEGY

ugy értettem. (A kézinséghez) Ebbe nagyon belesétiltam,
probaltam helyrehozni a dolgot... (A férfihoz) Sokat olva-

sok és sétalok...

I don't see here anyone else? So who the fuck you think
you talk!

JULIA Persze hogy hozzad beszélek! Mégis ki mashoz?!

: TUZES FERFI Hé... Nyugi...
i JULIA Bocsénat...

csak vice volt...
Csak azt hittem...

[t vagyok...

i TUZES FERFI Tényleg félelmetes, ahogy ez a pasi képes

El fogja mondani, nem igaz,

| JULIA Kosz...

egyediil kidllni az egész maffia ellen... Kicsit hasonlit ah-
hoz, ahogy te harcolsz terapeutaként a rossz érzések, a
szorongas ellen.

Hat azért az a zardjelenet az elég durva.

TUZES FERFI 6, de van benne valami, amitél nézéként

Prébalom és prébilom, és még min-

mégis gy érzed, hogy az erdszak itt jogos. Azonosulsz a
térfival, a kiildetésével. Ez az 6 egyszemélyes habortja, és
utdna visszatér megint a taxi volanja mogé... Igaz?

JULIA (a kézénséghez) Szerintem az erdszak sosem jogos,

Csak

de ahogy ezt § mondta... valahogy el tudtam fogadni.
(A férfihoz) J6, nyilvan hatasos... A fegyver... Ahogy elé-
csusszan a ruhaujjabol...

i TUZES FERFI Az egy nagyon nagy jelenet. Tudod, beszig-
nem fogsz itt eltemetkezni és Siirit tutujgatni meg Emmi !
cikkeit korrektiirdzni. Mar épp elég hosszan fetrengtél itt :
az 6nsajnalatban az utin a kavézoés pofozkodas utan. Most :
itt az alkalom, szélalj meg, a beszédedben adj hangot az is- :
kolatok altal képviselt értékeknek és azoknak az eszmé- :
nyeknek, amelyeket te tiplalsz az oktatissal és oktatdsi ko- :

szalagozott a ruhaujjiba egy ilyen sint, amin a pisztoly
mozog, és csak kisiklik igy... igy ni... (Mutatja) Egy kicsit
ugy, ahogy te siklottal bele az én életembe... Azt hiszem,
én is beszerelek ide magamnak valami olyasmit... Es egy-
szer csak eldpattanna a mobilom innen... (Mutatja) Csorr-
csorr... Hello, Julia, I'm here... Nem tudom, de én kurva
jol érzem magam veled...

! JULIA (a kézonséghez) Es akkor kiszaladt a szémon. (A férfi-
letes formaban kell belefoglalni ezt a bezaras-dolgot! A vi- :
lagirodalom tele van olyan beszédekkel, hogy nyomjék va- :
lamirél a sodert, kozben pedig egészen masrdl van szo. :
Gyeriink, 1assuk a ruhdsszekrényedet. Valami mené cuccot :
kell felvenned, kiilénben nem tudjik majd, hol kezdédsz :

hoz) Muszaj megkérdeznem... Mi a véleményed a gyerek
katondkrél? Mit szélnal ahhoz, ha a te gyerekeidet kiilde-
nék ki a csatatérre? (A kozonséghez) Ekkor tjra felvillant
benne a bizonytalansag... Kicsit tilzasba estem...

FELOS FERFI Nem tudom... Belegondolni is szérnyi...

! TUZES FERFI Még szerencse, hogy ez nem torténhet
beszélve... Van legalibb egy ruhadarabod, ami nem bézs? :

megl... [tt legalabbis. Valészintileg olyan atkozottul atitat
engem a nyugatisagtudat, hogy a tévében latott képek sin-
csenek mar ram hatassal. Sajnélom. Igazan szomort...

JULIA (a kozonséghez) Aztan beismertem, hogy érzek vala-

JULIA (a kézénséghez) Emmi gond nélkil megszervezte a
talalkozot azzal a férfival. A Filmmuzeumban a Taxisofért :
jatszottik Robert De Nirdval, és tigy egyeztiink meg, hogy !
a mozi elétt talalkozunk. Ugy tiint, hogy mar megint egy- :
szerre latom benne a két énjét, és ez megijesztett picit. De !

aztan eltiint az egyik, és Qijra biztos voltam a dolgomban.
TUZES FERFI Minden rendben?
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mit irdnta. Es végiil azt kérdeztem... (A férfihoz) Feljonnel
hozzdm dugni? (A kozonséghez) Nem, igazsag szerint
nem igy fogalmaztam

TUZES FERFI De igy tettiink...

JULIA lgy tettiink! Két héten keresztiil majdnem minden
nap és éjszaka egyiitt voltunk. De aztin egyik délutan el-
kezdett nyomasztam ez a helyzet, és megértettem, milyen
értelmetlen az egész. frtam neki egy lizenetet: ,Nem talal-
kozhatunk t6bbé. Sajnalom.” De ezt sosem kiildtem el, he-

XL . éviolyam



lyette irtam egy masikat: , Szeretlek! Mindenest6l magam-

nak akarlak.”

12. JELENET

NETKAVEZOBAN. EMMI OSSZEVESZ JULIAVAL

resszansok.
EMMI Csupa borzalom. Egy férfi addig titotte a falat, mig a

lan ez a szerotonin.

JULIA Ezt mar legaldbb szazszor elmagyardztam... Oké... Itt
zajlik benne, most, hogy ezt a beszédet probilja megirni.
karoznak. Ertitek? Olyan ez, mint, mondjuk, egy nagyva-
ros telefonhélozata.

SOFIA At... Mit 16kd6s6!?... Eskiiszom, ijesztd...

JULIA Latod, most kellemetlen érzetet kozvetitettek...

sejtek kozott, egy kozvetitGanyagra van sziikség, ez a sze-

hat.

SOFIA Hallod, ez j6, ezt a példat hasznilthatnim ott az iin-
nepélyen, és mondhatnam, hogy az igazgaténdnk pont ezt :

a szero-izét szokta otthon felejteni.

EMMI Most ne zagyvalj 6ssze mindent. Széval, hogy muiké-
dik az alkohol ebben a felallasban?

JULIA Sajnéalom, a kémiai hatasaval nem igazan vagyok tisz-

fejedben.

SOFIA Na és a te fejedben? Epp mi a palya? Jartl mar a mo-
zis fickddnal otthon?

JULIA Sssz, Emmi persze elpletykalta.

SOFIA Ez a kovetkez§ lépés. Ezt is meg kell tenned. A csa-

14d egy 4], egy mas vilag.

Mindez kilenc hénapos sziiszpanszok nélkiil.

gubbasztasz otthon egyedill. Max beteszel egy filmet, ol-

vasgatsz, eszel valami konnytt? Amikor tele lehetne az :
i EMMI (feldahodik) Mért, a te életed, abban mi vall akkora

életed hanggal, sét, ordibaldssal, pici labacskak dobogasa-
val. Es ehhez még egy kis rutinszex hetente kétszer.

EMMI No csak, mit értesz te rutinszexen?

SOFIA Alapdugis. Ottd! tiz percig, harom kiilonbsz§ irany-
bol, végill puszi és pa-puszi.

JULIA Nem hangzik tal erotikusnak.

SOFIA De ez csak a rutinszex része. Van ezenkiviil vakacios
szex, lakasfeltjitos szex, szekrényszex, kanapészex...

EMMI Sétahajoszex, nyaraloszex...

SOFIA Szombati szex, autds szex, szex nagyiéknal...

EMMI Van egy jo... kényvtirszex. Pfuj, azt mondtad szex na-

gyiéknal? Elképzelni is gusztustalan...
SOFIA Nem is! Olyan pedig nincs, hogy kényvtarszex.
EMMI Igenis van... A CD-szobaban.

JULIA Elég volt ebbdl... Nem akarom ezt tovabb hallgatni...
Belepusztul a tudatalattim... Es kiilénben sem hiszem, :

hogy ennyiféle helyen csinaltitok mar. Egy férfinak sem
terjed idaig a fantaziija.

i SOFIA Itt nem is arrél van sz6...
i SOFIA ES EMMI ..hogy mit akar a férfl.

o o 5 i JULIA J6-j6, de tudod, mit, te keresd inkabb azokat az ada-
A BARATNOK SOFIA BESZEDET KESZITIK ELO EGY

tokat, hogy megmenthesd az iskolad.

SOFIA Nem taldltam semmi hasznalhatét...

i JULIA Szerintem ez vegytiszta példaja a Klein-féle kataszt-

JULIA Emmi... Tessék, itt vannak ezek az esetek, és ne fe- :
lejtsd el, nehogy barki més kezébe keriiljenek. Figyelsz :
ram egyaltalan? Ez nagyon fontos! Nem szabad senki asz- :
talan felejtédniiik. Kitlonben az én karrieremnek annyi. Es | JULIA De hit... Hogy nem veszitek észre az 6sszefliggést?
itt van egy és més arrél, hogy hogyan hatnak az antidep- :

réfakapitalizmusnak.
EMMI Ko6szoném, Julia! A 1ényeg, hogy ez a beziras-dolog
kideriiljon.

Az igazgaténéd pont ezt muiveli. Masra tereli a figyelmet...
az évforduléra, s kozben sutyiban bezaratja az iskolat!

SOFIA Megtiltottdk, hogy a bezarast szoba hozzam.
kezét torte, egy né agyonriigta a szomszéd kutyjat... Bocs, | EMMI Valahogy megkeriilhetnéd a dolgot... mondjuk, egy

Julia, de én még mindig nem értem, hogy mire j6 egyalta- :

példazattal.

i SOFIA Ja, mint Jézus?
i EMMI Ja, mint Jézus. Egy példazat a sulirél. Az iskola olyan,
van, mondjuk, Sofia feje, és mindenféle ilyen-olyan dolog :

mint...

. SOFIA Egy szentély.
Tele van idegsejtekkel, s azok kéz6tt idegimpulzusok fut-

EMMI Nagyon... rossz. Mas nem jut eszedbe?

: SOFIA O6... Konyvtar... CD-szoba... Egészségiigyi kézpont?
i EMMI Ah... Mondjuk, gyar... Az iskola olyan, mint egy...

bolt... A bolt az jé.

JULIA Igen, a bolt az j6. Uzlet! Merész, és kozvetleniil utal a
Ahhoz, hogy ezek az impulzusok kézlekedjenek az ideg- :

globalizaciéra.

i EMMI Sz6 sincs roéla. Ebben igazan nincs semmi merész.
rotonin. Ha nincs beldle elég, az példaul depressziét okoz- :

Nem értem, hogy nem unod ezt a széveget. Nem veszed
észre, hogy ezzel a globalizacié-halandzsaval csak a sajat
rossz lelkiismeretedet probalod megnyugtatni, kdzben pedig
mit csindlsz, élvezed a nyugati civilizicié minden elényét.

{ JULIA Hogy mondhatsz ilyet?
i EMMI Bocsika, de ez az igazsag. Akarcsak a dragaltos szii-

leink. Mindig azt kurjongattak, hogy viva... viva...

JULIA Ugy van... Es most Emmi kimondja annak az elngk-
taban, csak annyit tudok, hogy nem j6, haez is, azis van a :

nek a nevét...

i EMMI Barki is az... Salvador Allende!
| JULIA (helyes kicjtéssel) AJJENDE...
i EMMI Es mit csinalnak most? Apuci részvényekkel iizletel...

Veltink is ugyanez fog torténni. Igazsag szerint mar meg
is tortént.

i JULIA Hogy tudsz ilyen cinikus lenni? Biztos vagyok benne,
JULIA A csalad. Ugy érted, az § csaladja. Egyszeriben ott te- :
remne az életemben egy dupla hiitd, két gyerek, egy tor- i EMMI Ah... mar megint az érzésekkel j6ssz nekem. Igazan

pepapagdj, egy tengerimalac és egy mosé-szarité gép. |

hogy teljesen 8szintén gy éreztek. Akkor.

katartikus: voltak szinte érzéseik!

! JULIA Na igen... Mar megint rdm tromfolsz a nagy raciona-
SOFIA Nem mindegy? Itt az alkalom, hogy Gj életet kezdj. !
Tele tartalommal. Mibdl &ll most az életed? Esténként :

litisoddal. Te bezzeg mindenrél tudsz batran és okosan
beszélni, és mégis csak ilyen kunkori szempilla szirupok-
ra telik t6led valami libalap szdmara. Hové lettek az idedl-
jaid? A batorsagod?

nagy batorsagra? Talan az, hogy beleszeretsz egy beteged-
be? fgy csillogtatod meg az allampolgari erényeidet? Van
batorsigom dugni egy elmebeteggel. Ez olyan nagy me-
részség? Es most még elmenni sem mersz hozza, mert
félsz, hogy majd megérzik rajtad a gyerekszagot! Segitség,
mentsenek meg, térdig jarok a kispolgari csaladi értékek-
ben...

i JULIA Mért, és te, amikor annak a nének a fejével szétkala-

paltad az tivegasztalt, az mi volt, talin a racionalitds csim-
borasszoja?

Csend

SOFIA Khm-khm... Szeretnék egy kis boltban dolgozni,
olyan boltban, ahol minden elképzelhetét arulnak a csil-



lagszorotol a paradicsomig és a vasarld olyan kiszolgalas-

ban részesiil, hogy mar az a]toban azt érzi, szivesen 1atj ak

A kenyérpultnal dolgoznék, és végiil én szamolnam ossze, :
amit az emberek vasirolnak. Igen, és bar az aru esetleg :
nem lenne mindig a legjobb, legolcsobb és legfrissebb, de :
legalabb név szerint ismerném minden vevémet. A hatsd :

szobdban kellemes kavézoésarkot rendeznék be, ott el le-
hetne {ild6gélni s figyelni az évszakok valtakozasat, idével
pedig a gyermekeim ott végezhetnék a szakmai gyakorla-
tot. Ugyantigy, ahogy én abban az iskoldban kezdtem dol-
gozni, ahol az édesanyam is tanitott. Ezen a helyen régtén

litszana, hogy az ember a legfontosabb, nem az aru, amit :

eladnak neki.

JULIA Nagyon jo. Litod, ez jo!

EMMI Igy is van... Ahogy a kisember latja a nagy dolgokat.

JULIA Ne felejtsd el, mi is ott lesziink.

EMMI Vagyis én biztos oft leszek. Te arra vigydzz, hogy ne
ugorj neki senkinek... Es, ugye, nem pityeredsz el ott a
szinpadon.

SOFIA Persze hogy nem. Mért? Az eldbb talin elpityered-
tem?

EMMI Ah, dehogy... Nem... nagyon...

13. JELENET
EMMI CIKKET IR AZ ANTIDEPRESSZANSOK ES AZ

ALKOHOL KOLCSONHATASAROL, S ENNEK
KAPCSAN ELMEGY EGY ELOADASRA

egyetemre, hogy egy kis hattérkutatast végezzek.

AGYKUTATO (belép) Khm-khm. Udvézlom énoket a mai i
el6adason. Témank tovabbra is a depresszié. Egy, az 6tve- |
nes években végzett jelentds kisérletet fogunk bemutatni | ;

: FOSZERKESZTO Ez merész dolog, hogy aftéle kisérleti

tiink. Hamarosan belép az iivegfal tiloldalén levé terembe :

egy kisérleti alany. O nem lat minket, csak mi 6t. :

Rendben... Behivunk akkor egy kiegyensilyozott egyént. :

ondknek. Van egy székiink, melybe gyenge aramot vezet-

Kiegyensulyozott egyén, kérem, faradjon be...

A kiegyensitlyozott ember belép a tesztszobdba, és beleiil a székbe

gert... Ugy... Es most erésebb drammal...

A kiegyensilyozott egyén megérzi az dramiitést, feldll a székbdl,
belerig, majd kimegy a szobdbdl

No igen, igy reagal egy kiegyenstlyozott ember. Zavarja az
inger, ezért megoldast probal keresni, és miutin megtalal-
Rendben, most behivunk egy :

ta azt, tdvozik a helyszinrdl...
buskomorsigban szenvedé egyént...
rem, firadjon be...

Buaskomor egyén, ké-

A buiskomor egyén belép a tesztszobdba, és beleiil a székbe

Ez az, abba a székbe, kérem... Es kezdjiik akkor a gyenge
elektromos ingerrel... Most egy kis kakaét ra...

A buskomor egyén a székben rdangatézik az dramiitésektdl

: ACYKUTATO Hat... 65

Koszondm, talan ez elég is lesz... Viligosan lathattuk tehat,
hogyan viselkedik egy depressziés ember. Magéaba fordul,
képtelen mozdulni, nem taldlja a megoldist. Ez a pesszi-
mista reagilasi mod... Rendben, koszéndm, baskomor
egyén... Fel tud kelni?... Fiirgébben, btiskomor baratom...
Uhiim, és most lassuk, milyen kérdések meriiltek fel
dnokben.

EMMI Elnézést, szerettem volna egy szakember véleményét
hallani a kovetkezd dologrél... Mivel manapsig az ilyen
depressziosokat gyakran gydgyszerrel kezelik, szdval, mi
torténik akkor, ha ez a buskomor egyén ezzel egy idSben,
teszem azt, megiszik véletleniil egy iiveg témény alko-
holt...?

., ha az elébbi kisérlet fényében

akarndm elmagyarazni, ugyanazt jelentené, mint ha az

dram erdsségét novelnénk.

: EMMI Vagyis veszélyes.
i AGYKUTATO Hat igen, a villamos dram, mint tudjuk, ve-

szélyes.

EMMI Igen, persze... Es ha igy van, akkor mi térténik pon-
tosan, és lehet-e bizonyitani? (Leul a székre, és megrdzza az
dram) Au, a fenekem. Tényleg raz. Azt hittem, csak szi-
nészkednek...

AGYKUTATO Na igen, amikor ilyesmirél kérdezéskodnek,
a kovetkez6 tréfas hasonlatot szoktam hasznalni: ugyanaz
torténik ilyenkor, mint ha egy leszallopalyara egyszerre ké-
sziil leszallni egy repiilégép, és felszallni rola egy masik.
Az eredmény kétségteleniil nem éppen kivinatos.

{ EMMI Készondém, ennyi elég is lesz. (A kozonséghez)

EMMI (a kozénséghez) Az a vita Julidval mégiscsak hatissal :
volt ram. Valészintileg igaza volt, legaldbbis egy-két dolog- :
ban. Ezt elismerem. Elhatiroztam, hogy cikket frok a i
gybgyszerek és az alkohol egyiittes hatasarél az emberi vi-
selkedésre. Felvettem a kapcsolatot egy komolyabb lappal, :
ahol egy valamikori didktarsam volt a fészerkeszts. O zold :
utat adott a dolognak, tigyhogy indultam is egyenesen az :

Megkaptam, amit akartam. Ez izgalmas, aktulis téma, és
azt is kitalaltam, hogy kéne megirni. A sajit példamat
hasznilom esettanulmanyként. 1deélis esetben ennek
alapjan elismerik, hogy nem voltam felels a tetteimért.

A fészerkeszt$ lathatolag csak azt sajndlta, hogy nem 6 ta-
lalta ki.

14. JELENET

EMMI FELAJANLJA A CIKKET EGY LAPNAK,
MA]JD ORVOSHOZ MEGY

nytlként a sajat szubjektivitdsodon sziirdd at a torténetet.
Béar lattunk mar ilyet parszor a Félelem és reszketés Las
Vegasban ota... Persze a szubjektivitas ilyenkor egyben ki-
csit problematikus is. Széval az, hogy csak magadrdl irsz.
De ha talalnal hasonlé példakat a gyogyszerek és alkohol
egyidejii hasznalatardl...

{ EMMI Hogyne
Rendben. Alkalmazzunk kezdetnek gyenge elektromos in- :

FOSZERKESZTO ..akkor altalanosabb kovetkeztetések is
levonhatok, és ugy elég bizonyitékul is szolglna. Esetleg
nem irtana tényeket is belefoglalni ezeknek a szereknek a
hasznélatardl és a hozziférhetdségiikrdl.

EMMI Aha, van benne valami! (A koézonséghez) Egyenesen

egy orvosi rendeld felé vettem az irdnyt. Elhatdroztam, ki-
probalom, mennyire egyszert hozzijutni a kérdéses
gyogyszerekhez. Kivirtam a sorom, majd beléptem a ren-
delSbe. Az orvos, aki fogadott, le sem vette a szemét a szi-
mitégép képernydjérol.

ORVOS Hmm, mi a panasza?

i EMMI (a kézénséghez) Ugy tettem, mintha rosszul érezném

magam, és a problémaimrél motyogtam valamit. Haat...
606... nagyon faradt vagyok az ut6bbi idében, és rossz a
hangulatom...

ORVOS Volt mar kordbban is hasonlo tapasztalata>

: EMMI (a kozonseghez ) Es latjak, az orvos még mindig nem

nézett ram... Igazabél kezdett dithiteni a helyzet. (Az
Orvoshoz, diihdsen ) Széval tényleg pocsékul érzem magam



mostandban. Es nem igazin tudom, mit tehetnék, mert a
munkimat azért végeznem kell. Biztos van valami gyégy-

szer, ami segit, hogy tovabb birjam csinélni!

ORVOS Jél van, jol van, prébaljon megnyugodni. (Megérinti
Emmit) Haha, tényleg elég faradtnak tiinik. Kérem, iiljon
le, és majd egyitt kigondoljuk, mit lehet itt tenni.

EMMI (a kozonséghez) Ekkor ram nézett hirtelen, és ahogy

hozzidm ért... mint amikor a dugé kil8 az tivegbdl, kitort :

belélem a sirés... Teljesen §szintén...

idépontot kapni az allami terdpids kézpontokban. Azért
természetesen megirhatom a beutalét... Sajnos bizonyara
beletelik vagy két honapba. Mit talaljunk ki? Felirhatok 6n-
nek egy antidepresszans-kirat, harom hénapra. Ez egy

elég jol toleralt gyogyszer, nemigen kell mellékhatdstél tar- ;
tani. Némileg negativan befolydsolhatja az orgazmusra |

val¢ képességét.
EMMI Annyi baj legyen.

ORVOS Mast nem igazan tudok tenni 6nért. Sajnilom, ki-

i JULIA Minden olyan gyorsan tértént. Egyszer csak a férfi aj-
EMMI (a kozonséghez) Megirtam a cikket, és el is kiildtem. :

tartst kivanok, és bizakodjon, lassan kitavaszodunk.
Hamarosan behivtak a szerkesztGségbe.
15. JELENET

A FOSZERKESZTO A FIOKBA TESZI EMMI CIKKET

vannak.

EMMI Espedig?

FOSZERKESZTO Ezt a cikket nem tud]uk k6zolni.

EMMI (a kézonséghez) Elkezdett magyarazni valami fontos-
sdgi sorrendrél és mas sztorikrdl, amelyek hirtelen az

fontos téma. Nem birod felfogni?!

FOSZERKESZTO Fontos, de az emberi jogok tigyszintén...
A te irdsodat megel8zte aktualitisban ez az elevenen meg-
kivezés téma. De megkapod azért az eléleget.

EMMI (a kozonséghez) Nem tudtam elhinni. Valami bizto-

san tortént, csak nincs mersze elmondani. Mindenfélét :
magyarazott, hogy konjunktira igy meg gy, és hogy a i
gyogyszergyartok mennyi reklaimbevételt jelentenek... |
(A Fdszerkesztének) Sosem hittem volna rélad, hogy te is :
eladtad magad, az eszményeidet. Az egyetemen annyit !
szénokoltdl moralrol, etikarol! Mélyen csalodtam benned. :
FOSZERKESZTO Emmi, ne légy mar ilyen naiv... De hat, |
: TUZES FERFI Na, hogy tetszik?

Emmi, te is tudod, hogy mennek ezek a dolgok manapsag...
EMMI Nem, én nem tudom, hogy mennek ezek a dolgok

manapsag. De te majd biztos leszel szives elmesélni, hogy :
mennek. Ezek a dolgok. Manapsag. (A kozonséghez) i
Ezutidn kinos csend kovetkezett. (A Fdszerkeszthoz) :

Szerintem akkor ezek a dolgok most olyan fordulatot vesz-

nek, hogy rohadj meg. (A kézénséghez) Kimentem a tar- :

i FELOS FERFI Szerelemre hangolva... Allati lehangolo... A szi-
nem. Arra tértem magamhoz, hogy rijottem, lekéstem... :

salgéba, és ugy éreztem, valami hatalmas tr titong ben-
nemcsak a zarést Siiri napkozijében, hanem Sofia iskolai

{innepélyét is. Autéba vagtam magam, s szaguldottam,
amilyen gyorsan csak tudtam.

16. JELENET
EMMI ELKESIK A NAPKOZIBOL

GONDOZONOK A napkézi mar zarva.

EMMI (a kézénséghez) Probdltam kedves lenni és megbé-
nast mutatni, bar ezek a gondozénék ugy alltak ott, mint
valami antik tragikus korus egyenesen az Alvilagbol. ;

(A gondozondhiz) J6, tudom, elnézést, kicsit elkéstem...
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| TUZES FERFI Jol...
enyém elé kerliltek. (A Fészerkesztonek) De hat ez nagyon |

| TUZES FERFI Julia..

Hol van az én pici bogaram? Siiri!
GONDOZONOK Nincs itt.
EMMI Hogyhogy nincs itt?
GONDOZONOK A férie...
EMMI Nem 6 volt a soros!
GONDOZONOK Leo azt mondta, kizarélagos feliigyeletért

fog folyamodni, mert maga szerinte nem alkalmas... Es

ebben mi is egyetértiink.

Leo elvitte.

i EMMI Miféle kibaszott 6sszeeskiivés ez?!
ORVOS Semmii baj. Igazan sajndlom, de jelenleg elég nehéz :

GONDOZONOK Bizony, és jobban tenné, ha vigyazna a
szajara.

EMMI Ezutan betiltem az autémba, és kinyitottam egy liveg
bort.

r7. JELENET
JULIA TALALKOZIK A FERFIYAL,
ES CSERBENHAGY]JA SOFIAT

taja el6tt talaltam magam. A felesége és gyerekei elutaztak
a hétvégére.

{ TUZES FERFI Szia! De j6, hogy eljottél. Hat itt lakunk mi.
i JULIA Uhiim, csak egy picit fura.
¢ TUZES FERFI Nincs itt semmi fura. Nézz csak kériil nyu-

godtan.

; ) : JULIA Bocs, de beszéltél mar rélunk a feleségednek?
FOSZERKESZTO Igazin sajnilom, de most problémaink i

FELOS FERFI Nem, még nem.
TUZES FERFI Ugy gondoltam, most szélok majd, amikor
visszajonnek.

: JULIA Hogy érzed most magad?

FELOS FERFI Rosszul.

Jol érzem magam. De most hozok egy
kis bort.

JULIA Otthagyott a nappaliban, koriilnéztem kicsit.
Amolyan hétkéznapi csaladi fészek. Egy polc tele fényké-
pekkel. Odasétaltam. A képek kiilonféle csaladi esemé-
nyekrdl késziltek. Keresztel§, ismeretlen emberek koros-
koriil. Nyari kirdndulds, a hatsé iilésen két kacagd gyerek.
Eskiivéi foté. Két zavartan, szinte csodalkozva mosolyg6 fi-
atal ember. Kinyitottam a gyerekszoba ajtajat, és benéz-
tem. Az dgyak bevetve, rajtuk a kedvenc mackék olelésre
tart karral. Kezdtem szédiilni. Visszamentem a polchoz,
fogtam egy képet, és addig csapdostam a polchoz, mig vé-
giil mar nem lehetett kivenni, kit abrazol... Vagyis hogy ezt
szerettem volna tenni.

JULIA Szép hazatok van.

TUZES FERF! Uhiim, az asszony ilyen lakberendez§ ti-
pus...

JULIA Ah... értem...

TUZES FERFI Kivettem egy filmet.
Mood for Love.

.. Tavol-keleti... In the

nek és minden...
JULIA Nekem igazabol mennem kell.
TUZES FERFI Nem mehetsz most el.

JULIA Az egylk legjobb baratném, Sofia elhivott egy nagyon

fontos eseményre az iskoldjaba, azt igértem, ott leszek.
En annyira vértalak. Borzaszt6 csalé-
dott leszek, ha most itt hagysz... Senki sem ismer engem
gy, mint te. Nem mehetsz el!

JULIA Nem. (A kozonséghez) A férfi bement a halészobaba.

En még egy percig alltam ott, és a bort bamultam a pohar
aljan. A fejemben a kévetkezd gondolatok kergették egy-
mast. Az alkoholnak kabé &t percre van sziiksége ahhoz,
hogy a gyomrodbél felszivédjon az agyadba. A véraram-
mal bejut az agy hatso6 részébe, a legérzékenyebb teriiletre.
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Ott aztan szép lassan elkabitja a kozponti idegrendszert...
Konnyebbnek kezded érezni magad... A zavar6 érzések el-
halvanyulnak... Valami tdvéziilt boldogsagérzet drad szét
benned. Minden szorongasnak vége. Mir6l van itt sz6? Mi
ez az egész? Két parhuzamos vilag létezik... A harmoénia
vilaga és a kdoszé. A harménia viligahoz tartozik minden,
ami szeretet, rend és kellemesség. De ezzel pirhuzamo-
san mindig ott egy masik vilag, a kdosz birodalma. Benne
minden gyengeségiink, félelmiink, a gyermekkorunkban
elszenvedett igazsagtalansigok, minden, ami feldolgozat-
lan maradt benniink. Es pont amikor azt a 1egkevesbe sze-

retnénk, ez a két vildg elkezd egymasba cstszni, és elnye- :

léssel fenyeget a kaosz.

18. JELENET

AZ ISKOLA FENNALLASANAK SZAZEVES
EVFORDULOJA

Az iskola diszterme. Beszélgetés, zaj, zene, a villanyok égnek

IGAZGATONO Udvozlém 6ndket az iskolank fennillass-

nak szazéves évforduldja alkalmabol rendezett {innepsé-
giinkon. A musort iskolank régi tanira, Sofia Lehto tinne-
pi beszéde nyitja, Sofia csalddja immaron a mésodik ge-

Parancsolj, Sofia.... (Stigva) Raijta, elére... Gyeriink...

Taps. Sofia fellép a szinpadra...
SOFIA (sirva fakad) Egy olyan kis falusi boltrél szeretnék be-

petardatol az ovszerig... akarom mondani, a csillag... a pa-
radicsomig... (Feldiihddik) Nem, az igazsag az, hogy az is-
kolankat be akarjak zaratni, és bele akar]' ik olvasztani egy
nagyobb ,,mtezmenybe Ez az 1gazsag

IGAZGATONO A ,hazugsig” sz6 talan mégis jobban illene
1a..

ideje legyen megakadalyozni. De ez az igazsag...
IGAZGATONO Rendben... Elismerem, hogy volt sz¢ ilyen
iranyl tervekrél. Es akkor most iidvozoljék a szinpadon

Tyttit az 5.c-bSl. Tessék! Hallgassuk meg az 6 el6adasaban :
Idejonnél egy pillanatra...

Sibelius Finlandidjat... Sofia...

Tytti, folytasd, kérlek.
Tytti furulydlni prébal. Sofia és az Igazgatond tivolt egymdssal

SOFIA Ebbdl vildgosan latszik, mi torténik, ha olyan embert

iiltetnek az igazgat6i székbe, akinek nincs tanari multja. :

Téged csak a hatalomvagy hajt!

IGAZGATONO Tytti, jatssz csak tovabb... Te tisztiban vagy
azzal, hogy milyen helyzetben pattogsz? En mindent meg- :

tettem, hogy az dmokfutdsod abban a kavézéban nehogy
masok fiilébe jusson.

SOFIA En ezt azonnal lattam rajtad, ahogy betetted ide a 13-
bad. Mir azelétt eladtal minket, ezt az iskolat. Ott iil a fé-
lelem a szemedben. Csak a szimokkal t6rédsz, és a sajat
fizetéseddel, és kézben félsz, hogy elveszited a poziciédat!

Biidds fasiszta! (A kézonséghez) Az események ezutin a !

kévetkezé fordulatot vették: Az iskola érdja nyolcat iitdtt.
Az iskolagondnok fiirge léptekkel kozeledett a szinpad

t6né felemelte a kezét, és az arcomba végott.

Az Igazgatond megiiti Sofidt az iskola disztermének szinpaddn
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IGAZGATONO (Tytti és Sofia sir) Tytti, jatssz csak tovabb...
Jatsszall... Elnézést ezért a kis kozjatékért... Jatssz tovabb...
Elég nagy nyomas nehezedett sajnos rink az utébbi idé-
ben itt a munkahelyiinkén... Jatsszal!... Es most, kérem, te-
kintsék meg tinnepi él6képiinket... Tytti, a fenébe mar az-
zal a furulyaval... Rendben, készonjiik, mehetsz...

SOFIA (a kézinséghez) Még alltam ott bdgve egy kicsit, az-
tan hazavonszoltam magam. Emmi és Julia egy hét mulva
elvitt vacsorazni, hogy bocsanatot kérjenek, mert nem jét-
tek el az iinnepélyre... Egy kicsit tal sokat ittunk, és kiilo-
nosebbnél killonosebb kalandok hosszt sora utn a rend-
6rok gydjtéttek be minket, hiivosre kertiltiink.

19. JELENET
SOFIA, EMMI ES JULIA A FOGDABAN
Be vannak rigva

SOFIA Neeem... Engedjenek kil Hogy fogom ezt megma-
gyarazni Markusnak... vagy a didkjaimnak... Nem...
Engedjenek ki! Es, tristen, a gyerekeimnek... Mami része-
gen a racsok mogétt... Emberségiinkben aliznak meg ben-
niinket! Engedjenek kil... Pekka?

{ JULIA Ki az a Pekka?
nerdcié 6ta viszi a tudomainy és nevelés faklyijat. :

SOFIA Hat az a baratsagos zsaru! Aki engem vezetett el6...
Pekka, enged; ki.

EMMI Mért a plafonnal kiabalsz?

SOFIA Hat, csak van itt egy kamera vagy valami...

i EMMI Es merre bujkél a filmstab?
i SOFIA Phuh... Kezdek panikba esni..
szélni 6noknek... ahol minden elképzelhetét lehet kapni, a

. Ez az ajt6 tényleg zar-
va var...

EMMI Persze hogy zarva. Ez a lényeg a dologban. Mi foglyok
vagyunk, 6k 6rok... Reggel ki fognak engedni. Nekiink
nem 1j, mi Julidval éjszakiztunk mar a ricsok innensé ol-
dalan.

: SOFIA Ne mar,
) i EMMI De bizony hogy igen... Ez az egyes szamu kozellen-
SOFIA 6 megtiltotta, hogy beszéljek errdl, nehogy valakinek :

ség itt egyszer erészakkal elvitt egy ilyen tiintetésre, s meg-
ostromoltunk valami szérmetizletet. Két reg nénike volt
benn, teljesen paffok voltak. Csak élltak ott keresztbe tett
kézzel, mikézben hisz punk ripityara torte a kirakatukat.
Ezutdn a dutyiban toltottiink egy éjszakit... Kenyéren és vi-
zen... igyhogy készéném, Julia, hogy, hila neked, gazda-
gabb vagyok e tapasztalattal.
JULIA Minek jottél veliink?

i EMMI Minek mentem?! Anya kényszeritett.
i JULIA Na, ez (j nekem.

EMMI Ha hiszed, ha nem, bébiszitternek mentem veled.
Nem értott volna, ha ma is azt jatszom. Csak azért repiil-
tiink abbél az étterembdl, mert neked muszaj volt azt az
egyszemélyes figyelmeztetd akciét tartanod.

JULIA En csak azon a véleményen voltam, hogy minden ét-
teremben kell lennie biobornak az itallapon. Es udvariasan
javasoltam nekik, hogy a jovében tartsanak ilyet raktaron.

EMMI Lebuziztad a pincért, és szandékosan kiontétted a
bort az asztalra. Egész este, mar az elejétd] taccs voltal.

JULIA Soha életemben nem buziztam le senkit. Egyszertien
jol éreztem magam. Sofia megbocsatotta a légdsunkat. Es
ezenkiviil személyes, kiilon bejaratl iinnepelnivalém is volt.

i EMMI Konkrétan milyen kiilon bebaszott iinnepelnivalod?
i JULIA Nem mondtam, hogy palyabticsiiztat6 partit tartok?
felé. Tytti abbahagyta a furulyézast, rim nézett. Az igazga-

Tudod, nem épp szabalyosan szereztem neked azokat a
gyogyszereket, és ezt nem nézték tul j6 szemmel, amikor
meg nagyon nekem estek, és azt a sz6t hallottam emleget-
ni, hogy figyelmeztetés, akkor tgy dontéttem, kilépek...
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Azt mondtam nekik, hogy csesszék meg, és apoljadk ma- :

guk a gyogyosaikat, agyd!

EMMI Bocsanat, ez most akkor az én hibam?

JULIA Nem... Mondtam egy széval is? En igazsig szerint
boldog vagyok. Nilad viszont mi ez a buval baszott fej
egész este?

EMMI Uhiim, hat, csak hogy tudjatok, Leo gyerekelhelyezé-
si pert inditott ellenem. Jov6 héten lesz a targyalas, és ez a
kis dutyikaland nem valészind, hogy javitja az esélyeimet.

JULIA Miii?

SOFIA Ez borzaszto...

EMMI (Sofidhoz) Széval készonom, Sofia. Mi az istenért
kellett odacipelned minket a temetébe rjongeni?

SOFIA En... anyAmmal akartam talilkozni.

JULIA Tipikus eset, hogy amikor meghal valaki, Ggy érzed,
annyi mindent nem mondhattal el neki.

SOFIA Ah, ti ezt nem értitek, nem is fogjatok... Ugy érzem,

hogy 6 olyan nekem, mint egy ilyen hatalmas izé... k-
tomb, ami ott tornyosul eléttem kikeriilhetetleniil, akarmit
is csinalok!

Bizonyara neki is az volt az érzése, hogy az anyja ott tor-
nyosul elGtte, mint egy nagy... izé.

EMMI Annyiszor elmondtam neked: ne engedd, hogy pa-
rancsolgasson. Még a haldlos dgyan is Ugy pattogtatott
maga kériil, mint egy kosarlabdat. Es most még te jarsz ki
a sirjahoz zokogni és bocsanatért konyérogni.

SOFIA En nem zokogtam! En le akartam HANYNI a sirjat.

JULIA Na, és mi akadalyoz? Gyeriink!

SOFIA Mi van? Itt mégis hova hanyjak?

JULIA (Sofia elé teszi a vedret) Hova-hova, jesszusmaria...

Mondjuk, ide. Ez itt az anyad. Gyeriink!
SOFIA Nem is tudom...

EMMI Nem is tudom. Még a képzeletbeli anyadat sem me-

red lehanyni.
SOFIA Dehogynem merem!
JULIA Akkor gyeriink mar!
SOFIA Bo56... Nem jon...
EMMI Majd én belehinyok akkor!

forditanam... és raiilnék...
EMMI Eez naccert, kotolj csak ott anyucin csendben, és vi-
gyazz, nehogy kiszokjon a veder alol!

SOFIA Hogy lehetsz ilyen szemét. Ez nekem nagyon fontos. :

EMMI Ez nekem nagyon fontos.

SOFIA Uténozol engem?

EMMI Uténozol engem?

SOFIA Mért vagy ilyen utilatos?

EMMI Méé-mé-mé-mé mi mé?

SOFIA Ne utinozz!

EMMI Ne utdnozz!

SOFIA Fejezd be, mert megiitlek!

EMMI Paaapapapapa. Ugyse fogsz megiitni, nem mersz.
SOFIA Fejezd be, vagy kapsz egyet.

gyeljiink.
Sofia pofon vigja
Aaaall

SOFIA Emmi... Ne szinészkedj, csak simogatis volt. Csak a
kezedet érte... Odatetted a kezed...
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Csend. Julia alszik

Mért van az, hogy 6rokké leszélod Julia pasasait, és min-
den gondolatat kritizalod?

EMMI Amikor kicsi voltam, a nap nalunk tgy kezd6dott,
hogy apa jsagot olvasott, és kézben lenyomta az 6 min-
dennapi felszolalasat a vilag igazsagtalansaga ellen. Julia
pedig anyanal lakott, ami egyébként furcsa, mert 6 is pont
ugyanolyan, mint apa. Julia csodilta az idealizmusit, és
nem latta az igazsagot. Apa olyan ember volt, aki minden-
kinél fels6bbrendiinek tartotta magat, kézben pedig ma-
gardl sem tudott gondoskodni. Nahat tizenét éves koraban,
egy tiintetésesdi utan, a gy6zelmi bulin Julia leitta magat.
Teljesen kititve talaltam rd a haléban, egy alak épp dugta,
6 pedig fel se fogta, mi torténik... Akkor hazacipeltem, és
sosem mondtam ezt el neki... En mentettem ki onnan...

JULIA Ezt minek kellett elmondanod?

SOFIA Széval mégsem aludtal?!

JULIA Minek mondtad ezt el?

X i EMMI Csak azért, mert Julia problémaja az, hogy vakon be-
JULIA Ugy latszik, te nem érted. Ez gy van, hogy a né 6n- :

becsiilése az anyja &nbecsiilésére épiil. Es azt hiszem,
hogy nalatok a mamadnak is gondjai voltak ezzel. :

leszeret mindenféle alakokba. Semmi 6nvédelmi &szton.
Szerelmes lesz, megkergiil, szenved, nyalogatja a sebeit,
de aztan minden kezdddik el6lr8l. Err6l szdl az egész
élete. En probalom tavol tartani az ilyen eszel6séktél, de
ugy tiinik, 6 pont azt akarja, hogy Gjra és Gjra szétessen a
kartyavara...

SOFIA De hat... nem azt mondtad, hogy ez a mozis fick6 az
els6, akit igazan szeretsz?

EMMI Francokat! Ez volt kériilbeliil a szazmilliomodik elsé
igaz szerelme. En mar nem is birom fjra és Ujra végig-
hallgatni, hogy ez most tényleg az igazi, és miért van az,
hogy mésok két marokkal kapnak, neki pedig pipettéval
csepegtetik a boldogsagot. A szerelmeibdl él... Erzelmi
maszturbans... Julidnal mindig ugyanaz a képlet. Belezig
valakibe, de a kovetkezd szempillantasban mar arkon-bok-
ron il van. Igazabol én figyelmeztettem ezt a mozis fickét
veled kapcsolatban. Elmondtam, hogy Julia soha nem gon-
dolja komolyan. Hogy ez van...

é]ULIA Csak hogy tudjatok. Osszeksltoziink. Elvalik.

Megkapom én is azt, amir6l Sofia beszélt.

EMMI Nem hiszem.
SOFIA Mit képzelsz, nem fogod leokddni az anydmat! Le- | JULIA Jéézusom... Csak ugy siit rolad az irigység.

gyen az, hogy... Ti ott maradtok. Mi volna, ha ezt igy meg-

Mérfoldekrdl. Szeretnél te is tulig szerelmes lenni és bele-
vetni magad az érzések zlirzavardba. Hanykolédni, fetren-
geni benne, ameddig csak lehet. Belefeledkezni, beleré-
viilni, eldobni mindent, ami megszokott, és befogadni
mind egy cseppig azt a szerelmet, amiben ember csak ré-
szesilhet!

EMMI Juhti... Csak nem magahoz a sittes tréjai Helénahoz
van szerencsém?

JULIA Inkabb fogd be. Emmi életében nem volt szerelmes.
Ez az igazsig. Soha nem volt hozza mersze! Amikor an-
nak a nének szétverted a képét... akkor is magadat iit6tted!
Ez volt az egyediili médja, hogy megszabadulj Le6tol!

EMMI Zsenialis diagnézis! Profi terapeutit tidvozolhetiink

koriinkben, zenekar, tust kériink!

JULIA Sokkal konnyebb martirkodoé seggfejként élni életed
EMMI Ah, szerintem te ott a kivézdban sem {it6ttél meg ;

senkit. Nem is mernél... Csak adtad a nagyot, hogy rad fi-

végéig, mint olyan emberként, aki mer nevetni, szeretni és
valéban t6rédni masokkal!

EMM]I Mit akarsz ezzel mondani’?

JULIA Sohasem szerettél senkit, még Le6t sem.

SOFIA Julia, elég.

JULIA Es ez nem az els6 alkalom volt, hogy gyogyszereket
szereztem neki. Lassan 6t éve azokon él! Es tudod, mit?...
Alig hiszem, hogy képes vagy akar Siirit is szeretni!

EMMI (sirva fakad) Elég, soha t6bbé nem akarlak latni.
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JULIA Részemrdl oké.

EMMI Julia, ne haragudj... Nekem nem megy egyediil!
20. JELENET

JULIA ELHAGYJA A FERFIT

Julia rendeldjében

JULIA (a kozénséghez) Utoljdra mentem be a munkahe-
lyemre, kiiiriteni a fidkjaimat, amikor egyszer csak belé-

ett egy régi ismerds.

TUZES FERFI Mégis mit jelentsen ez? A recepciés azt
mondja, mar nem dolgozol itt. Hogyhogy? Csak nem rag-
tak ki?

JULIA Hat... de. Elég bonyolult...

TUZES FERFI Micsoda? Ez egyszeren nem lehet igaz! Ezt
nem tehetik! Figyelj! Az lesz, hogy én bemegyek, és el-
mondom nekik. Te vagy a legjobb terapeutajuk, senki nem
segitett nekem annyit, mint te. (Kimegy)

JULIA (a kézdnséghez) Ekkor értettem meg. Végre leesett a
tantusz...

A FélGs férfi lép be

FELOS FERFI Bocséinat...
JULIA Te nem.

Valamit rosszul csinaltam?...

A Tuzes férfi visszajon

{ TUZES FERFI Hilye picsa..

Bazdmeg. (Kimegy, majd visz-
szalép egy pillanatra) Meg kell mondanom, most kissé gy
érzem magam, mintha megerdszakoltak volna.

21. JELENET

EMMI A BIROSAG ELOTT

{ EMMI (a kozonséghez) Egy héttel a kis dutyidilink utdn azon

vettern észre magam, hogy a birésag elétt kell szamot adnom
az életemrdl. Leo kizarélagos feltigyeletet kért Siiri folott.
BIRO 1 Mekkora lakissal rendelkezik?

: EMMI Otvennégy négyzetméter. Azaz két szoba, konyha.
i BIRO 2 Hany 6rat dolgozik egy héten?

EMMI Mondjuk, Ggy harmincnyolctél negyvennyolc éraig...

BIRO 1 Mt héten ¢t kiilonbéz8 lapban jelent meg cikke, ha
nem tévedek?

EMMI Iigen... Elég elfoglalt voltam mostanéban...

BIRO 2 Milyen gyakran viszi magaval Siirit, amikor interjit
megy késziteni?

EMMI Nem... azaz néha.

i BIRO 1 Leo Saari szerint igen gyakran...
; EMMI Hat... 66... Az igaz, hogy néha 6voda utan egyenesen

megylink...

BIRO 2 Milyen hosszan kell ilyenkor Siirinek az autéban va-

rakoznia?

EMMI Sohasem hagyom Siirit egyedil az autéban.
t BIRO 1 Leo Saari szerint igen.
i BIRO 2 Leo Saari kévette ont az 6vodatol.

i EMMI (a kozonséghez) Kovetett... de hit...

TUZES FERFI Ez nem lehet igaz, épp most, amikor a leg- :

nagyobb sziikségem volna rad... Julia, Julia...

Mar megint :

all a bél otthon... Vettem egy 0] autét, és elutazunk... El i
kellene vinnem a csalddot a nyaraléba, megjavitani a ¢sé- :
nakot... Nem tudom... Ez az én életem ez tiszta Keserii méz !

a la Roman Polanski... Amikor a felesegemmel vagyok,
utinad vagyom, amikor veled, a feleségem utin. Es nem-

pszichikailag értem. Mintha egy ilyen pszicho-tolészékbe

Fn egyszertien
nem birtam felfogni, hogy tehetett ilyet. Az iigyész nyil-
vanvaldéan minden lépésemrdl] tudott, és az utébbi hetek-
ben éjjel-nappal dolgoztam, hogy az artatlansagomat bizo-
nyitsam. Es kiilénben is, nekem muszaj dolgoznom, hogy
a kétszizezer eurds lakashitelt torlesztem tudjam.

: BIRO 1 Hany percet vesz igénybe egy ilyen interja?

i EMMI Hany percet? Ha, mondjuk, gy fél... Esetleg egy 6rat.
csak a szerepldk, olyan is vagyok, mint az a hajo ott a nyilt :
tengeren, vagyis hit mint az a férfi a tolészékben, csak :

! EMMI 006...

juttattam volna magam. Az életem kész kdosz. Mit nézel? :
JULIA (a kozdnséghez) Sokkhelyzetben gyors dontésekre van
sziikség. (A férfihoz) Mond neked valamit az a név, hogy :

Naomi Klein?
FELOS FERFI ligen...

TUZES FERFI Aha-aha... Az a modell... A hossz( labt...

Nekem valahogy 6ssze kellett volna hoznom ezt a két olda-

kovettem el. (A Félds férfihoz) Sajnalom, hogy nem segitet-
tem.

TUZES FERFI Dehogynem, hogyne segitenél...
sokat!

JULIA Jobban tennéd...

Eszmeéletlen
tenné, ha tivol tartani magit t6-

TUZES FERFI Hé¢, ﬁgyel] En nem Ggy értettem, hogy ne
talalkozzunk, bar épp rosszul all otthon a szénim..

BIRO 2 Leo Saari szerint Siiri nem kap mindennap meleg
ételt.

Siiri egy kicsit specialis eset, ami azt illeti, &

szereti a szendvicset... Nem mindig féziink meleget este...

(A kozinséghez) Mult héten beddglétt a gaztizhelyem...

Szegény embert az ig is... Hogy a francba tud minden igy

egyszerre 0sszejonni.

i BIRO 1 Hogyan tudna jellemezni a jelenlegi lelkiallapotat?

i EMMI Készonom kérdését... J6l érzem magam... Semmi ba-

JULIA Nem. (A kézonséghez) Ebben a pillanatban értettem
meg. Miért forditottam hatat ennek az § félés énjének? :

jom... Teljesen rendben vagyok... Csak ez a kis targyalo-
termi drukk...

i BIRO 2 Legyen szives, nyugodjon meg, és iiljon le. Leo Saari
lat, hogy kommunikalni tudjanak egymassal. Nagy hibat :

szerint 6n kénnyen elveszti a fejét...

i EMMI Nem vesztem el a fejem, csak elmondom, amit gon-

dolok.

i BIRO 1 Ont elitélték mar korabban erdszakos viselkedésért.
i EMMI Az réges-régen tortént, és mar tisztdzasra kertilt!

i BIRO 2 A férje azt kéri, hogy vesse ald magat pszichologiai
lem... Nagyon tavol... En nagyon rosszat teszek maganak! :

vizsgalatnak. Beleegyezik?

i EMMI Mii? Nem, persze hogy nem egyezem bele. En nem

Lehetne tgy is, hogy, mondjuk, minden masodik héten fa- |

lalkozunk, egy szallodaban...

JULIA Nem. Ulj le egy kicsit, és hallgass ram! Most men;j :
haza, csiicsiilj le otthon a divanyra, és hallgatézz picit be- :

felé... Es ha onnan beliilr8] hallasz egy hangot, akkor j6
Ha pedig nem hallasz semmit, akkor kérj segitséget.
TUZES FERFI (féldsen) De én, én szeretlek.
JULIA Légy szives, menj ki...
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vagyok bolond. Hihetetlen... Egy né, ha egyszer erészako-
san viselkedik, maris 8riilt. Az erészakos férfi csak amo-
lyan negativ tarsadalmi jelenség! (A kézénséghez) Ekkor a
terem fel6l ismerds rohogés titotte meg a fitlem. Leo iilt ott
azzal az onelégiilt vigyorral az arcan. Abban a pillanatban
esett le nekem... Mért azt a nét {itéttem meg, mi az iste-
nért... Lednak kellett volna bemosnom egyet... Te rohadt
szemét, igy beverem a pofad!!!
BIRO 1 A birésag rovid sziinetet rendel el.

XLI. évfolyam 11.



22. JELENET

SOFIA ES JULIA TANUSKODIK A BIROSAG ELOTT

EMMI (a kzonséghez) Juliat és Sofiat is beidézték tantinak. |
Minden t6liik telhet6t megtettek, hogy segitsenek, de csak |

tovabb rontottak a helyzeten.

JULIA Elnézést, én Emmi testvére vagyok val6ban... de nem

értern, miért vagyok itt.

SOFIA En tandr vagyok, két gyerekem van, és bizton llitha-

tom, hogy senki sem szereti Siirit ]obban mint az édes-
anyja.

JULIA Na j6, tényleg levert volt... Es én szereztem azt a re-

ceptet neki... Igen, de ezt az {igyet tudtommal nem itt kéne i

i SOFIA Hallgattam, mit beszél, és kévé meredtem... Ott allt
.. az elmalt hénapban Siiri max harom- :

targyalni.
SOFIA Hat... 66
négy... 6tszor volt nalunk... Tényleg nem t6bbszor.
JULIA ...Igen, és Emmi megtudta, hogy Leo, hogy mar a ter-

hessége idején megcsalta 6t, és hogy ilyen néiigyekbsl

tobb is volt azota... Ki ne lenne levert ezek utin?

SOFIA Haat, lehet, hogy tizszer volt ott Siiri, Leo csak tud;
ha mir leskelddott...

JULIA Emmi nem erdszakos. Emmi szenvedelyes|

SOFIA Es az nem Emmi hibéja volt, hogy rics moge keriil-
tiink. En akartam a temetébe menni.

JULIA Rendben, lehet, hogy Emmi valéban beleverte annak

a nének a fejét az asztalba... Az is lehet, hogy 6tszér egy-
mas utan... de nem emlékszik, mert részeg volt...

nem is ismertem!

JULIA Hat nem tudjak telfogni? Ott az a sok iskolai 16v6ldo-

zés vﬂagszerte Ugyanezeket a gyogyszereket hasznaltdk
azok is... Es megsem beszél errél senki!
EMMI Aztin megint ram keriilt a sor..

vilagon mindennél jobban szeretem Siirit, és tudom, hogy
az életem most nem tdnik...

Emmit félbeszakitjdk

BIRO 2 A birosag meghozta déntését. Leo Saarinak itéljiik a
kizarélagos feliigyeleti jogot Siiri felett, az anyanak pedig
kétszeri lathatasi jogot biztositunk havonta.

EMMI Az események ezutin a kovetkezd fordulatot vették:
Kirohantam a targyaldterembél. A nap teljesen elvakitott.
kozben csak az jart az agyamban: Hogy is képzeltem, hogy

gyok. Ott felejtem a sajat gyerekemet, ahol érem.

az igazsag eldl, nem ismerem el, hogy segitségre van sziik-
ségem, kiilonben ennek nem lesz j6 vége.

23. JELENET

SOFIA ES A VOLT IGAZGATONO UGYANARRA
AZ ALLASRA PALYAZIK

SOFIA Mijus 30-dn bezirtik az iskolankat. Hamarosan
meghirdették az 11, nagy iskolaban az igazgatéi llast. Az :

utolsé korben mar csak ketten maradtunk versenyben.

IGAZGATONO Szia, Sofia! Jobban vagy? Bocs, de meg kell
mondanom, nem értem, hogy képzeled, hogy egyaltaldn :
eséllyel indulsz erre az allasra. Oké, nem széltam... Sok i

szerencsét!
SOFIA Hogy érti ezt?

2009. november

. Felalltam, és probal-
tam télem telhet6en megvédeni magam. En 6szintén, én a !

IGAZGATONO Az erészakos miltadat figyelembe véve...
i SOFIA Ja, igen... Ezt meg is akartam koszonni. Hiszen min-

dent megtett, hogy senki se tudja meg azt a dolgot. Azt vi-
szont kétszaz ember kisérte figyelemmel, ahogy bekevert
nekem ott az iskolai tinnepélyen.

IGAZGATONO Sofia dragam... Nézz magadra...
kis mamlasz, mint te... Edesanyad va]on mit szdlna, ha
most latna... Az igazi vezetdket egészen mds fabdl faragtdk.
Egy vezetonek feleldsséget kell vdllalnia az emberekért, s hideg
fejjel kell irdnyitania 6ket és az intézményt, melyet a gondjai-
ra biztak.

Egy ilyen

Sofia a kozonséghez kezd beszélni az Igazgatond szovege kozben

el6ttem, mint egy nagy... izé, és mozdulni sem birtam téle.

IGAZGATONO (Sofidhoz intézi a kovetkezot) Nahat, ha vé-
giil mégis gy fordul a dolog, hogy te kapod meg ezt az al-
last, akkor nagyon szeretném latni, hogy kiizddd le azt a
rengeteg anyagi akadalyt. Mit bamulsz?

ja, i SOFIA (a kbzonséghez) Nem tudom, mi tortént velem, de

egyszeriben elkezdett kavarogni a gyomromban a spagetti,
amit Markus f6z6tt aznap.

IGAZGATONO Az isten szerelmére, Sofia kedves, te nem

vagy jol. (Megkindlja kdvéval) Tessék, igyal egy kortyot, s
aztin menj haza,

. SOFIA (lehdnyja az Igazgatondt) Broadaf....
IGAZGATONO A kurva életbe, Sofia, az Gj ruhim! Nem
SOFIA Hiszen én is iitéttem mar meg tgy egy férfit, hogy :

igaz! Mit muvelsz?! Ez egy exkluziv modell! Marimekko...
Teljesen tonkretetted... Most mit csindljak? Mindjart be
kell oda mennem... Mit csinaljak, Sofia? Segits mar!

i SOFIA (a kozonséghez) Rogtén be is hivtdk, nem volt ideje

eltiintetni a nyomokat a ruhdjirél... En ott maradtam, és

nyugodtan vartam a soromra.

24. JELENET

SOFIA AKCIOBAN. A ZARO ESEMENYSOR

SOFIA Eltelt fél év, régota nem talalkoztunk Emmivel és

Julidval, amikor elhivtam Gket egy kavéra.

JULIA Lehet... De szerintem Sofia az a fajta igazgatd, aki te-
ret enged az Uj gondolatoknak, és meghallgatja masok vé-
leményét.

i SOFIA J6, de ha nincs elég pénz, akkor Sofianak igazgaté-
Hazamentem. Lesepertem a padléra minden kdnyvet a
polcokrél. Egy ragassal ripityara tértem az iivegasztalt, és :

ként el kell déntenie, hogy melyiket sziintessék meg: a be-
vandorlé-didkok zenészcsoportjat vagy az irémuhelyt.

i JULIA Még mindig nem érted... Sofia nem fogja megsziin-
megkaphatom Siirit? En? Teljesen igazuk volt. Beteg va-

tetni egyiket sem.

: EMMI Figyelj, egy igazgat()nak vallalnia kell a feleldsséget,
Verekszem. Es mindenekelétt a végsdkig probalok elbijni ;

dontenie kell, még ha sirni volna inkabb kedve, akkor is.

| SOFIA Igen, én villalom is. Es volna egy olyan megoldasi ja-

vaslatom, hogy Emmi, te iranyithatnad azt az 1romuhelyt
nélunk. Hetente egyszer. Mivel Ugy sincs most semmi
munkad.

| JULIA Zseniélis otlet!
i EMMI Hm, Julidnak sincs munkaja.
: JULIA Nincs, de Sofia téged kérdezett elészor, és kiilonben

is... Ah, nem fogjatok kitalalni... Maganpraxist akarok nyitni.

EMMI Micsoda fantasztikus otlet! Akkor senki sem tart
majd ellendrzés alatt, és nyugodtan kirogathatod az elme-
betegeidet!

SOFIA Emmi, gondolkozz a dolgon... Valamit biztosan tu-
dunk majd fizetni is... De nem emiatt hivtalak ma ide tite-
ket, hanem... Valéjaban mert egy nagyon furcsa dolog tér-
tént velem ma reggel. Villamossal mentem munkaba, és
egyszer csak felszallt oda a kocsi végébe egy ilyen fiatalabb
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pasas, jol bedllitva. Elkezdett tivolteni és rondan szitko-

z6dni. Végiil nekiesett egy idésebb holgy taskajanak, ran-
gatta, a né meg sirva fakadt. Senki sem mert kozbelépni.
Na, erre nekem felforrt az agyvizem, felalltam, és elindul-
tam a férfi felé, kozben azt fontolgattam, hogy hogy is fo-
gom leiitni ott, azon a sziik helyen.

JULIA Mii? Nem mondod...

EMMI Nem lehet igaz...

SOFIA Nem-nem, varjatok... A villamos ekkpr megillt, és
két biztonsagi 6r szallt fel az egyik ajton. En gyorsan le-
szalltamn kézépen. A szivem majd kiugrott a helyérd], és el-
ontott a forrésag. Aztdn gyalogoltam vagy harom kilomé-
tert a suliig. Egyszertien nem értem, hamarosan ott tartok,
hogy ki sem tehetem a labam otthonrél, mert megint va-
laki torkanak ugrom. Mit széltok hozza?

JULIA Neem, nem érdemes ilyesmin ragédnod, hiszen ez
csodalatra mélté, hogy mennyire felvallalod a rad haruls
tarsadalmi felelgsséget.

EMMI Hogy mit?... Mit dumalsz?...

tonyra futnak.

JULIA Hogy érted ezt?

EMMI Felel@sséget vallalok és itdk... Ez torténik. A gytilolet
gytloletet sziil... Ez a napnal is vilagosabb.

JULIA Mondja a hés lovagina...

EMMI Ide figyelj, ha én a villamoson vagy metrén 1il6k, és
valaki elkezdi jatszani az eszét, akkor én seperc alatt lelé-
pek a hatsé ajton, ennyil.

JULIA Es hagyod, hogy a tobbiek tovabb szenvedjenek... Ne
is haragudj, de miféle dolog ez!

EMMI Meért, mit kellene tenni? Taxisofér 2 és fél? EIG a reti-
kiilbél a revolvert, és kiloccsantod az agyat?

JULIA Nyilvin... Odamehetsz példaul ahhoz az emberhez,
és megprobalhatsz beszélni...

EMMI A fejszés gyilkossal...

JULIA .. Megériilok... Ki se nyitom a szamat, és ez az elme-
beteg mar beledumal.

SOFIA Hé! Fejezzétek be! En csak szerettem volna beszélni
réla... Talin csak picit megijedtem a sajét reakciémtol...
Ne veszekedjiink... Rendben?

JULIA Persze hogy nem. Csak beszélgetiink...

EMMI Persze hogy igen. Mi nem szoktunk veszekedni...

SOFIA Ti?! Nem?!
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EMMI Mi volt ez? Egy prima kis vita. Fontos dolgokrdl...
Sziinet

SOFIA Es Siiri hogy van...

EMMI Kész, jol... nagyjabol egyenléen osztottuk be Ledval,
hogy mikor kinél van... Ennyiben legalabb engedett az az
stulok. Siiri... csodalatos kolyok... J6v6 héten lesz hatéves.
Meeghalok, olyan gyony6rii, olyan... pont, mint én...

JULIA Hoztam most Siirinek egy fantasztikus konyvet.
Kiilfoldrél. Tele van képekkel: bolygok, csillagok. Imédja.

EMMI Aha, és esténként olyanokat kérdez, hogy a filem
szétill téle.

JULIA Az csak j6. Nehogy mar berozsdisodjanak a termé-
szettudomanyos ismereteid.

SOFIA Es merre is jartal te?

JULIA Barcelonaban... Egy pasival...

i SOFIA Nem igaz! Micsodaa?... llyen hirtelen?... Es miféle
FelelGsséget?... :
Szerintem ez az a pont, ahol a te vilagjobbitd elveid za- :

pasival? Volt az az el6zd, a mozis fickd, ez most inkabb
dokfilmes tipus?
JULIA En inkabb azt mondanim, hogy ez egy sima pasas.
EMMI Sima pasas — jol hangzik. Illik hozzad.

A zene felerdsodik

Julia, elmondanad azért még, hogy te hogy kezdeményez-
nél tarsalgast valakivel, aki érjong a buszon?

JULIA Hat... 66... higgadtan probalnék kozeliteni hozza...

EMMI Mi az, hogy higgadtan?...

JULIA Mit tudom én... Veszek egy mély lélegzetet, és...

SOFIA Julia, nem veszed észre, hogy Emmi csak két6zkédik
veled?

JULIA Te csak kotozkodsz velem?

EMMI Hat, egy kicsit, de csak szeretetbdl.

SOFIA Es az események ezutin a kovetkezé fordulatot vet-
ték: Julia és Emmi Siiri kézelgé sziiletésnapjat kezdték ter-
vezgetni. Sofia elmeriilt egy szelet mesés répatorta maj-
szolgatasaban. A szél egy falevelet kergetett a kdvéhaz ab-
laka elétt, a pincér az asztalokat torolgette, egy 6reg bacsi
pedig elaludt a kivéhazi kanapén. Ezenkiviil nem tortént
semmi emlitésre mélto.
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