Beckett ma passze

BESZELGETES GARACZI LASZLOVAL

— Tehdt kortdrs magyar drima. Rengeteg miifajban al-
kotsz, ami azért remek, mert azt is szeretném most koriil-
Jjérni, melyek a drdma sajdtossdgai ma, illetve szamodra,
mds miifajokhoz képest. Arra gondoltam, onnan kéne el-
indulni, hogy a magyar dramdval kapcsolatban mintegy
negativumkeént szoktdk emlegetni a kortdrs irdnyzatok hi-
dnydt. Hogy ,nincs magyar drama, csak magyar drimdk
vannak”, Szildgyi Akosnak azt a hires monddsdt parafra-
zedlva, hogy ,nincs magyar irodalom, csak magyar iro-
dalmak vannak”, ami posztmodern kortiinet. Igaz-e, s ha
igaz, baj-e, ha nem irdnyzatokban gondolkodik a mai ma-
gyar drama?

— Szerintem ez nem baj, hanem adottsig. Akos gon-
dolata szerintem elsésorban az irodalomtorténetre vo-
natkozik: nehéz egységes, linearis irodalomtorténetrdl
beszélni, a kortars irodalom viszont valészintileg min-
dig is tablo-, panoramaszert volt, sziiletében 1évg, he-
terogén és nehezen megfoghaté. Ehhez jon a kortars
magyar dramanak az a sajatossaga, hogy pici szakma,
kicsi a merités, maximum harminc-negyven alkot6rél
beszéliink, folyamatosan aktiv ebbd] lehet Ggy tiz-ti-
zenot. Nincsenek igazabdl iranyzatok, mihelyek, az is
nagy dolog, hogy van Dramairéi Kerekasztal mint ér-
dekvédelmi szervezet. Kiilon orvendetes és példa-
szer, hogy eltéré gondolkodasu, vilagnézeti irok tud-
nak itt évek 6ta egyetértésben dolgozni. De azért szak-
mai muhelynek nem nevezném. Ha stilusokban,
irdnyzatokban, csoportokban prébalok gondolkodni,
akkor nagyon szubjektiven, a magam szdmdra ki tu-
dok jeldlni olyan szerzéket, akik hozzam, a gondolko-
dasmoédomhoz kozel allnak, de irdnyzatnak nem ne-
vezném Gket. Amigy nyilvin a tobbiek is igy vannak
ezzel, megvannak a virtudlis koreink.

— Eldgrulod, hogy kik 6k?

— Nem, vagy talin késébb. Ha mindeniron valami
altalinos jellegzetességet kerestink, és kényszertien
mondanom kellene valamit, azt dadognam talan, hogy
ma a tirsadalmi és civilizatérikus kérdések mintha
fontosabbak lennének, mint a privat deliriumok vagy
az 4ltalanos emberit megragadé filozofémak. De ez is
vilagjelenség, nem kizarélagosan magyar. Tehat hogy
Beckett mintha passzé lenne, legalabbis atmenetileg.
Ami azzal is 6sszefiigg, hogy a szinhiz eredenden
eleven, kortarsi és é16 mtifaj, tehat tébbnyire é16 prob-
lémakrol kéne szélnia.

— A szinhdz maisdga azt is jelenti, hogy mdsféle problé-
makbdl indulsz ki, ha dramadt irsz, mint ha prézat?
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— Darabnal inkabb karakterekbdl és dramaturgiai 6t-
letekbél vagy megoldandé szerkezeti problémak felSl
indulok, ezek koré skiccelédnek fel a jelenetek elsé
vazlatai. A Plazmdnal figurdkat lattam, elképzeltem
egy mozaikos szerkezetet, ide-oda 1épegetés, sporadi-
kus format, ahol tobb kiilon kis embercsoportot latunk
élni, mozogni. Kozben lett az egésznek valahogy egy
tarsadalombkritikai aspektusa, de ez nem volt elGzetes
cél, ezt a figurdk hoztak, az § érdemiik vagy kudarcuk.

— Egy dramddnak €s egy kisregényednek is anyagnév
a cime: Plazma, Plasztik. Mit mond ez a mdrol?

— Véletlen, és a véletlenek sokszor arulkodéak, én
pedig gyanakvé tipus vagyok, de az az igazsig, hogy
bar ez nekem is feltint, nem toltéttem almatlan éj-
szakakat a problémaval. A Plasztik a nyolcvanas évek
elején jelent meg, az 4j hullaim idején, az egyik ked-
venc punkegyiittesemet Plasmaticsnak hivtik, a
Plazma hiisz évvel kés6bbi, az infotelematikus robba-
nas, a plazmatévék és monitorok koraban. Ha min-
denaron prébalok ebbe valamit belemagyardzni, talin
valami olyasmit mondanék, hogy olyan korban éliink,
amikor az ember egyre jobban levalik a természetrdl,
elkiiloniil t6le. Mesterséges kornyezet, mesterséges
vilagok, lehet, hogy ez izgat vagy nyomaszt, minden-
esetre érdekel.

— Az elébb azt mondtad, hogy a karakterbdl (is) indulsz
ki dramairdskor. Ez a tételmondata Egri Lajos nemrég
magyarul is megjelent, A dramairds mivészete cimii
konyvének, de valahogy egyébként is tobb a ,hogyan irjunk
dramdt”, mint a ,hogyan irjunk verset” tipusii szakkonyv.
Hogy lehet tankonyvbdl dramairdst tanulni?

— Nagyon széles a skalajuk ezeknek a konyveknek,
van a szakacskoényvszerd tipus, a ,Hogyan legylink
Nobel-dijas drimairék hat hét alatt”, ilyen kényv még
nincs, de olyan t6bb is van, ami gyakorlatias tanacsok-
kal latja el az ir6t. Sorra veszi a drdma elemeit: anyag-
gyujtés, karakterépités, dialbgusok. Egy-két ilyen kony-
vet, f6leg kezdSként, érdemes elolvasni, bizonyos dol-
gok esetleg gyorsabban tudatosulnak. Vannak aztin
komolyabbak, amelyek darabokat, darabtipusokat,
szerkezeti megoldasokat elemeznek. Egri Lajos kony-
ve szamomra csalodas volt, éppen mert kicsit szakacs-
konyvszerii. De mondom, nem baj, ha a dramairé ol-
vas ilyesmit, és nem maganak kell kikiizdenie ezeket
az alapfelismeréseket. Nyilvan az irdst, a lényeget nem
lehet beldliikk megtanulni. Ugyanakkor mivel a drama
alkalmazott muvészet, ,szakmaibb”, tanuthatébb md-
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faj, mint, mondjuk, a kéltészet. Sokat kell szinhdzba
jarni, darabokat olvasni, elemezni, ha van r4 lehet6ség,
akkor kortirs dramairokkal, szinészekkel, rendezékkel
beszélni. Most éppen Robert Cohen szinészmester-
ség-konyvét olvasom, biztosan ez se {6l6sleges.

— Egyéb tandcsok kezdd dramairdknak? Igaz, hogy jegy-
zetelsz a kocsmdkban?

— Nyilvén a legfontosabb: az életet ,figyelni”. Most
mar a telefonomra mondom ra, ha valami érdekeset
hallok, vagy eszembe jut valami, de régebben szorgal-
masabb voltam, mar csak azért is, mert elSfordult,
hogy mésnap sok mindenre nem emlékeztem. Hogy
nagyképtien Shakespeare-hez hasonlitsam magam:
neki llitolag egy jegyzetfiizet logott a nyakaban, és
sokszor kiment a piacra, emberek kozé, hogy anyagot
gyujtson, felirja a mendbb dumaékat. Azért jegyzetelek
kevesebbet, mert nem érdekelnek annyira a sziporkak,
préziban sem, szindarabban féleg nem. Elgben élve-
zem, de egyre ritkdbban irok le ilyet.

— De te amugy sem a tankonyvek receptjei szerint irsz
dramadt. Széval, ha szinhdzat végiil is barmibdl lehet csi-
ndlni, miért nem drama mégsem a platéni dialogus vagy
a szellemes szGjaték, ami téged mdr nem érdekel? Miért
kéne megfelelni miifaji szabdlyoknak, vagyis: mi a draima?

— Szerintem az a drama, ami a szinpadra keriilve
dramaként hat. Haldsz Péter szinhiza jut eszembe,
amikor napihireket dolgoztak fel azonnal, még aznap
este. Platénbdl is lehetne, biztos csinaltak is mar, de
telefonkonyvbél, barmibdl lehet j6 szinhazat csinélni.

— De meddig drama?

— Barmit fel lehet rakni a szinpadra, és ha jo, akkor
drama. Dramair6ként én természetesen nem alapoz-
hatok arra, hogy egy zseniélis tirsulat az én sms-eim-
b6l készit zsenidlis eldadast. Alkalmazkodni kell adott-
sagokhoz, konvenciékhoz, és ezt egyre kevésbé gon-
dolom problémanak. Kezd$ drimairéként egyaltalin
nem voltam tekintettel a szinhiz kozosségi jellegére,
igy utélag Ggy rémlik, f6képpen azt akartam megmus-
tatni, hogy milyen szellemes dial6gusokat irok.
Borzalom. Raadasul messze nem voltak annyira szel-
lemesek, mint Moliére-éi vagy Woody Allenéi. Nagyon
rosszul sikeriiltek ezek a darabok, de mivel szinpadra
keriiltek, legaldbb lathattam, hogy itt valami nem stim-
mel. A t6bbedik premier utin méir nem gondolhattam
azt, hogy a rossz, tehetségtelen szinhiz egymads utan
rontja el az én pazar darabjaimat, ez igy valahogy kez-
dett aranytalan lenni.

Ma azt gondolom, a szinészeknek lehetGséget kell
adni arra, hogy olyan karakterekbe, helyzetekbe bujja-
nak, amik érdeklik, izgatjik ket, amiket élveznek. Az
irds dialogus koztem és a szinész meg a rendezd ko-
z6tt, nem akarhatom leuralni ezt a parbeszédet. Ugy
probalok irni, hogy reagilni tudjanak ra. Ezenkiviil,
jaj, szeretném valahogy kikeriilni a konfliktus fogalmat,
mert azt utdlndm, talin kurzivval kéne irni, széval
nem ért, ha a darab egészében, de kiilén a jelenetek-
ben is van valami kis feszkd. Konfrontacié. Dinamika.
Tébbértelmtiség, szandékok és taktikik, ne adj' isten:
félreértés. Es legyen lehetSleg mai. Még azt is el tu-
dom képzelni, horribile dictu, hogy a politikum valami-
lyen médon besziiremkedjék. Es soha nem szabad el-
felejteni, hogy az irds csak az els6 fazisa egy hosszabb
munkénak, a szoveg: javaslat, ajinlat a szinhaz felé.

IdézGjelben ,forgatékdényv”, ami még sokat valtozhat
a probafolyamat alatt.

Hogy mi a drdma objektiven, azt nem tudom meg-
mondani. Minden. Az is drima, hogy itt iiliink, és pro-
balunk megfelelni a szerepiinknek, te kérdezel, én va-
laszolok, be vagyunk ebbe szoritva. Vagy az a két em-
ber ott mindjart 6ssze fog veszni, elég elképzelni, az is
drdma.

~ Azt mondod, a dramdid, ha innen nézziik, ,forgaté-
kinyvek”. Mi mégis a drdma €és a forgatokonyv kozott a
kiilonbség?

— A filmnél még inkabb csak egy kis csavar vagy a
gépezetben. Kezddként hasznosak lehetnek a palyaza-
tok, ahol onélléan irhatnak konyveket a szerzdk, ki-
probalhatjak magukat, de én szinte mindig Ggy irtam,
hogy a filmesek kerestek meg. A filmirids még inkabb
alkalmazott mifaj, mint a drdma, kinyomtatni tényleg
csak néhany zsenit, példdul Bergmant érdemes. Olyan
forgatokonyveket viszont hasznos olvasni — a neten
rengeteg ilyen van —, amik a kész filmet ,irjak” le.
Széval szerintem a filmiras elidegenedettebb folyamat
a drimairasnal, a forgatokonyv elfogadasa utan tipiku-
san el vagy felejtve, nem vagy érdekes, eljatszottad a
szereped. A szinhdzban elvileg aktivan részt vehetsz a
produkcié 1étrehozasdban, itt nemigen. Altalanossag-
ban a darab dialégusokra épiil, amik igy-Ggy elhangza-
nak a szinpadon, a forgatokonyv képekre, amik nagy
val6szintiséggel nem gy fognak kinézni, ahogy el-
képzelted az irdasztalnal.

— De miért kell a szindarabnak és a szinhdznak dialé-
gusokra épiilnie? A filmen is csak Hollywood indul ki a
forgatdkonyvbdl, a szerzdi film nem. Akkor, ha a mi szin-
hdzunk is a dramdra épiil, hollywoodi a szinhdzunk?

— Nem. Hollywood alapja a drdma, a szinhaz.

— De a szinhdznak a dramabdl kell kiindulnia?

— Nem feltétleniil, sokféle szinhaz van. Mozgas-
szinhazak, Pintér Béla, Szab6 Réka, de nekem egy
rockkoncert is szinhdz, er8s hangeffektekkel. Dra-
mairéként nem irhatok meg egy Iggy Pop-koncertet,
a hagyomanybél kell épitkeznem, parbeszédet kell
kezdeményeznem, és ennek az alapja a tradicionalis
drama. Hollywood is erre épit, az eurdpai film kevés-
bé. Egri Lajos A dramairds mifvészetében Hollywoodot
irja le, azt mondja el, hogyan épiilnek fel a hollywoo-
di filmek, leegyszertisitve egy Osszetett dramai hagyo-
manyt.

— De azt is szoktdk mondani, hogy ma mdr a draima
eleve hazugsdg. Lehmann szerint konfliktusok ma madr
nem egyének kozott vannak, ldsd szeptember 11., hanem
nagyobb entitdsok kozott.

- A szinpadon nem tudsz fogalmakat, mozgalma-
kat, vilaignézeteket 6nmagukban dbrazolni, csak egyé-
neken, helyzeteken, dialégusokon keresztiil. Es nagy
bajnak gondolom, ha kil6g a 1614b, mikor az apa szim-
bolizdlja az MSZP-t, az anya a Fideszt, a gyerek az
SZDSZ, a nagymama a Jobbik, és jol egymasnak esnek
- ez borzaszt6. Persze miifaji kérdés; a kabaré, a bo-
hézat is szinhizi mifaj (bar a fenti felallas inkabb black
comedy lenne). A szinpadon szerintem éppen hogy
nem konnyd tarsadalmi problémakat élesben abrazol-
ni. Gondolom, individuilis, esetleges szitudcidkon ke-
resztiil érdemes az ilyesmit megkozeliteni, az emberi
feldl elindulva, de nem tudom, sose csinaltam ilyet.



— Visszatérve ahhoz, hogy a szinhdz kortdrs hely:
Magyarorszdgon miért nincs igény tobb kortdrs dramdra?

— Az idén folkértek a DESZKA fesztival zstirijébe, és
kaptam egy listat az aktualis bemutatokbol. Kicsit
meglepddtem, hogy milyen sok a kortars bemutato,
persze ebbe minden — kommersz, operett, gagyi, fel-
0jitas, gyerekelSadas, a hatiron tliak stb. — beletarto-
zik. Ennek ellenére azt gondolom, hogy van még mit
tejlédni. A német szinhizat ismerem valamennyire,
meg az amerikait, ezeken a helyeken kifejezetten tren-
di és kozonségesalogatd, ha kortirs darabot mutatnak
be. Nyilvan szamit a szinhaz hire is, de a kortars dra-
mahoz nagyobb érdeklédéssel viszonyulnak, mint
nalunk. Itthon a szinhdzak egy része kockizatos val-
lalkozasnak tekinti a kortars szerz§ darabjival vald
probalkozast. Ennek sok oka lehet. Példaul, hogy har-
minc-negyven évig a szinhdz nem foglalkozhatott az
aktualis jelen problémaival, vagy ha foglakozott, dlsa-
gos modon tette. A préza kénnyebben tud a sorok ko-
z6tt beszélni, a szinhdz nem, akkor az hazug lesz.
Lehet, hogy ennyi idd, ilyen hosszii stagnalas utin ne-
héz a szinhaznak megtaldlnia a hangjat, nehéz 6szin-
tének lennie. Az is lehet, hogy a tirsulati rendszer mi-
att a szinhazak vezetése gy érzi, a 1étiiket kockaztat-
jak a kisérletezéssel. A szisztéma a viltozis ellen hat.
Mishogy fogalmazva: mais képességek kellenek ah-
hoz, hogy valaki szinhazi vezetvé viljon, és masok
ahhoz, hogy j6 vezet6 legyen. Az ut6bbi években érez-
het6 egy kis elmozdulas, példiul a Katona Jézsef pa-
lyazatnak készonhetden.

— Miben és mennyit segit ez a pdlydzat?

— A Katona Jozsef palyazat a Dramair6i Kerekasztal
kezdeményezésére jott létre néhany éve, kortirs pro-
dukcidkat és szerzéket timogat. A minisztérium irja
ki a szinhdzak szamara, és nemcsak &s-, hanem 1] be-
mutatékkal is lehet rd palyazni. Fontos kezdeménye-
zésnek gondolom, de példaul a palyakezd$ dramairok
helyzetén nemigen valtoztat.

— Te miért lettél dramair6 (is), ha a helyzet ilyen kedve-
zGtlen?

— Hogy az elején kezdjem, anyukdm vitt el6szér
szinhazba: Vigszinhaz, délutini matiné, Molnar
Ferenc, Bardy Gyorgy, sotétség, szagok — félelmetes
volt. Kamaszként mar nem értettem, miért kellene
szinhdzba jarnom, nevetségesnek és unalmasnak ta-
liltam, mig be nem tévedtem egy Taganka-el6adasra
meg a Studié ,K” Woyzeckjére. Akkor értettem meg,
hogy a szinhdz elementaris hatisokra képes. A fiam-
mal most sajnos hasonlé folyamat jatszédik le: elviszik
el6adasokra, unja, én meg elviszem Pintér Bélara vagy
a Krétakorre. O talan nincs elveszve a szinhdz szama-
ra, de fé18, hogy a tarsainak egy része igen. Ez az okta-
tas és a szinhaz kozos feleléssége. Ha tinédzserkorban
nem villan be, hogy ez érdekes, késébb mar nemigen
fog. Es hogy a kérdésre is vilaszoljak: mikor iréféle let-
tem, bennem megvolt ez az affinitas, érdeklddés, en-
nek a néhiny eladasnak az emléke, igy mikor meg-
keresett egy-két raimends és nagyon kedves dramaturg
holgy, volt r4 esély, hogy megprobalkozom darabiras-
sal is.

— Ha mdr az iskola nem megy jéféle szinhdzba, ti
(KoMa Tdrsulat) sok iskoldba mentetek el a Plazmaval.
Mesélnél errél?
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— Tényleg nem az eladast vagy magamat akarom fé-
nyezni, de ezek fantasztikus taldlkozasok voltak, na-
gyon jo beszélgetések alakultak ki az el6adis utn.
Nyitottak voltak, problémaérzékenyek, és idénként
zsenialisak, marmint a k6zénség. Lehet, hogy ezt most
nem kéne mondanom, mert tényleg szomoru, de
ugyanez az Gket kisér$ tanarok egy részének reagila-
sar6l mar nem mondhaté el. Leiil &t civil szinész ko-
zéjiik, és problémaik vannak, cstinyin beszélnek, mi
ebben a szinhaz? Miért kell a fiatalokat szembesiteni a
negativ dolgokkal? Es mi az, hogy utdna beszélgetni le-
het egy mtirél? A mtinek mondanivaldja és adatai van-
nak, az ifjasig dolga ezt a megfelels utasitasok szerint
bemagolni és felszélitdsra visszacklendeni, passz.
Ahogy a szinhazak nehezen viltoznak, attdl tartok,
ugyanez a tanitisrdl is elmondhatd.

~ Apropé iskola. Visszatérhetiink ahhoz, hogy milyen
iskoldkat, helyesebben kiilondlls fiatal hangokat érzel ko-
zelebb a munkdidhoz mdsokndl?

— Semmiképp nem irdnyzat vagy csoport, ez csak az
én szubjektiv tetszésemrdl, affinitdsomrél szol, és
hogy kiktél tudok tanulni. Nyilvan a gondolkodasmé-
dom valahonnan az 6rkényi groteszk feldl jon, a mai-
ak koziil Spiré megkeriilhetetlen, aztin, mondjuk,
Tasnadi, és hogy fiatalokat is emlitsek: Vinnai, Kis
Mairton, de mondhatnék masokat is, 1ényegében min-
denkit érdemes figyelni ebben a kicsi szakmaban,
mindenkitdl lehet tanulni. Szinhazi nyelv szempontja-
bél pedig fontos szimomra a Krétakér, Pintér Béla,
Szabé Réka, a KoMa stb.

— Készonom, hogy eldrultad! Erdekes ez a kettés lisia.
Mivel a kedvenc szinhdzaid nem feltétleniil dramdbdl in-
dulnak ki, felvetédik a kérdés, hogy dolgoztdl-e mdr egyiitt
egy tarsulattal a szinpadi szovegen.

— Nem igazan. A probak alatt sokszor dolgoztam a
sz6vegen, de leginkabb rendezdi instrukciok alapjan.
Bejartam persze prébédkra is, de kozés munka nem
volt. Nincsenek kozvetlen, hosszan tart6 szinhazi ta-
pasztalataim. Ennek nyilvan vannak hatranyai, ezt pro-
balom behozni tanulassal, szinhazba jarassal, olvasas-
sal, beszélgetésekkel.

— Szerintem neked val lenne az ilyen tipusii munka...
Zardsként a visszacsatoldsrol szeretnélek kérdezni. Szin-
hdz-teoretikusok nehezményezni szoktdk, hogy tilsdgosan
drdmakézpontiak a kritikdk, ugyanakkor vannak drd-
mairdk, akik éppen hogy hidnyoljdk a behatébb drima-
elemzést. Te melyik oldalhoz sorolndd magad?

— Erdekes kérdés. Szerintem attdl fiigg, milyen el-
adasrél beszéliink. Nalunk féleg rendezéi szinhazak
vannak, rdadasul legtobbszor régi, ismert darabokat
jatszanak, itt nyilvin az el6adas a fontos. Széveg-
elemzés elsGsorban akkor johet széba, ha olyan dara-
bot mutatnak be, amit még nem ismer a kozonség.
A kortars bemutatéknal talan elvarhat6, hogy az 0j da-
rab legalabb olyan hangstlyosan elemzés tirgya legyen,
mint az eléadas. Gondolom, egy izgalmas, valtozo, di-
namikus és a jelenre figyel§ szinhazi kultiraban sok
sz6 esik a kritikikban magukrél az Gj darabokrdl is.
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