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A XXI. szdzad hajnalan alkot6 rendez8ként az alko-
tasi folyamat bizonyos személyes vonatkozasainak —
ezen belill a zavar, az erdszak, a sztereotipia, a hu-
mor, a kétség, az érdeklédés, a kulturalis emlékezet
és hagyomany — szerepét kivinom megvizsgalni. Az
egyik elsGdleges és alapvet§ emberi élménnyel, a fé-
lelemmel kezdem. Mi a félelem, az irdnyvesztés és a
nehézség szerepe a sajat munkidmban és mas szin-
hazmiivészek munkaijaban?

Els§ taldlkozisaim a szinhizzal meghokkentéek
voltak, és egy megnevezhetetlen rejtéllyel, valamint
egy veszéllyel teli muivészettel szembesitettek. Ezek
a korai élmények megnehezitették szamomra az
olyan miivészethez val6 viszonyuldst, amely nem a
félelem valamely formajaban gyGkerezik. Eredeti,
kézzelfoghato és ragilyos azoknak a személyiségek-
nek az energidja, akik szembenéznek sajat félel-
miikkel, és magukba olvasztjik. A miivész mélysé-
ges jatékérzékével keveredve a félelem mind az alkot
folyamat, mind a kézénség élményének szempont-
jabol lenylig6z48 szinhizat eredményez.

Haditengerész-csalidban nevelkedtem, és évente,
kétévente Gjabb, az orszdg vagy a vilag mésik részén
1év8 tengerészeti dllomasra koltoztiink. Disney-fil-
mek, koktélpartik, repiil6gép-anyahajok alkottak kul-
turalis hivatkozdsaimat. A mtvészetben rejlé féle-
lem el6szor egy toki6i parkban érintett meg, hatéves
koromban. Oriasi, szines testbdl hatalmas, fehérre
festett arc bamult le rim. Rémiilten bajtam anyim
szoknyaja mogé. Ez a szornyd és gyonyori latomas
volt az els§ alkalom, hogy egy jelmezt és maszkot vi-
seld szinésszel szembesiiltem. Néhany honappal ké-
sébb rémiilten néztem, ahogyan egy iinnepnapon
részeg japan férfiak hatalmas faoltirokat emeltek a
magasba, és hordoztak végig Toki6 utcain. A részeg
emberek és az oltdrok néha betorték a kirakatokat.
A férfiak irdnyithatatlannak, esziiket vesztettnek és
teljességgel felejthetetlennek ttintek.

Tizenét éves koromban lattam életemben elészor
hivatisos szinhdzi elGadast a providence-i Trinity
Repertory Company eldaddsdban, amikor apamat a
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Rhode Island-i Newportba helyezték. A Human
Tudomanyok Nemzeti Alapitvinya elegendS pénzt
biztositott a tirsulatnak ahhoz, hogy az allam 6sszes
kozépiskolas didkjat elhozhassa a szinhazba elada-
sokat nézni. Mint a didkok egyike egy sirga iskola-
busszal Providence-be utaztam, hogy megnézzem a
Macbethet. Az el6adas megijesztett, zavarba ejtett és
elképesztett. Nem tudtam, hogyan koézelitsem meg a
cselekményt. A boszorkinyok viratlanul ereszked-
tek le a mennyezetrdl, a cselekmény nagy kifutékon
zajlott kortlottiink, és nem értettem a szoveget.
Ismeretlentil hangzott Shakespeare nyelve, és a —
szamomra szintén ismeretlen — fantasztikus vizualis
forma volt az els§ taldlkozisom a szinpad koltdi,
masmilyen méreteket és ardnyokat hasznalé nyelvé-
vel. Rémiszté, am kényszerit§ ereji élmény volt.
Nem értettem a darabot, 4m azt rogton tudtam, hogy
ennek a rendkiviili viligmindenségnek a keresésével
fogom tolteni az életem. Azon a napon, 1967-ben
kaptam az elsé leckét rendezésbél: soha ne banj le-
ereszked8en a kozonséggel. Azonnal vilagos volt
szamomra, hogy a szinhdzi élmény nem arrdl szdl,
hogy megértsiik a darab jelentését vagy a szinpadra
allitds jelentGségét. Egyediilallo vildgba kaptunk
meghivast, egy aréniba, amely megviltoztatott
minden korabban meghatirozott dolgot. A Trinity
Company konnyedén hasznilhatta volna a nagy ta-
mogatast arra is, hogy valamilyen konnyed, gyere-
keknek sz6l6 szinhazat mutasson be, eleget téve
ezzel a HTNA kivanalmainak. Ehelyett egy 6sszetett,
er6sen személyes litomast jelenitettek meg, lenyd-
g6z6, nyers stilusban. Az el6adis és a benne szerep-
16 miivészek zsigeri, fantasztikus moédon, kozvetle-
niil széltak hozzim.

Az igazdn emlékezetes szinhizi élmények t6bbsé-
ge bizonytalansaggal és az irdnyvesztés érzésével tol-
tott el. Lehet, hogy hirtelen nem ismerem fel azt az
épiiletet, amely egyszer ismerds volt, nem tudom
megkiilonboztetni, mi van fent vagy lent, kozel vagy
tavol, mi nagy vagy mi aprd. Teljességgel felismer-
hetetlenek a szinészek, akikrél azt gondoltam, hogy
ismerem Gket. Gyakran nem tudom, hogy gytilél6m
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vagy szeretem-e azt, amit éppen tapasztalok. Eszreve-
szem, hogy eldre-, nem pedig hatradélve tlok. Ezek
a mérfoldkd jelentdségii elGadasok gyakran hosszi-
ak és bonyolultak: igy érzem magam, mint akit izek-
re szedtek, és nem vagyok elememben. Es meégis, va-
lahogy megvaltozom, mire az utazas véget ér.

Félelem és reszketés kozepette sziiletiink mind-
annyian. A vilagegyetem ellendrizhetetlen kdoszaval
szembenézve amennyire tudjuk, felcimkézziik a dol-
gokat a nyelv segitségével, abban bizunk, hogy ha va-
lamit egyszer néven neveziink, akkor attél mar nem
kell félntink tobbé. Ez a cimkézés képessé tesz min-
ket arra, hogy nagyobb biztonsagban érezziik ma-
gunkat, ugyanakkor megoli a felcimkézett dologban
rejlé titokzatossigot, megfosztja az élettdl és a ve-
szélytSl azt, amit meghatdroztunk. A mtivész fele-
18ssége az, hogy visszahozza a lappang? lehetdséget,
a titokzatossigot és a félelmet, a reszketést. James
Baldwin irta: ,A mivészet célja, hogy felfedje a kér-
déseket, amiket a valaszok elrejtenek.” A miivész
megprébilja nem-meghatirozni, Gjként és ellendri-
zetlen lehet8ségekkel teliként megjeleniteni a pilla-
natot, a sz6t, a gesztust.

Azzal a tudat alatti meggy6z86déssel lettem szinha-
zi rendezd, hogy miivészként majd fel kell hasznal-
nom a sajat rémiiletemet. Meg kellett tanulnom tgy
dolgozni, hogy bizalommal, s ne félelemmel fordul-
jak e rémiilet felé. Megkonnyebbiilve jottem 14, hogy
a szinhaz alkalmas terep ennek az energiinak az
osszpontositasira. Az élet mar-mar ellendrizhetetlen
kaoszan kiviil képes voltam megteremteni a szépség
helyét és a kozosség érzését. A kétség és a nehézség
legrémiszt6bb mélységeiben batorsagra és inspiraci6-
ra leltem k6z6s munkaink soran. Képesek voltunk
kialakitani a jéindulat, intenzitas és szeretet légkorét.
A szinhaz metafordjin keresztiil menedéket terem-
tettem magamnak, a szinészeknek és a kézonségnek.

Hiszem, hogy a szinhiz feladata az, hogy a nagy
emberi kérdésekre, félelmiinkre és emberségiinkre
emlékeztessen minket. A mindennapok soran szo-
kasmintdk alland6 ismétlésében éliink. Sokan kozii-
liink atalusszak az életiiket. A miivészetnek olyan él-
ményeket kellene kinalnia, amelyek megvaltoztatjak
ezeket a mintakat, felébresztik az alvét, és emlékez-
tetnek minket eredend§ rettegésiinkre. Az ember az
élet mindennapi rémiiletére adott valaszként terem-
tette meg a szinhazat. A barlangrajzok, a tiiz koriil
lejtett eksztatikus tancok, a pisztolyat emelé Hedda
Gabler, Blanche DuBois megbolondulasa — mind a
szorongasunkra adott reményteli valasz. Arra jutot-
tam, hogy nincs energiaja annak a szinhaznak, ame-
lyik nem szélitja meg a félelmet. Félelembdl terem-
tink, nem a védettség és biztonsdg helyzetébdl.
Werner Heisenberg szerint a miivészek és a tudésok
azonos moédon kozelitenek a dolgokhoz. Ugy fognak
munkdhoz, hogy egyik keziikkel a mar meghataro-
zottat tartjdk szorosan, a masikkal pedig az ismeret-
lent keresik. Hinniink kell snmagunkban, hogy a ki-
egyensulyozatlansig és a sebezhetdség ellenére nyi-
tottan és onbizalommal induljunk a mélységbe.
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Hogyan bizzunk eléggé onmagunkban, munkatar-
sainkban és készségeinkben ahhoz, hogy a belépés
pillanataban tapasztalt rémiilet kozepette dolgozni
tudjunk?

A szinész William Hurt egy, a The New York Times-
ban nemrég kozolt interjiban azt mondta: ,Akiket a
félelem haijt, azok a biztonsagot keresik, akiket a bi-
zalom, azok a szabadsagot.” Ez a két lehetséges pont
drdmai hatissal van az alkotasi folyamatra. A proba-
teremben uralkodé hangulatot kovetkezésképpen
vagy félelem, vagy bizalom hathatja at. Vajon a biz-
tonsag irdnti vagy, avagy a szabadsag keresése szol-
gil-e a probidkon megejtett valasztisok alapjaul?
MeggyGz6désem, hogy a legdinamikusabb és legiz-
galmasabb valasztisok akkor sziiletnek, amikor hi-
sziink a folyamatban, a mivészekben és az anyag-
ban. Munkank védéangyalai a szeretet, a bizalom és
a humorérzék: a kzremiikodék és az alkot6 cselek-
vés iranti bizalom a préban, a miivészet szeretete és
a humorérzék a lehetetlen feladattal szemben. A fé-
lelemmel szembenézve szépség, ennélfogva aldas
sziiletik.

Olyan szinhazat akarok csinalni, amely tele van fé-
lelemmel, szépséggel, szeretettel és a viltozis veliink
sziiletett emberi képességébe vetett hittel. A felelSs-
ség az almokbol sziiletik. Hogyan kezdhetek mun-
kahoz ebben a szellemben? Hogyan dolgozhatok
agy, hogy ne leigazzam, hanem magamhoz éleljem
a félelmet, az iranyvesztettséget és a nehézséget?

Amikor 11j munkaba kezdek, minden esetben gy
érzem, hogy nem vagyok megfelel§ a feladatra: hogy
semmit sem tudok, fogalmam sincs, hogyan kezdjem,
és biztos vagyok abban, hogy valaki masnak kellene
ezt csindlnia helyettem, valaki olyannak, aki magabiz-
tos, tudja, mit kell tennie, aki igazin profi. Kényel-
metleniil, egyenstilyombdl kibillentve érzem magam,
és nem talilom a helyemet. Szélhdmosnak tinok.
Valahogyan atvészelem az asztal melletti megbeszé-
léseket, a sziikséges targyaldsokat, elemzéseket és
felolvasasokat, de utina mindig eljén a rémiszté pil-
lanat, amikor szinpadra kell allitani valamit. Hogyan
lehet barmi is valédi, igazi és odaill§? Kétségbe-
esetten kutatok valamilyen kibtiv6 utin, hogy valami
massal tovabb htizhassam az idét. Es amikor aztin
elkezdjiik a szinpadi munkat, mesterkéltnek, 6nké-
nyesnek, modorosnak tiinik minden, amibe csak be-
lefogunk. Biztos vagyok benne, hogy a szinészek azt
gondoljak, elment az eszem. Valahanyszor a drama-
turg belép a probaterembe, gy érzem, hogy annak,
amit éppen akkor a szinészekkel csinalok, egyetlen
dramaturgiai megbeszélésiinkhoz sincs koze. Mi-
veletlennek és felszinesnek érzem magam. Szeren-
csére ez utan a kotelez6 mennyiségli abszurd tanc
utan észreveszem, hogy a szinészek elkezdik atalaki-
tani az egyligyd instrukcidkat valamivé, amiért képes
vagyok lelkesedni, és amire reagilni tudok.

Szamos rendezdvel beszéltem, és azt talaltam,
hogy nem vagyok egyediil a probafolyamat elején ta-
pasztalt alkalmatlansag érzésével. Mindannyian
megremegiink a kezdet lehetetlensége el6tt. Fontos
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észben tartanunk, hogy a rendez8 munkaja — mint
barmely mtivészé — intuitiv. Szamos fiatal rendezd
sulyos hibat kovet el akkor, amikor azt feltételezi,
hogy a rendezés az iranyitasrol szol, arrél, hogy meg-
mondja masoknak, mit csinaljanak, hogy elképzelé-
sei legyenek, és megkapja, amit kér. Nem hiszek ab-
ban, hogy ezek a képességek mindsitenék a j6 ren-
dezét vagy az izgalmas szinhizat. A rendezés az
érzésrdl sz6l, arrdl, hogy egy helyen vagyunk masok-
kal - szinészekkel, tervezékkel, kozonséggel —, hogy
van egy érzéslink a térrdl és id6rél, a 1égzésrél, hogy
a kialakult helyzetre teljes valaszt adunk, hogy a
megfelelé pillanatban képesek vagyunk belevetni
magunkat az ismeretlenbe, és hogy eldsegitjiik ezt
az aldmeriilést. A fest§ David Salle mondta egy in-
terjuban: ,,Ugy érzem, a muvészetben és az életben
az egyetlen dolog, ami igazin szamit, hogy szembe-
menjiink a fantaziatlansag és a prézai gondolkodas
elsopr§ ereji hullaimaval, hogy ragaszkodjunk a kép-
zelet életéhez, és €jiik azt. A festménynek élmény-
nek kell lennie, ahelyett hogy rimutatna az élmény-
re. Birtokolni és kozvetiteni akarom az érzelmekhez
valé hozzatérés lehetGségét. Ez a legkockazatosabb
és egyetlen fontos médja annak, hogy a miivészetet
a vilighoz kapcsoljuk: él6vé tenni. A t6bbi puszta
napi esemény.”

Tudom magamrél, hogy képtelen vagyok leiilni,
amikor a szinpadon munka folyik. Ha leiilsk, beall a
kozony. Azokbdl az impulzusokbdl rendezek, ame-
lyek a szinpadra, a szinészek testére, kedvére adott
valaszként keletkeznek a testemben. Ha leiilok, el-
vész a spontaneitisom, énmagamhoz és a szinpad-
hoz, a szinészekhez fiz6d6 kapcsolatom. Probalom
ellagyitani a tekintetem, azaz prébalok nem tal szi-
gortian vagy tul sok akardssal nézni, mert a latas do-
minans, és legyengiti a tobbi érzéket.

Amikor a préoban nem taldlom a helyem, holtpont-
ra jutottam, és fogalmam sincs, mit tegyek, vagy ho-
gyan oldjak meg egy adott problémat, akkor tudom,
hogy ez az elrugaszkodis pillanata. Minthogy a ren-
dezés intuitiv, magaban foglalja azt is, hogy reszket-
ve belépjiink az ismeretlenbe. Abban a pillanatban,
azon a proban azt kell mondanom: ,Tudom!”, és el
kell indulnom a szinpad felé. Valaminek térténnie
kell a jaras krizise kozben: jonnie kell egy megérzés-
nek, egy 6tletnek. A szinpadhoz és a szinészekhez
kozeliteni olyan érzés, mintha bizonytalan és fene-
ketlen mélységbe zuhannék. A jiras valsagot indu-
kil, amelyben Gjdonsagnak kell sziiletnie, és &tlet-
nek kell felsejlenie. Azért hozom létre ezt a krizist a
proban, hogy kimozduljak $nmagambél. Onma-
gam, a sajat korlataim és habozasom ellenében alko-
tok. Az alkotds helyzeti energidja az egyensulyvesz-
tésben és a bukasban rejlik. Akkor lehetséges alkot-
ni, amikor a dolgok a préban kezdenek széthullani.
Az, amit elre elterveztiink, ami abban a pillanatban
a fejiinkben van, nem érdekes. Rollo May irta, hogy
minden muvész és tudds gy érzi, hogy amikor a
legjobbat nyujtja, akkor nem 6 dolgozik, hanem va-
lami megszolal rajta keresztiil. Hogyan tudunk ,el-
allni a sajat utunkbol” a préban?
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A vitalitas vagy energia birmely adott m1 esetében
nem mas, mint a mivész batorsiganak visszaverd-
dése sajat félelmének fényében. Egy munka eseté-
ben annak életereje elengedhetetlen szempont sza-
momra. A mualkotis nem az élett8l valé menekiilés,
hanem az életbe valé behatolds. Nemrégen lattam
Martha Graham korai mtiveinek retrospektiv el§ada-
sat. Megdobbentett, hogy az 6tven éve késziilt Primi-
tiv rejtélyek még mindig mennyire merész és expo-
nalt. Graham ezt irta Agnes De Mille-nek:

.Létezik egy elevenség, életerd, serkentés, amely
rajtad keresztiil alakul cselekvéssé, és minthogy be-
16led mindorokké csak egy van, ez a kifejezés egyedi.
Ha ezt meggatolod, akkor soha semmilyen mis mé-
diumon keresztill nem fog létezni, és elvész. Nem
lesz a vilag része. Nem a te dolgod eldonteni réla,
hogy mennyire j6 vagy mennyire értékes, sem mas
kifejezésmédokhoz hasonlitani. A te dolgod az, hogy
viligosan és kézvetleniil megtartsd sajatodként,
hogy nyitva tartsd a csatornat. Nem kell hinned 6n-
magadban vagy a munkidban. Nyitottnak kell ma-
radnod, és kozvetleniil a motivalé késztetésekre fi-
gyelned.”

A miivészetben 1év6 vitalitas artikulaci6, energia és
megkiillonboztetés eredménye. Minden nagy miivé-
szet differencialt. Félelmiink forrasat érinti, hogy tu-
databan vagyunk a minket kériilvevé dolgok kozotti
killonbségeknek. Kényelmesebb a hasonlésagokat
érzékelni, &m annak érdekében, hogy életer8s miivé-
szetet alkossunk, el kell fogadnunk a kiilonbségektdl
val6 félelmet. Az a szornyd igazsig, hogy nincs két
egyforma ember, egyforma hopehely, egyforma pil-
lanat. A fizikusok azt mondak, hogy semmi sem
érintkezik egymassal, a viligegyetemben semminek
nincs kapcsolata semmivel, csak mozgis és valtozis
van. Rémiszt§ elképzelés ez, ha az egymassal valé
kapcsolatteremtésre iranyuldé prébéilkozasainkra
gondolunk. A megkiilonboztetés a dolgok koézotti
kiilonbségek meglatisanak, megtapasztalisinak és
megfogalmazasdnak képessége. A nagy mialkota-
sok sokféleképpen foglaljak magukban a megkiilon-
boztetésnek ezt a fogalmat. Egy kivételes festmény
esetében példaul az egyik szin markinsan és latha-
téan kiilonbozik a mésiktdl, s ebben meglatjuk az
anyagban, formaban, térbeli viszonyokban rejl§ kii-
lonbségeket. Glenn Gouldot az tette ragyog6 zongo-
ristava, hogy nyitott volt a zene nagyfoki kiilonbsé-
geire, ami elragadtatott intenzitast kolcsonzott jaté-
kanak. A legjobb szinhdzban a pillanatok erdsen
differencialtak. A szinész mestersége abban 4ll, hogy
az egyik pillanatot elktiloniti a kovetkez6tdl. A nagy
szinész veszélyesnek, kiszadmithatatlannak tiinik,
mert tele van élettel, és rendelkezik a kiilnbségtevés
képességével.

Nemcsak a kiilonbségtételts], hanem a konfliktus-
t0l valo félelmiinket is hasznalnunk kell. Az ameri-
kaiakra a koros egyetértés a jellemzg8. Gyakran felté-
telezzitkk a szinhazban, hogy az egyiittmikodés
egyetértést jelent. Meggy6z6désem, hogy a talzott
egyetértésbél olyan produkciék jonnek létre, ame-
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lyek nélkiilézik a vitalitast, a dialektikat és az igazsa-
got. A reflektilatlan beleegyezés eltompitja az ener-
giat a proban. Nem hiszem, hogy az egytuttmiikidés
azt jelentené, hogy mechanikusan tessziik, amit a
rendezé diktal. Ellenallas nélkiil nincs tiiz. A néme-
teknek van egy hasznos kifejezésiik, amelynek nincs
angol megfelelSje: Auseinandersetzung. Sz6 szerint
annyit tesz: ,megkiilonbozteti magat a masikto6l”,
ugyanakkor angolra rendszerint ,vita”-ként fordit-
jak, amely altaldban negativ konnoticiét hordoz.
Barmennyivel boldogabbi tenne is a préban egy kel-
lemes és konnyed légkor, az Auseinandersetzungb6l
tudok a legjobban dolgozni, ami azt jelenti szimom-
ra, hogy az alkotishoz meg kell kiilénboztetniink
magunkat a tobbiekt6l. Ez nem azt jelenti, hogy
,nem, nem tetszik a te megkozelitésed vagy az otle-
teid”. Nem azt jelenti, hogy ,nem, nem teszem meg,
amire kérsz”. Azt jelenti, hogy ,igen, beépitem a ja-
vaslataidat, de én mas szempontbdl kozelitek a do-
loghoz, és hozzaadom ezeket az Gj elképzeléseket”.
Azt jelenti, hogy egymasra timadunk, dsszeiitkézhe-
tilnk; azt jelenti, hogy veszekedhetiink, kételkedhe-
tiink egymasban, alternativakat kinalhatunk. Azt je-
lenti: lehet, hogy ostobanak és felkésziiletlennek ér-
zem magam. Azt jelenti, hogy inkabb ismételgetve,
probalkozasok és tévedések Gtjan vizsgaljuk meg
a lehetségeket, mintsem vakon végrehajtanank az
utasitdsokat. Ugy vettem észre, hogy a német szin-
hazmiivészek hajlamosak a talzott Auseinander-
setzungra, ami elgyongiti Gket, és statikus, hidegfejii
produkciékhoz vezethet. Az amerikaiak viszont a
talzott egyetértésre hajlanak, ez pedig feliiletes, at-
gondolatlan, kénnyl miivészetet eredményezhet.

Ennek az esszének a szavait konnyebb leirni, mint
gyakorlatban végrehajtani a préban. A félelemmel,
irinyvesztéssel és nehézséggel val6 szembesiilés pil-
lanataiban legszivesebben azt mondanink, hogy
,mara ennyi”, és hazamennénk. Ezeket a gondolato-
kat olyan elmélkedésnek szantam, amely segit ne-
kiink tavlatokat adni, és elémozditja, hogy valamivel
tobb hittel és batorsaggal tudjunk dolgozni. Brian
Swimme soraival szeretném zarni:

»Hogyan fejezheténk ki érzéseket masképp, mint
mélyen beléjiik hatolva? Hogyan orokithetnénk meg
a gyotrelem rejtélyeit, ha nem gy, hogy eggyé va-
lunk a kinnal? Shakespeare élte az életét, kabultan
annak fenségétdl, irasaiban pedig megprébalta meg-
ragadni, amit érzett, szimbolikus formaban rogzite-
ni ezt a szenvedélyt. Az élet intenzitasaba csabulva
megjelenitette nyelvében ezt az intenzitist. Es mi-
ért? Mert a szépség elkibitotta. Mert a 1élek nem szo-
rithatja korlatok k6zé ezeket az érzéseket.”
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HOGYAN TETTEM SZERT
AZOKRA A KESZSEGEKRE,
AMELYEKRGL KONYVEMBEN SZ0 VAN?

Az alabbi fejezet arrél szél, hogyan sajatitottam el
az eddig ismertetett készségeket, illetve a korabbi fe-
jezetekben tirgyalt munkahoz biztosit kontextust.
Bepillantast nyajt néhdny moédszerbe, és bemutatja
azokat a mivészeket, akiknek gondolkodasa és mun-
kaja alapul szolgilt kényvemhez. Négy részbdl all —
mindegyik mérfoldké volt szamomra a mesterség
megértéséhez vezet6 uton: Sztanyiszlavszkij; Lev
Dogyin rendezéimesterség-6rii; maganoérak rendez6i
mesterségbdl az Egyesiilt Kiralysigban; valamint az
érzelmek biologidja teriiletén végzett tudomanyos ku-
tatdbmunka.

Sztanyiszlavszkij

XIX. szézad végi keletkezése Ota Sztanyiszlavszkij
szellemi 6rokségét bizony sokszor félreértették.
Maskor meg az 6t 6vezd tisztelet megakadalyozta,
hogy a moédszer bizonyos aspektusaira rikérdezze-
nek, netdn biralhassak. Ugyanakkor irdsai a mai na-
pig rendkiviil hasznos és praktikus munkafolyamatot
kérvonalaznak korunk szinhazcsinaléi — kiilonosen a
rendez8k — szdmara.

Amikor ma a prébateremben Sztanyiszlavszkijrél
beszéliink, nem a szigorti értelemben altala 1étreho-
zott rendszerre gondolunk. Gyakorlatait és elgondola-
sait az id6k sordn megvaltoztattak, kétségbe vontak és
korszertsitették, hiszen kiillénbsz8 gyakorlo szakems-
berek, a brazil Augusto Boaltél a brit Sam Koganig to-
vabbgondoltak Gket, illetve kisérleteztek veliik. Ami
rank hagyomanyozédik, az hol Sztanyiszlavszkij sajat
iradsain alapul, hol Boal és Kogan Sztanyiszlavszkij-in-
terpretaciéin. Nemigen prébaltuk Sztanyiszlavszkij-
értelmezésiink e kétfajta forrasat megkiilonboztetni —



