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A mUvekben él6

FODOR GEZA: MAGANSZINHAZ

A dolgok természete folytin valaki-
bél elébb lesz nézé, és — ha egyalta-
lan - csak utana teoretikus (esztéta,
dramaturg, kritikus). A teoretiku-
sok egy része idGvel elfelejti, hogy
valaha nézg volt (beldliik lesznek az
élményhianyos irbasztali fafejek),
mas résziik ugyan hivalkodva hivat-
kozik ra, hogy megmaradt ,egysze-
ri” nézének, de mivel nem Idtja,
amit néz, tehit nézdnek is rossz,
teoretikusnak sem lehet j6 (bel6litk
lesz a gondolat, tudas és stilus nél-
kiili szinhazi napszamos vagy 0j-
sagird).

Fodor Géza a legkival6bb teoreti-
kus és a legkivalobb nézd egy sze-
mélyben. Volt — egy éve mar, hogy
igy kell mondanunk. Magdnszinhdz
cimt, a Magvetdnél megjelent gyij-
teményes kotetének anyagat még &
maga allitotta dssze olyan irasaibol,
amelyek, egy hijan, kiilonbozé fo-
lyéiratokban és kiadvanyokban je-
lentek meg 1996-t6l, de féként a
2000-es években. Az egyetlen kivé-
tel, az itt elészor publikalt ,, O statua
gentilissima” cimi dolgozat preg-
nansan mutatja szerzGjének kivéte-
les teoretikus karakterét. A cim -
magyarul ,0, méltésagos készo-
bor” — Mozart Don Giovanni cimii
operdjanak egy frazisa, a temetdGje-
lenetben hangzik el, amikor Lepo-
rello gazdaja tobbszori unszolasira

megszolitja és vacsorira hivja a
Kormanyzé siremlékét. Fodor a
megsz6litott, majd fejbélinté szo-
bor megjelenitését, szinpadi bealli-
tasat elemzi végig hiisz kiilonbozé
el6adis temetdi, illetve vacsorajele-
netében, ahol a szobor meg is sz6-
lal, és kézfogassal a pokolba rintja
Don Giovannit. Az ismertetéssel
parhuzamosan az irés feltirja az uigy-
nevezett szinpadi konvencié mudko-
désének szinhaztorténeti alakula-
sat. A konvenciéét, amelynek léte-
zése, érvényessége, miikodése ,a
muvészetek nagy korszakaiban a
nagysag egyik feltétele... s nemcsak
esztétikai értelemben”. Olyan ,struk-
tirasémakrol [van szo), amelyekre
hagyatkozhat az alkotd”, s amelye-
ket a produkci6 1étrehozdi és nézéi
egyarant elfogadnak. Példaként em-
liti a legdsibb konvencidk egyikét,
azt, hogy a szinész az el§adis idejé-
re egy szinpadi figura, mondjuk,
Hamlet vagy Don Giovanni lesz.
A Mozart-opera el@adasi konven-
ciéi kozé tartozott az emlitett jele-
netekben a szobor szoborszeri
megjelenitése, gyalog vagy 16haton,
mozdulatlanul vagy mereven lép-
kedve, pancélt utinzé jelmezben
vagy kéalcaban, amelynek csak az
arcat helyettesiti az énekes a sajatja-
val. Ez a konvenci6 kiilonboz4g, a 1é-
nyeget nem érint§ valtoztatasokkal
egészen 1980-ig, Peter Sellars ren-
dezéséig tartott. Sellarsnal a Kor-
manyz6 fekete 6ltény6s, csokor-
nyakkendds triember egy épitkezé-
si munkag6dorben az amerikai
Harlem nyomornegyedében, a va-
csorajelenet végén pedig nincs kéz-
fogas, és a pokolra szallast kiilonle-
ges vizio keretezi. Sellars tehat —
Fodor Géza szerint — felmondta az
altala romantiko-klasszikus para-
digmanak nevezett, a Don Giovanni
el6addsira vonatkozé konvenciét.
Nemcsak ebben a két jelenetben,
hanem az el6adis egészével. Vagyis
nem excentrikus Gtleteket valositott
meg, hanem radikalisan jraértel-
mezte a mivet. Fodor mar ezzel, az
Gjraértelmezés fogalmanak teoreti-
kus legitimalasaval a vérbeli néz6 —
ett8l kezdve mondjuk igy: szinhizi
ember — szilard pozici6jat foglalta
el, a skolasztikus kényvtiri ember
illaspontjaval szemben. Ennél fon-
tosabb, hogy leszogezi, nincs vilag-
vége, a régi konvencié széthullisa
annak ellenére sem tragikus, hogy
nem j6tt létre kényelmes 1j kon-

6

venci6. Ma minden jelenetet és
minden elGadést Gjra ki kell talalni.
Latszolag mindent szabad, ami az-
zal jar, hogy nehéz kiilonbséget ten-
ni a ,mély interpreticié”, illetve a
Jhumbug”, a ,bloff” kozott. Ez a ké-
nyelmes konzervativok szimaéra ta-
lan szomor, a gondolkodasra és al-
kotasra képes szinhidzi emberek
szemében viszont termékeny kovet-
kezmény.

A szinhdzi ember kivételes eszté-
tikai tudissal és miveltséggel fel-
vértezett szemlélete végigvonul a
konyvon. EbbSl az aspektusbdl a
legérdekesebb a Shakespeare Ham-
let-,filmje” cimi irds, amely sorra
veszi az tigynevezett shakespeare-i
feltiletesség miatt hagyomanyosan
kovetkezetlennek, ellentmondasos-
nak tartott helyeket a darabban.
Példdul, miért mondja Hamlet,
hogy a talvilagrél nem tért meg uta-
206, amikor az imént beszélt apja
szellemével. Vagy miért irja le
Horatio Ggy az oreg kirlyt, mint
aki egykor személyesen latta, hi-
szen akkor legalabb negyvenéves-
nek kellene lennie, féleg ha hi-
sziink a Sirdsénak, aki szerint a ki-
rily harminc éve halt meg, és
Hamlet is ennyi idds, amiben szin-
tén van okunk kételkedni. Es igy to-
vabb, a példik szima jéval tobb,
mint egy tucat. Fodor — minden
hely részletes elemzését kovetGen —
alprobléminak itéli az egész kér-
désfelvetést. ,A Shakespeare-drama
kompoziciéjat — irja — a szinhazi
befogadas szituicidja hatirozza
meg, kovetkezésképpen elsGdleges
feladata a kozonség figyelmének
iranyitisa.” Ennek megfelelGen a
szbban forgé helyeket a kozonségre
gyakorolt hatas szempontjabol kell
megvizsgalnunk, s ha igy tesziink -
a dolgozat szerzGje megteszi helyet-
tiink —, latni fogjuk, hogy ,célracio-
nalis” vagy ,értékracionalis” szem-
pontbdl ezek a kovetkezetlenségek
.vagy kozvetleniil értelmes Gssze-
tiggéseket teremtenek, vagy ki-
szlirnek olyan elemeket, amelyek
megnehezitenék értelmes o6ssze-
fiiggések tiszta érvényesiilését”.

Az emlitett frasok — az egyik egy
drdmai mir6l, a masik egy operarél
— leképezik Fodor Géza érdeklédési
és tevékenységi korének két nagy
teriiletét. Csak egy olyan irds van,
amelyik epikus miveket elemez -
ez Asbéth Janos Almok dlmoddja és
Szerb Antal Utas és holdvildg cimd



regényének motivikus Osszevetése.
A legmeglep6bb kapcsolédasi pont
az opera ,folfedezése” az 6gorog
tragédiaban, az errdl szél6é tanul-
many cime: Egy antik ,operajelenet”
(A musziké Aiszkhiillosz Agamem-
nonjdnak Kasszandra-jelenetében.)
A legelméletibb” a szinhazzal mint
mordlis intézménnyel foglalkozé
Rousseau wjraolvasasa: Termékeny
rosszhiszemiiség (Rousseau szinhdz-
kritikdja ).

A legizgalmasabbak, legalabbis a
mezei olvasé és a gyakorl6 szinhazi
ember szdmdara, minden bizonnyal
a miivek értelmezési vagy interpre-
taciés problémajaba egy-egy fény-
nyaldbbal bevilagité briliins dolgo-
zatok. Egy dramai és egy operai — az
Othell6rél és a Lohengrinrdl. Az elgb-
bi (A mér Velencéje) pompas elem-
zése annak a kollizionak (6sszeiit-
kézésnek), amely egy mar-mar mi-
tikus hés kalandos multjaval egyiitt
is egyszerd, ,egzotikus vilaga” és
Velence ,emberi viszonylatokban
szGvevényes eurdpai kis vilaga” ko-
z6tt lejatszodik. Illetve magdban a
hésben, Othelléban, aki sajat belsé
val6jat teszi eme Osszelitkdzés tere-
pévé. A szovegidézetekkel gazda-
gon illusztralt, lucidus gondolatme-
netét lebilincseld stilusban kozveti-

t6 iras a Fodor-féle idealtipikus esz-
szé perfekt megvalosulasa. Nem ir-
hatom, hogy a legjobb megvaldsula-
sa, mert a tobbi is ilyen. Minden-
esetre megkeriilhetetlen azoknak,
akik az Othello szinpadra allitasat
valamennyire is komolyan veszik.
A masik, a Lohengrinr6l szo6l6 esz-
mefuttatis egyetlen jelenetben, a
masodik felvonas Ortrud—Friedrich
Telramund kett6sében a Ring-tetra-
logia felé mutat6 ,mitikus” Wagnert,
aki itt, taldn Gsztonosen, egyértel-
mu zenei-interpretacios jeleket ha-
gyott Ortrud alakjanak jelképes-
statikus szinpadi beallitisira vonat-
kozbéan, szemben azokkal a
rendezékkel (gyakorlatilag az 0sz-
szessel), akik nem veszik észre vagy
figyelmen kiviil hagyjak ezeket a
sugallatokat. Fodor itt ramutat arra
a diszkrepancira, amely a Wagner
korabeli — és a Wagner uténi - szin-
hazi konvencié és a zeneszerzSben
latensen él6 vizuilis igény kozott
keletkezett. Az utobbi ,ontudatla-
nul” is stilizalt szinpadot kivint vol-
na, amely nemsokara megsziiletett
a zsenialis diszlettervez$, Adolphe
Appia munkaiban — a Lohengrinhez
is volt szcenikai terve —, de a kon-
vencié szoritisiban sokiig nem
vergGdhetett felszinre. (Az opera-

ban egészen az 1950-es évek Uj-
Bayreuthjaig.)

Mondanom sem kell, hogy Fodor
Géza a mivekkel kapcsolatos eszté-
tikai és interpretci6s kérdéseket 4j
megvilagitisba helyez§ irasai impo-
zans filologiai el6zményekkel, illet-
ve hattértorténettel megtamogatva,
disan labjegyzetelve jelennek meg;
olykor még az idegen nyelvi tanul-
manyok vagy (a daraboknal) szerz6i
instrukciék magyar forditasabol
kimaradt mondatokat (!) is kozli.
Ebben a gondossigban, sét —
megkockaztatom — szenvedélyben
ugyanolyan személyesseg nyilvanul
meg, mint a kétet végére kertilt két,
emlékez§-blicstiztaté irasban a jo
barat Petri Gyorgyrél és a szerzé
t6figurajarél, Blum Tamasrél. Ha
masbél nem, ezeknek a visszafo-
gottan érzelmes memoaroknak a ré-
vén kozelebb juthatunk Fodor Géza
szigort tirgyiassiggal elfedett bel-
vilagdhoz. Blum alakjanak felidézé-
sével, aki a rigorézus dogmatiku-
sokkal szemben forditoként és
karmesterként maga is pezsdit§
szellemt virtuéz volt, a mtivekben
€16 szinhazi emberhez.

Magyet§ Kiadd, 2009

Darvay Nagy Adrienne

\itakonyv az eroszakszinhazrol

Az TATC XXIV. Kongresszusat
2008 aprilisiban, Széfidban tartot-

tik. A posztmodern izmusok kora-
ban a kiil6nb6z6 foldrészekrsl Bul-

garidba sereglett szinikritikusok el-
sésorban arra keresték a valaszt,
hogy ebben a kiméletlen vilagban,
mikozben a szinhizban is egyre
,rendibb” az er8szak, lehet-e még
egyaltalan tere a humanizmusnak.
E kidbrandité helyzetben hasonlé-
an fontos kérdésként vetédott fel a
kritikusi moral, etika és hivatisgya-
korlas, a szinikritika-iras hatarai-
nak, lehetéségeinek és kotelezett-
ségeinek a szambavétele is. Vagyis
hogy a ,kizokkent id6t” — a bolgar
szerkeszt§ Hamletbdl vett idézeté-
vel szélva — vajon a kritikus , sziile-
tett-e helyretolni”. Ennek megfele-
16en a konferencia téméja: Szinhdz
és humanizmus az erGszak vildgd-
ban — és ugyanez lett a cime annak
a kotetnek, amelyet az elhangzott
dolgozatokbdl Ian Herbert és Ka-
lina Stefanova szerkeszteit. Az elGb-
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bi, azaz az TACT akkor lekdszont,
orokos tiszteletbeli elndkének
ajanléja szerint: ,ez a kényv nem
egyszertien csak a kongresszuson
felolvasott tanulmanyok gytijtemé-
nyét tartalmazza, inkdbb meghivja
az olvasot, legyen tandja egy na-
gyon is él6 eszmecserének  sét
gyakran kozelharcnak — a huma-
nizmus végzetérsl és az erdszak
szerepér6l a szinhazban.”

A kotet mottéjaul valasztott két
Martin Luther King-szévegrésszel,
illetve a sajat irassal is megjelend
Alvis Hermanis kiemelt idézetével
egylitt a nemegyszer valéban éles
vita mindenekel6tt egy joval szd-
kebb, 4m az utobbi idében nagyon
is reflektorfénybe keriilt teriilet, az
Un. in-yer-face theatre koriil zajlott.
Nevezetesen a Sarah Kane, Mark
Ravenhill, Enda Walsh, David Har-
rower, Marius von Mayenburg
(és folytathatjuk a sort) nevével
fémijelzett ,Gj eur6pai drama”, il-
letve legfébb szinpadi megvalésitoi
(Krzysztof Warlikowski, Thomas
Ostermeier, Frank Castorf, Romeo



