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ELFRIEDE JELINEK: RECHNITZ

a nemzeti 6nismeret (rosszabb hangzasi

széval a nemzettudat) ko6z6tt milyen 6sz-
szefiiggések fedezhet6k fol a mai Magyaror-
szagon, kutatoi érdeklédés és dokumentalt ta-
nulmanyok hijan csak szubjektiv, de meglehe-
tésen hatarozott valasz adhaté. Gyanithaté, hogy
rosszul allunk, rosszabbul, mint a mivelt Nyugat
(ami nem meglepd), és rosszabbul, mint kelet-
kozép-eurdpai sorstarsaink legtobbje. A torténel-
mi 6néltatds és a tirsadalmi képmutatis sird
hal6ja, amelybe a félrekezelt Trianon-szindré-
ma, az elhazudott nyilasterror és a felhdtlenné
idealizalt 's6 éppugy beletartozik, mint a mai
hétkoznapi antiszemitizmus, rasszizmus és
gardafetisizmus, a kibeszélés hidnya miatt nem
valhat a kulturélis kozbeszéd részévé. A lengyel
szinhazzal vagy a roman filmmel 6sszehasonlit-
va szembeszoké a magyar kulturalis kézeg kapi-
tulacidja a szérakoztaté alapt mivészeti szol-
galtatis el6tt.

Nalunk elképzelhetetlen egy olyan el8adas,
mint a Rechnitz. Nincs, aki megirja, nincs, aki
eljatssza, nincs, aki megnézi.

A Miinchner Kammerspiele el6addsmodellje
csak egy olyan kulturdlis modellben sziilethet
meg, amelyben a kozfelfogas — ebbe a timoga-
tasi rendszer és a kozonség recepcidja egyarant
beleértend6 — az ismert arucikkekkel valé ke-
reskedelmi ellatds helyett mindenekeldtt az isme-
retlennel val6 talalkozas lehetéségét érti szinha-
zon. A Rechnitz szélsGséges példa, ezért j6 mo-
dellnek. Téményen provokativ, azaz fokozottan
tartalmazza a mitivészet alapgesztusit. Részint
tartalmilag, hiszen olyasmirdl van benne sz6, amit
a kozosség letagad. 1945. marcius 24-én, nem
sokkal a szovjet csapatok érkezése el6tt a magyar
hatarhoz kozeli Rechnitz (Rohonc) vadaszkasté-
lyaban Batthyany Margit (sziiletett Thyssen-Bor-
nemissza) grofné és német — nici — tisztekbdl
allé vendégei egy orgia végén, miutdn megasat-
tak veliik a tomegsirjukat, vadaszpuskakkal le-
gyilkoltak szaznyolcvan, kozmunkara odaren-
delt magyar zsid6 munkaszolgalatost. A tettesek
elmenekiiltek, és visszatérésiik utin sem habor-
gatta Gket senki. Nem volt per, szamonkérés
vagy felelGsségre vonas, sem a falu, sem a ,na-
gyobb falu” (Ausztria) nem akar tudni a dolog-

A rra a kérdésre, hogy a kulturilis tudat és

16l azéta sem, a tomegsirt ,nem taldljak”, mindenki hallgat,
mint — mondhatni — a sir. A formai provokici6 az ,anyag” fel-
dolgozasa, Elfriede Jelinek szovegfolyama, egyetlen hatalmas
.beszédgesztus”, amely nem dokumentil, nem moralizil,
nem rekonstruilja, s6t semmilyen formaban nem ,meséli
el” a torténetet, hanem ,nyelvileg” dolgozza f6l, viszonyitasi
pontokat (néz8pontokat) keres a jelen allapothoz val6 kozeli-
tés és az ezzel kapcsolatos dlldspont (allasfoglalas) érdekében.
A kontextudlisan meglehetésen tagas, kronologikusan és te-
matikusan egyarant tavoli képzettarsitisokat 6sszekapcsold
monolég nemcsak, sét elsGsorban nem az eseményre vonat-
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kozo felelGsség kérdését, hanem altalaban a torténelmi em-
lékezet (emlékezetkiesés), a kollektiv torténelmi tudat miiko-
désének (nem-miikodésének) manipulativ-disszimulativ
mechanizmusait vizsgilja, a szerzére jellemz§ intellektua-
lis-ironikus verbalizmussal (Halasi Zoltdn forditasinak ko-
szénhetéen magyarul is kongenidlisan), a lebirhatatlan sz6-
tolulas attraktivitasaval. Nincs tehat hagyomanyos értelem-
ben vett drama (a posztdramatikus szinhaz korszakéban ezt
csak nalunk kell kiilon hangstlyozni), nincsenek karakterek,
szituaciok, még csak szerepek se, amelyeket el lehetne ,jat-
szani” — épp az eljatszis, a megjelenités, a ,szinhaz” lehe-
tetlenségérdl van sz6 —, Jelinek (mint az antik tragédiaban)
hirnokdknek nevezi a széveg nézépontot és dllaspontot valto-
gatd, els§ vagy harmadik személyben beszél$ ,szerepldit”,

nem mintha ott lettek volna, nem mintha a tényekrdl sza-
molninak be, hanem -~ talin — mert 6k azok a ,melléksze-
replék”, a mi (mi magunk), akik beszéliink réla. Es tigy — ahogy.
Beszédhelyzetiik zarja be Gket, a ,személyzetet” a narrativa-
ba, nem tudnak beléle kilépni, miutan a f8szereplék mar ,ta-
voztak”. Ez az anti-Bunuel-szituici6 — a filmben a személy-
zet tavozik, és a ,fészereplGk” rekednek bent — inspiralta
Az §ldokls angyal alcimet (amelynek a ,dramatizalasara”
Jelinek eredetileg megbizést kapott a miincheni szinhaztél).

Jossi Wieler rendezésében nem a szcenika — a kép — a leg-
izgalmasabb, bar az is nagyszerd, mivel az egész szerves része.
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A faboritasos teremsarok, szarvasagancs-tréfea-
val a falon, jelzése csupan a vadaszkastélynak;
a fillkeszertien kiképzett, idénként kiforduld,
voros {il6kés ajtok, amelyek mogott a hattérben
céltablak sejlenek fol, egyszerre képzettarsitjak
a gyontatofiilkét, a 16allast és — mivel leakaszt-
hato, piros ,fiilesek” is tartoznak hozzdjuk —
a hangkabint. A filles” épptgy lehet hangtom-
pit6 védifelszerelés, mint zenehallgatd eszkdz —
id6énként tompa lovések, idénként decens mu-
zsika hangzik. A zene tobbnyire a Freischiitz —
csak véletleniil rimel a Rechnitzre —, magyarul
A biivés vaddsz, a legnemzetibb német opera.
(»Mindig jél taldlt a fegyverem, ha vad keriilt
elém”, énekli Carl Maria von Webernél a {6sze-
repld a Jelinek szovegébe atemelt frazist.) A te-
remsaroknal nyilé bejirati ajtét a szerepl6k
nem haszniljik, az néha kinyilik magatél, és
kiilonboz8 targyak 6mlenek ki rajta; egy alka-
lommal vadaszpuskik, maskor 6riasi ruhaha-
lom. A vadiszfegyvereket lenge béjjal takargat-
jik a szereplk (olyan galiban fekszenek elé,
amilyenben fényképezkedni szoktak), az elegns
ruhadarabokba, bundikba besltéznek. Idénként
le is vetk8znek alsénemiire, lassti, vontatott
gesztusokkal, egymasba akasztott 1dbakkal, tu-
nya csoportképekkel jelzik az orgiat (az egyik
férfi kombinét visel). Idénként esznek valamit —
tortat vagy birodalmi sasos dobozbél kicsoma-
golt pizzat —, a végén pedig folveszik a ,sze-
mélyzet” uniformisat.

Mindezt a szinészi viselkedés teszi tokéletessé.
Az el6adasban a szinészek — Hildegard Schmal,
Hans Kremer, Steven Scharf, André Jung és
Katja Biirkle — a legbamulatosabbak. Otthonos
kedéllyel, lazan és kedvesen jonnek be, integet-
nek, készonnek, gy tidvozolnek, mint ismerdst
szokds, elnéz8en néznek, de arisztokratikusan
is, folénnyel, felsébbrendd megvetéssel, amivel
kvézi cinkosnak tekintenek, vagy azza tesznek.
Egész végig ,nem csindlnak semmit”, vagyis
semmi kiilonoset, jelenlétitk mégis intenziv,
ahogy lezseren mozognak, f6lfejlédnek a rival-
dahoz, mosolyognak, vagy ,civil” gesztussal a
hajukat igazitjak, és néznek, amig valamelyikiik
beszél. Azonosak énmagukkal, de egyszersmind
képviselnek is valakiket, a gyilkosokat, a néma ta-
nikat, a ,blindslyffel” telitett utédokat, ben-
niinket. Kénnyedén, elegansan valtogatjak a né-
zépontokat, mesélnek is, véleményeznek is, hol
kiviil vannak, hol beliil, 6k a pré és a kontra, az
elkovetSk és a targyi bizonyitékok, az ,orszag”,
amely nem akar tudni magirél, és amelyet a
szerz8 sem tud a magaénak (,ez mar nem az én
hazdm”), amennyiben darabjainak eldadasit le-
tiltja. Szinészek, akik személyiségiik és mester-
ségiik birtokdban vannak, és ezt nem akarjak
»attrakcidkkal” bizonyitani pillanatonként, mert
nincs ra sziikségiik.

Csaknem két 6ran it folyik a beszédfolyam, ez
az érzelmi-intellektudlis szuperteatralitas. Irigy-
lésre mélt6 hely, ahol jatszok és néz6k kozmeg-
egyezése ezt nevezi szinhiznak.
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