Upor Laszl6

KUKORELLYROL JUT ESZEMBE

irva: igaza is van Kukorelly Endrének, meg nem is,

amikor a veliink €l6 drama sanyarQ sorsat taglalé
szenvedélyes (és apokaliptikus hangulata) réplapot ir.!
Kérdés, mennyire van valos okunk a borongasra-bu-
songisra. Vajon milyen eséllyel lathatjak miiviiket
megelevenedni tollforgaté jeleseink — mert fontos mé-
részam a kortars magyarok aranya a létezg repertodrban,
de legalabb annyit arul el, ha a masik iranybél kozeli-
tiink: mire juthat, aki drdmairdsba fog ma Magyar-
orszagon.

Hogy ne arnyékot 6klézziink, ne a levegébe beszél-
junk, alljon itt egy lista. Nem szaknévsor-olvasds: szam-
bavétel, stilus- és értékvalasztds (valamint a teljesség
»igénye”) nélkiil. N6k elére! Fil6 Veranak és a szinhaz-
nak egyel6re nem volt nagy szerencséje egymassal, de
hossz(i még az élet. Thuréczy Katalin fol-folbukkan,
Erd8s Virag feltérében, Szabé Bori (olykor mint a
Szab6-Varr6 paros fele) biztosan eldréz. Kevesen van-
nak a n8k, 6k tényleg kevesen — hogy miért, azt valéban
érdemes volna boncolgatni (dm nem hiszem, hogy a
Kukorelly javasolta, talontil kézenfekvé nemi karakte-
rolégia adna itt a kulcsot). Menjiink tovabb: Egressy,
Hamvai, Hay Janos, Horvath Péter, Karpati, Kiss
Csaba, Pozsgai, Spird, Tasnadi, Térey, Vinnai barmely
1j darabja tizembiztosan azonnal, Viskyé, Garaczié el6bb-
utébb mindig szinre keriil — van, aki a magéét rendezi,
mas allandé rendezétirsara bizhatja magit, megint
masért tarsulatok versengenek. Pintér Béla univerzalis:
két kézzel kap sajat darabjai utdn, amelyeket azonnal
megrendez, és csapatival eljdtsz. Egyesek alkalmilag
keverednek a szini bohémek vildgaba, aztan vagy ott
ragadnak, vagy visszatérnek az ,irodalomba”. Ha
Esterhazy betér a szinhazba, mindig iinnep, Nadas,
Kornis 6nszantibol marad tavol a szinpadtdl (persze
mondhatjuk: ez 6nmagaban is szinhdz-kritika). Marton
Laszl6 trilogiaja sokat vart, vele lassan (meg)birkoézik a
szakma, tin még 1jat is érdemes lesz irnia majd. Bartis
egyeldre évtizedenként tiszteli meg a szinhazat — be-
mutatd biztos igéretével. Forgich ha atdolgoz, vagy
sajat mivel all el§, a kézirata nem marad fiokban. Né-
meth Akos, Sultz Sandor buvépatak: hol el-, hol
felttinik. A koltS (s mara szinpadi szerzGvé avanzsalt)
Szalinger Baldzs a Horvith Csaba vezette Forte tarsulat
allando bedolgozdja lett, kollégaja, Peer Krisztidn a Szabb
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“lien a kortars drama (is)

Réka-féle Tiinet Egyiittesé, Zalin Tibor mellékallisban
idétlen idék 6ta megbizhaté ellitdja a babszinhazak-
nak. Es ott vannak az olykor-Kérosik, a néha-Kuko-
rellyk, a hébe-héba Darvasik, mogéttiik futjak koreiket
a konok, szorgos Gazdag Péterek, Miké Csabak, Toep-
ler Zoltanok. Sok ez? Kevés? Mihez képest? Mitdl le-
hetne tobb?

Toporog-e sok reménybeli drimair6 fogvacogva a je-
ges szélben, vagy épp a szinhdzi szabadcsapatok kény-
telenek jra és Gjra végigportyazni a holt vidéket, hogy
a bokrok mogiil elérangassak a rejt6zé tehetségeket?
Vajon dramairéink elétt félig nyitva all-e a kapu, vagy
télig csukva?

Kijelenthetnénk: ideje, hogy a ,kortars” ,magyar”
»drdma” (durvabban-enyhébben: a kortars mivészek
hada) mindenestiil einstandolja a szinhazat, de ehhez
valésziniileg néhany masképp gondolkodé (meglehet:
néha batortalan vagy megalkuvo) szinhazcsindlén til
par nézének is lenne egy-két szava. Marpedig semmi-
féle szent meggy3z6dés nevében nincs jogunk szembe-
menni a kozonség egészével. Amely kozonségegésznek
(nézbkozdsségnek) igenis jussa el6allni bizonyos kovete-
lésekkel (és ne bonyolédjunk bele a ,ki kiért van” kér-
déskorébe). E kovetelések teljesitését ki-ki magara val-
lalhatja, vagy masra hagyhatja — mindkett§ lehet érvé-
nyes, hiteles dontés —, de bajos egyszerre meg@rizni a
teljes fiiggetlenséget és kovetelni a kozonség feltétlen
tdmogatasat (tiirelmét).

Mondhatjuk, hogy amit mi nyGjtunk, mindennapi
kulturélis taplalék, s erre el6bb-utobb kutya kotelessége
mindenkinek radébbenni, csak addig birja ki, nevel5d-
jon kissé. Azért inkabb az onkéntességre és a kolcso-
nosségre szavaznék. A kultarkulinaris élmény, az igazi
miiélvezet (értsd: muvek valédi élvezése) valoban szok-
hat6, igénye 6nmagunkban sziikségletté noveszthets:
ez valoszinileg genetikailag és szocidlisan is belénk
van kédolva. De hogy ki hogyan inyenc, az mar magéin-
ugy. Egyén-, csoport- stb. fiiggd, hogy élvezetet milyen
ardnyban okoz a raismerés — hogy valamit ismerdsként
udvozolhetiink —, illetve a folfedezés, a ,jé, ilyennel
még sosem taldlkoztam” 6réme. Az Gjdonsagot feltilal-
ni, odakinalni, vonzén (vagy elborzaszton, de magaval
ragadén) prezentilni: ez a dolgunk. Tukmdlni, kény-
szeriteni nem ildomos, nem is célravezetd, éppenség-
gel ellenproduktiv.

Egyaltalan: érdemes csinjan banni a kovetelésekkel,
ajanlasokkal, irdnyvonalakkal. A szinhdzi momentum
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jelenval6, 1ényege a mulan-
désag: a pillanatszertiség, a
Jrovidlejarat” nem (lehet)
szitoksz6 tehat. De az el-
lenkezéje sem az. Spiré
Prahja vagy a Koccands fon-
tos percszinhaz, a maig be
nem mutatott Hannibdl
barmikor elévehet§. Ha
ma nem allitjdk szinre,
csak dtven év mulva, azt —
noha egyaltalan nem rom-
landé - unokdink majd
kérjék ki maguknak az ak-
kori szinhazkulttra nevé-
ben és védelmében? Kar-
pati Szérprdjzpartija csak itt és most él meg (bar ugy
tinik, egyeldre kicsattan az életer6tél). A Tétferi viszont
mindaddig nem lesz rosszabb, érvénytelenebb, amig
magyar nyelven szinjatszanak. Tiltsuk be j6 elére vég-
rendeletileg majdani el6adasat?

Eletemet és véremet a kortarsakért, mégsem képze-
lem, hogy csak a kortars szerzg €l szerzs, csak a magyar
kortars a kortars. Ha Ascher Tamas Forgachot rendez,
akkor éljen, de ha nilunk még ismeretlen Kroetzét,
Schwabot, Stoppardot, akkor abctg, és ha ,bejaratott”
Csehovot, Gorkijt, akkor szuperabcig? Zsétér kozepe-
sen blinds, amikor els6ként mutatja be Caryl Chur-
chillt, Hans Henny Jahnt, Mayenburgot, Sarah Kane-t,
de szégyellje magat, amikor Brechtet, Maeterlincket,
Shakespeare-t 4llit szinre?

Nem a sziiletési (vagy a halalozasi) év- és helyrajzi
szam szamit csupan. Valoban, valosagosan az a 1ényeg,
hogy €6 szerzG €16 el6adasa teremtsen €16 kapcsolatot az
€16 kozonséggel. Aminek antonimdja nem a régi (vagy
a kulfsldi), hanem a laposan élettelen, a héttunalomtél
kémaba zuhant, a tehetetlenné kényelmesedett vagy az
onteltségtdl bodult — esetleg épp az erdlkddéstdl, a kény-
szeres tulmozgastol kifulladt — szinhaz és nézd kripta-
csondje.

Hat persze, hogy z6ld utat — nem: széles, zold sztra-
dat — a kortarsnak! Felfedezni, félkutatni, megrendelni,
bemutatni — olykor kinyomtatni — sziikséges (kotelezd)
a ma ir6dd, a holnap megirand6 darabot. Akkor is, ha
messze van a tokélytdl, akkor is, ha virhato élettartama
meg sem kozeliti a kozmegegyezéses legnagyobbakét.
Mert akik tdrsaink e korban, biztosan meglatnak-meg-
éreznek-kimeritenek valamit (nem jobban, hanem
egydltaldn) abbdl a foly6 id6bél, amelybe rajtunk kiviil
még egyszer sem léphetett senki (a parhuzamos vilagok-
tol tekintsiink most el), és ez a csak-kortarsi tudis-
szerlség potolhatatlan, massal kivalthatatlan. De ha a
kortalanokat valogatas (és gondolkodis) nélkiil trén-
fosztjuk, azzal azt allitjuk: belil (értsd: legbelill, az em-
berben) is oly mély valtozist hoztak az évek, hogy aki
benniinket nem ismerhetett, veliink nem lakhatott egy
idéplanétan, eleve nem is tud rélunk semmi lényegeset.

Nem hiszem, hogy az 0j drimanak szabadsagharcot
kellene vivnia az elnyom¢ klasszikusok ellen. Hogy a
kortars dus s6érényd, nyalka Zorréknak fel kellene hasi-
taniuk a ritkul6 haja, pofeteg Garcia 6rmesterek hasat,
mielGtt benyargalhatnanak a szinhaz vizesarkokkal, bii-
rokratakkal védelmezett erédjébe. Nem latok athatolha-
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tatlan falakat, de bizony azt sem latom be, miért allna
barkinek érdekében kiviil rekeszteni, kitoloncolni, kiu-
talni, kitizni j6 tollt kortarsainkat. Mdsorra ugyan igaz-
gat6 (Kukorelly jotékony cstisztatasa szerint dramaturg)
tlizhet egy darabot, de levenni nem a direktor, altaldban
a kozonség (hidnya) szokta. Igaz: valameddig kiizdeni
lehet ez ellen praktikakkal, nézécsalogaté furfanggal,
de csak valameddig.

Ha kint nem rekedtiink, 1épjiink a kapukon beljebb,
hadd lassuk, elszivja-e utddaitol a levegét maroknyi
klasszikus, aki az éroklétre szenderiiltek magabiztossa-
gaval terpeszkedik a szinen. Nem hinném. Shakespeare,
Csehov, Ibsen (persze: jol jatszva) nem tdvol tartja a mai
dramairokat, hanem éppenséggel eltartja Gket — és
nemcsak ,kitartja”, hanem megtartja: az a szinhaz,
amely Csehovot ad, abbél a mar-mar meghaladott — és
egyaltalin nem 616k érvényd! — eszménybdl indul ki,
hogy a szinhdzhoz sziikség van dramara!l Dramat adni
a maga egybefiigg8ségében eleve konzervativ tett, értsd:
egyszerre megdrz6 és visszahtiz6 gesztus. A szinhaz
forradalma (a gyakorlatilag elmaradt igazi avantgard
multin és helyett), a posztmodern szétszaggatja azt a
halét, amelyben a figura~sz6~cselekvés—helyzet komp-
lexum elemeit, a teret és idét oda-vissza egymasbél és
egymashoz képest definidljuk valamiféle konzervativ
konzisztencia igényével. Az 0j szinhazban (a legzsenia-
lisabb, legeredetibb alkotisokban és a leggyengébb utan-
érzésekben egyarant) beidegz6déseink e massziv épiile-
te lebontatik. A tendencia egyértelmd, a mtivészeti ag
fejlédésének egyenes és logikus kévetkezménye: ha a
szinhaz korszerden viselkedik, azzal éppenséggel az
»irodalom” maradéka keriil ki a szinpadrél, leginkabb
(bizonyos fajta) drama(ir6) veszit érvényébdl, integrita-
sabdl, szinhazi létterébdl (létjogosultsagabal).

Kukorelly ugrédeszkaja — megelélegezett konkluzidja
— az a kijelentés, hogy ,ki van iktatva a kortars irodalom
a szinhazbdl”. Egész mondanddjanak ez volna veleje,
ezért muszaj alaposan nekimenni (értsd: boncolgatni a
témat). Az irodalom, az Irodalom — kevés kivételtd] el-
tekintve — nem is volt sosem bent a szinhdzban: onnan
nem lehetne, nem kell(ett) kiebrudalni. Irodalom
olyankor teszi be a ldbdt a szinhazba, amikor Spiro,
Esterhazy, Kornis, Zavada, Kukorelly vagy mondjuk
Térey (ésatobbi) a széksorokkal szemben leiil és felol-
vas. Ilyenkor a szoévegiik irodalom (bar ilyenkor sem
csak), a szinhazterem pedig dtmenetileg nem-szinhaz-
ként funkcional: (majdnem) csupan egy hely, ahol k6-
zonséges olvasas folyik. Moliére, Shakespeare sem iro-
dalom - legalabbis a maga idején nem az volt, csak
késébb kanonizalodott azza.

A szinhazban nem feltétleniil (de azért kivanatosan
gyakran) jelenik ugyan meg a drama, a dramaban azon-
ban mindenképp benne foglaltatik a szinhaz: a szoveg-
ben kodoltan ott a tébbiek virtualis helye — kiilonben
nem drima, ha szazszor parbeszédben irddott is. Furan
venné ki magat, ha a diszlet- és jelmeztervezé panasz-
kodna, hogy a szinhazbdl eltiinik a képzémuivészet (bi-
zonyos értelemben ennek épp ellenkezéje igaz, persze),
vagy a zeneszerzG, hogy az el6adasokban nyoma sincs
az osszhangzattannak. Nem szérszalhasogatas ez: az-
zal a beidegzédéssel vitatkozom, amely a szinhdz —
vagy akar egy konkrét eldadas — érvényességét, aktualis
hitelét a drama (és csakis a drama) fel8l méri, és egyet-
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len 6ntudatlan mozdulattal ,az irodalom szolgilélanya-
nak” feudalis fliggGségébe terelné (vissza). Mindez az
iras, az irodalom rangjat, fontossdgdt cséppet sem érin-
ti, egészen masrol beszéliink.

Szerzére (megformalt dramaturgiai gondolatra, ir6-
osztonnel megsziilt szini nyelvre) malhatatlan sziiksé-
ge van/lesz a szinhiznak és viszont — amint az ir szer-
20ként latja magat, meg is taldljdk egymdst: dmde irét
(barkit) ,becsabitani” kétes kimeneteli vallalkozas. Az
ir6 (legalabbis ir6i mindségében) ne varja, hogy becsa-
bitsak, elcsibitsdk. Akit csdbitanak, késébb kénnyen
érezheti magit csalédottnak, megcsalatottnak. A dra-
maturg dolga pedig — noha Kukorelly ebben a szerep-
ben latja, erre a szerepre jeldlné ki — nem az, hogy az
irot beédesgesse a szinhazba. Kozvetitenie kell az egy-
érdekd, de eltér6en mikodos felek kozott, a nagy egész
érdekében. A dramaturg — akar nd (ahogy Kukorelly
irja), akar férfi, vagy androgiin - két Gr szolgaja: hazas-
sagkozvetits, iigynok, titkozé. Kutyakotelessége (per-
sze: a kotelességmulasztds egyaltalin nem ritka mife-
lénk sem), hogy a szinhazzal (a szinhdz onfejd, latoma-
sosan akarnok miivészeivel) ,szemben” a dramaird
integritasat deklarélja, védje; az iréval (ezzel a szinhaz-
idegen, értetlen, fafejii papirpocsékoléval) akir kon-
frontalodva is pedig a szinhaz szabadsagat, 6nallosagat.
Milyen érdekes: holt szerzék esetében sincs ez mas-
képp. Az ir6 gyalulddik, a szinhdz csiszolodik: egymas-
hoz esztergilédnak. Nem feltétleniil kellemetlen, de
mindenképp nehéz folyamat. Noha a szerzé és a ren-
dezé érdeke végss soron egy, azért — tudjuk — durva,
gyakori hibaforras, ha a szinhiz nem tiszteli a szerzét,
vagy ha a szerzg nem fogadja el, hogy a szinhaz nem az
6 jatszotere (senkié, egyébként: kozos).

Igaz, régi korokban a szinhdz csak kortarsakat jat-
szott (mondjuk: hellyel-kozzel), azaz nem volt szokas
Gjranézni a tegnapi Gjakat. Pont igy, ahogyan — hang-
felvételek, mikrobardzda, iPod hijan — a zenehallgatis
is a kortarsakra korlatozédott. S8t, valaha az irodalom is
csak az volt, amit él8szdval el@adott a koltd, a mese-
mondé. Talan arra vagyunk, hogy a miivészet akkora
réteghez jusson el, mint azokban a boldog id6kben —
igaz, kozvetleniil, él6 formaban?

Szeretjiik, nem szeretjilk, a kultira tomegek altal
élt/muvelt/fogyasztott létforma, tevékenység, termék
lett, komoly infrastruktaraval, nagyon sokréti igények-
kel és elvarasokkal. Adott egy szerkezet, egy keret,
amely muikodik, mert miikodtethets. Néha kifejezetten
szenvediink, hogy megfelel§ tartalommal (értsd: tehet-
séggel, invenciéval) toltsiik ki. Nem az alkotds hozta-
hozza létre, hanem az alkotést helyezziik bele az adott
formaba-séméaba. Mar aki. Mar amennyire. Szokis sir-
ni-rini, sajnilkozni-sopankodni, hogy a kortars szinhaz,
a kortars drima ,,jobb hijan” cs6pp studiékba, sufnikba,
szinhazon kiviili terekbe szorul ki. Nem igy van. A kor-
tars, az él6 szinhaz (szerzdstiil) sziintelen keres.
Format, teret, lehetséget, szabadsagot. Olykor a {6 te-
repet (részben, iddlegesen vagy egészen) odahagyva.
Nem a fennill6 rendtél kapja (varja) az engedélyt, nem
a meglévé mintdknak felel meg. Nem kiszorul a struk-
tarabdl: hogy meg ne merevedijen, el ne fasuljon, leve-
ti, elhagyja, megkerli (kicselezi), végs6 soron tan fel is
boritja. Nem szenved t6le, nem lazad ellene - tan tudo-
mast sem vesz rdla —, hisz 1ényege, hogy fiiggetleniil,
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nyitottan muikédik: barhol és mindeniitt felbukkan, va-
ratlanul, gyorsan, rugalmasan. Csendesen, feltiinés
nélkiil vagy nagy csinnadrattival. Nem betolti a neki
szant szerepet, vagy kitolti a rendelkezésére all6 trt, ha-
nem helyet szorit maganak: oda visz el, ahol még nem
jartunk. Minket, alkotokat és minket, nézéket.

Es ez a fiiggetlenség nemcsak a még be nem futottak,
a reménybeliek ugrodeszkija, nyomorult kényszerpar-
koloja (vagy kivaltsiga). Még csak nem is a szépen sza-
porod6 igazan és eredendden alternativ (értsd: a f6sodor-
ral parhuzamosan muikodd) helyek és tarsulatok egye-
diili sajatja (bizonyos értelemben sét). Tasnadi Istvan az
egyik legtobbet jatszott szerzé — azon kevesek koziil
valo, akik még tin meg is élnének a dramairasbol -, ha
elfiiggetlenedve 6nmaga irdsat rendezi szinhdzépiile-
ten kiviil: nyilvan sajat vilasztisa. Garaczi Plazmajanak
nem szamuizetés: autentikus megvalosulas a KoMa or-
szagjarasa. Karpati Péternek van allandé szini hona, s6t
»sajat” gondolkodétirsa-rendezdje is, mégis — nem he-
lyette: mellette — lakast bérel, szinész-szabadcsapatot
gytijt, hdzi kozonséget toboroz, titkos szobara visz. Vajdai
Vilmos a legrangosabb miivészszinhaz tagja: tirsulato-
kon ativel6 ripacs rémségkabaréjdhoz (ahol minden
rossz) mar szerz@k is csatlakoznak, nyilvin nem azért,
hogy Vajdai hatan kapaszkodjanak be a Katonaba. Maté
Gabor hol ugyanezen vilaghiri tarsulat szinésze-rende-
zGje (mellesleg: kortars draimék rendezdje is), hol ittérg
novendéki arcképcsarnokot celebral kozosségileg Zsam-
békon, hol meg telefon- vagy Gjsagszinhazat komponal
az egri szinhazban. Ez mind a drima szabadsagit, a
szinhdz szabadsagat — és éppen nem elnyomott, meg-
nyomoritott dllapotat — mutaté példa. De nem kotelezd
mindenkinek igy szabadnak lennie.

Eljenek a konokul véltani akarék, a megszokasba bele
nem ragadok, a kotéttségektSl megszabadulok, a kivalt-
sagaikrél 6nként lemondok! Eljenek az jitok, a felfe-
dezdk és jrafelfedezdk, az értelmesen Gjraértelmezok,
a tisztdn-tisztességesen interpretalok. A modernek és a
régi vagasuak: a kisérletezdk, a stabil értékteremtdk, az
értékmegdrzok. Es éljenek a nem alabecsiilt kozénséget
egyszerten, becsiilettel kiszolgalok. Eljen a szinhaz, él-
jen (és fiistlogjon, hisz persze van oka) Kukorelly!

Jut eszembe: a vastapsrél tényleg ideje volna leszokni...

2010 szeptemberéts! SZINHAZTUDOMANY
MESTERSZAKOT INDIT a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
(Budapest, Reviczky u. 4.), nappali és levelezé,
allamilag tamogatott és koltségtéritéses formaban.
Jelentkezhet, aki a bolcsészet-, a tarsadalomtu-
domany vagy a mivészet terlletén f&iskolai vagy
egyetemi diplomaval rendelkezik. Oktatok: Jak-
falvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella
és szamos vendégel6adé. Jelentkezni 2010.
februar 15-ig lehet, a www.felvi.hu oldalain
részletezett médon. Bdvebb informacié a KRE
Szinhaztudomanyi Tanszékének honlapjan olvas-
hat6, amely a www.kre.hu-rél érhetd el. Tovabbi
tajékoztatas kérhetd a szitu@kre.hu e-mail cimen.
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