Deres Kornélia

Harom gorogb0 egy magyar

SZALINGER BALAZS: OIDIPUSZ GYERMEKEI

(?!) nappali, csaladi tér. Benne apa, anya, gyerek. Egyik Gjsa-
got olvas, masik az ablakon les ki, a harmadik magol. Olyan
szavakat ismétel, amelyek egyszerre hangzanak darabon ,beliil” és
LKivill”: a thébai kamasz liany sajat virosinak torténelmét és
Szophoklészt tanul (,Sok van, mi csodalatos...”). Ezzel az igéretes
képpel kezdédik a Radnéti Szinhaz leghjabb kortars magyar da-
rabja, az Oidipusz gyermekei — igéretét azonban nem tudja bevaltani.
Jelenleg a f6varosi kdszinhizak repertoarjan ,épiiletenként”
maximum két-hdrom kortirs magyar darab fut - mar ahol egy-
altalan. A Radnoti-

|< ozépen gigaszi kanapé, elStte kisasztal, a falon tévé: atlagos

ban négy, relative JOBBRA: Martin Marta (N6), Klem Viktor
sok. De miel6tt eleve (Pollineikész) és Csomds Mari (lokaszté)
és automatikusan

pozitivan viszonyul- LENT: Szombathy Gyula (Szomszéd),
nink a kortirs ma- Gyabronka Jézsef (Hirnok), Gazsé Gyorgy
gyar szinpadi szove- (Férfi), Menczel Andrea (Lany), Petrik Andrea
gekhez, fontos lenne (Antigoné) és Martin Marta
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mindig hozzajuk olvasni a konkrét el6adasok min8ségét
is. Mert hidba ir6dik szamos jobb-rosszabb drimaszo-
veg (palyazatra vagy felkérésre), ha nem taldl olyan, hozza
tokéletesen (!) passzol6 rendezére, aki majd képes ,kor-
tarsul” olvasni és (igy is gondolkodni. (Friss negativ pél-
da erre az egyébként kivalé kvalitastt Vinnai Andras és
Gothar Péter el6z6 évadbeli szerencsétlen talalkozasa.)

Az Oidipusz gyermekei tehat ,hivatalosan” kortars és
magyar (szerzdje Szalinger Balazs), dm alapkoncepcié-
ja szerint — ami harom, nagyjabél kozos tematikai ne-
vezbre hozhat6 antik draima egymads(utin)ra olvasisai-
ban és irasiban korvonalazodik — a gérog tragédidk
hagyomdanyat mimeli, és arra reflektdl. Sajnos tilnyo-
moérészt az el6bbit teszi. Alapvet§ kérdés, hogy a témaban
egymast ugyan metsz6, de vilag- és szinhazlatdsukban
eltéré Euripidész-, Aiszkhiilosz- és Szophoklész-szove-
gek Gsszegytrasa ad-e valamilyen pluszt azonfeliil, hogy
a nyelviik ,kortirsiasodik”. Az egybeolvasas rdadasul
olyan - textologiailag kissé megoldatlan és indokolatlan
— dramaturgiai-technikai aldozatokat is kovetelt, mint
hogy Antigoné (Euripidész és Szophoklész vonatkozé
dramaival ellentétben) nem kisérheti el apjat Kolonoszba,
hiszen otthon kell maradnia ahhoz, hogy a masodik,
réla sz016 felvonés lejatszoédhasson. (OIDIPUSZ: Hat te
elkisérsz? Tényleg kisérsz, leAnyom? ANTIGONE: Ne
haragudj, az Gjabb szenvedést / En okozom, draga,
szegény apam. OIDIPUSZ: Persze nem jossz velem...)
Mivel Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimd tragédidja
statikusabb, s gyakorlatilag kimerdil a harcosok jellem-
zésében, nem véletlen, hogy Szalinger draimajaba a di-
namikusabb szerkezetl Phoinikiai nékbdl és az Anti-
gonébol kerult at tobb részlet. De az eladas még igy is
egyenetlen ritmust: a mésodik felvonas sokszor kifa-
rad, a dialégusok lelassulnak, monotonna valnak, a Kar
kozbeszolasainak frissessége, ir6nidja elvész. Ez a tem-
povesztés azért is érthetetlen, mert akar gondolhatnank
agy is, hogy csupan a masodik felvonas kedvéért mutat-
jak be a testvérharcot és Kreén dontésének el6zménye-
it. Es kar, mert Petrik Andrea Antigonéja megérdemelt
volna egy feszesebb és kiélezettebb felvonast. Az els6
rész végi oregség-monolég fel6l nézve Gsszességében
pedig nem tett volna rosszat a darabnak, ha a gér6g dra-
mak lathatéan-hallhatéan jo technikaju Gjrairésa, fris-
sitése helyett tobbszor billent volna a széveg az ilyen
tipust szerzGi beékelések felé.

Az el6adis legerGsebb vizudlis Osszetartéja a mar
emlitett hatalmas kanapé (diszlet: Bagossy Levente), a
csaladi tér, amelybe egyre erételjesebben hatol be a po-
litikusok (példaul Eteoklész, Kreén) és egyéb ,hiressé-
gek” (mint Antigoné, Iokaszté) élete, valsdga. Szép sor-
ban, egyesével lépnek be a meleg fényi csaladi szen-
télybe a ,magasan él6k”, a rdjuk vetiil§ éles fényben
mintha csak kisértetek lennének. A teret szervezs fél-
korivi kanapé nemcsak méretével, hanem fizikai valto-
zdsaval is utal a torténtekre: a bajok és halottak szapo-
rodisaval az egységesnek és puhdnak tind butor szét-
toredezik, lekeriil réla a karpit, és lathatoéva valnak a
szerkezet tartovasai. Ezen a ,csontvazon” foglal helyet
a darab végén a teret keretezg fekete fiiggonysk lehul-
lasaval a hattérbdl érkezé hét halott, fejiik felett egy-egy
lebegd lufival. Sajnos maig rejtély, hogy a kétszer szin-
re 1ép6 Teiresziasz (Keres Emil) teljesen reflektilatlanul
miért ,kapott lufit”. A nappali kanapéstul és radiéstul-
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tévéstiil — amelyek szerepeltetése azon til, hogy a csii-
nya politikus még a tévébdl is beszél, nem hoz semmi
Ujat — akér a szomszédban is lehetne, amint azt a ruhdk
is jelzik (tervezd: Benedek Mari): a harcol6 testvérek
(Adorjani Balint és Klem Viktor) fehérgallérosak, nyak-
kendések, oltonyben lobogtatjak egymas felé régen ala-
irt és megszegett szerzddéseiket; Iokaszté (Csomos
Mari) voros kosztiimben, felilstilizaltan és szipkaval
libben be oldalrél, mig Oidipusz (Balint Andris) se-
lyempizsamaban és kontésben 6nmaga kivald parddia-
ja. Gyabronka J6zsef Hirnoke ,Szeresd a szived” bicik-
lis futar, Kovacs Krisztidn Haiménja pedig motorossze-
relésben prébdlja meggyézni igazardl a politikusbél
val6s uralkodéva valni képtelen Kreént (Szervét Tibor).
Az apa—anya—gyerek hiarmasbol (meg olykor Szom-
bathy Gyula Szomszédjabol) felépiilé Kar tgynevezett
hétkoznapi ruhdkat, szines ingeket, nadragot visel - de
minden szerepl6n koturnus, magasitott 1abbeli, ami a
gorog szinjatszasi hagyomanyra val6 utalason til inkabb
csak egy szerencsétlenill megvalasztott jelként kivan
pétolni valamiféle hiinyt.

A Kar szerepe azért is érdekes, mert egyszerre pozi-
cionalédik darabon beliil és kiviil, hiszen jobb pillana-
taiban nem csupdn a torténtekre, hanem a tragédia
egész hagyomanyara is reflektdl. Riadasul a Férfi (Gazso
Gyorgy) minden Gjabb rossz hirre elborult arccal gurit le
egy Ujabb nagyfroccsot — lasd magyar kriziskezelés.
Mindazonaltal a Kar mozg(at)dsa gyakran koncepci6t-
lan: tagjai néha passziv szemléldk, ilyenkor oldalt allnak,
vagy tehetetlentll iilnek a kanapén, maskor beleszélnak
a torténetbe, s akad olyan pillanat, mikor par percre a
fuggonyck mogé lépnek, majd Gjra elétiinnek. De éppigy
érthetetlen példaul, hogy miért sziikséges Oidipuszt
sz6 szerint kérbevezetni, hogy megfoghassa halott hoz-
zatartoz6it — rengeteg funkciétlan mésodperc telik el igy.

Arra az el6adas nem keresi a vélaszt, hogy a cimadé
gyerekek sorsa mennyiben sajat hibajuk vagy dontésiik
kovetkezménye, és mennyiben egy felsébb akarat -
nevezziitk végzetnek vagy atoknak — beteljesiilése.
A szereplSk koziil ki ezt, ki azt mondja vagy testesiti
meg. Az ,istenek!” felkidltds mogott nincs valés refe-
rencia. Amirdl viszont egyértelmden véleményt nyilva-
nit a darab, az a fiatalok csalédasa a legendas apdk nem-
zedékében: Haimoén és Antigoné apjuknak sz6l6 iires
»szeretlek”-jei ezt a c¢s6dot visszhangozzik. A csédot,
ami egyszerre hat a koz- és maganéletben, antik és kor-
tars viszonyok k6z6tt, nappalin innen és til.

SZALINGER BALAZS: 0IDIPUSZ GYERMEKEI
(Euripidész, Aiszkhilosz, Szophoklész
nyoman) (Radnéti Szinhaz)

Dramaturg: Morcsanyi Géza. Diszlet: Bagossy Le-
vente. Jelmez: Benedek Mari. A rendezé munkatarsa:
Ori Rézsa. Rendezé: Valllo Péter.

Szereplok: Gazs6é Gyorgy, Martin Marta, Menczel
Andrea, Szombathy Gyula, Csomés Mari, Klem Vik-
tor, Adorjin Balint, Gyabronka J6zsef, Keres Emil,
Petrik Andrea, MarjaiVirdg, Szervét Tibor, Balint
Andras, Kovacs Krisztidn, valamint Mezdsi Mika/
Nagy Zétény.
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