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ION LUCA CARAGIALE AZ ELVESZETT LEVEL CIMU DARABJANAK FORDITASAIROL

»,Minden masban a véleményem az, hogy Erdély hova tartozik.”
Caragiale-Rusznyak—Mohacsi-Mohécsi:

Egy elveszett level

XIX. szazadi, ndlunk kevéssé ismert és nem

A tdl gyakran jatszott roman szerzd darabjabél
eddig kilenc forditas kész(lt. Ezt a megle-
pden nagy, a Shakespeare-forditasokéval veteked
szamot (még a sokat jatszott Csehov-daraboknak is
legfeljebb négy adatott meg) esztétikai és politikai
megfontolasok indokoltdk, és nem is mind
szinpadra kész(lt.

A magyarul 1922-ben Kolozsvaron bemutatott Az el-
veszett levelet mintha minden késébbi premierjére tjra
kellett volna forditani. Minden rendszer és rendszerval-
tozés, a darabbeli politikumhoz valé viszonyanak meg-
felelden, 0j diskurzust kovetelt, és kikényszeritette a
maga Uj szovegét. Hogy a darab aktualis legyen, vagy
éppen ellenkezdleg: hogy esziinkbe se jusson réla a jelen
id6. A forditasok tehat duplan, mint szinpadi és mint
politikai tartalma szovegek is arulkodnak sziiletésiik
idejérdl és egy adott kultirdba val6 beigyazottsagukrol.

Az alabb vizsgalt forditisok kzt van olyan, amelyik
historizal, akad adaptici6, veretes nyelvd, irodalmi
muiforditds, a jelennel valé parbeszédet vagy kultardk
kozott dialogust kezdeményezé szoveg, filologiailag
egzakt munka és ersen ideologikus textus, végiil tala-
lunk radikélis jelen idejd tiratot is; van forditas, amely
a szinpad szdmara késziilt, van, amely konyvkiadasra.
De barmilyen legyen is a végeredmény, a forditéval be-
sziiremkedik a kor, a torténelmi kontextus, a tér-idg, az
aktudlis politikai beszédmodok vagy éppen egy holt, po-
littkamentes, absztrakt id6 (amelynek szintén megvan a
maga beszédmaodja), a tiszta irodalom eszményének le-
nyomata, s persze a kulturalis hagyomany, amely meg-
hatirozza vagy éppen fogva tartja a forditot.

[risomban elsésorban a kultirak kozétt forditas, koz-
vetités létrejottét elemzem a fordités adott kora irodal-
mi kanonjanak szempontjabél, igy a forditaselmélet
egyéb, elsosorban nyelvi fogalmai most hattérbe szo-
rulnak;' foglalkozni kivinok viszont a szévegek jelen-
idejiiségével, kontemporaneitasaval, illetve historizala-
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saval. A kontemporaneitds a mi és olvasdja idejének
egybeesését jelenti, a diskurzusok egyidejliségét, a his-
torizalas pedlg két kiilon id6t, érzékethet§ tavolsigot te
telez fel m és befogadé kozétt. A nyelvi kiilonosség’
forditasanak vizsgilata kulcskérdés Caragiale darabja
esetében, amely nyelvileg bonyolult, rontott széveg.

A kultirak kozotti forditas egyik kulcskérdése tehat
az, hogy a fordité ugy viselkedik-e, mint egy antropolé-
gus: azaz beszamol, tudésit a ,maésikrdl”, és tudist
termel (az idegen kulttrardl, ez esetben a romanrol),
avagy a ,masikbol” sajatot hoz létre. Sarkitva: az 0j, for-
ditott szoveg letrehozasa soran a mésik vagy sajat maga
megismerése-e a célja.’ Es az ut6bbi esetben létrejon-e
egy ugynevezett sajat diskurzusalapitis: a célkultira-
ban milyen status elfoglalasira tor az Gj széveg.

Caragiale darabjénak kilenc forditasa kilenc évtized
alatt val6jaban a magyar-roman kulturélis kommunika-
ci6 torténetét is modellalhatja, legalabbis ennek egyik,
roman forrasszovegrél magyar célszovegre iranyuld
formajat (egy teljes kulturalis kommunikaciés modell-
hez egy magyar szerzé roman forditisainak vizsgélatat
is el kellene végezni — és vajon talalnink-e olyan dara-
bot, amelynek megkézelitéleg ennyi forditisa van?). Ezt
a magyar-roman parbeszédet az udvarias és kényszerti
kivancsisagtol az ideologikus elvardsokon 4t a tényleges
»5z6ba allasig” olyan torténelmi hullimvasuatként jelle-
mezhetjiik, amelynek allomasait bonyolult tabuk bas-
tydzzak koriil, és torténelmi terhek stlyosbitjak.

A fordité 4ltal képviselt kulturilis latészog kitapint-
hatésaga, a fordité rejtézkodése vagy megmutatkozasa
szintén elemzés targya lehetne. Az antropologus-fordi-
t6, a kozvetitS lathatatlan, mig a sajat diskurzust alapi-

t6 tapinthatova teszi 6nmagat, sajat kulturajat, korat,

! Felhasznalt forditaselméleti munkak: Wolf Lepenis: A kulturak fordit-
hatésaga; N. Kovacs Timea: Kultiirak, szévegek és hatarok: a forditas.
In A forditds mint kulturdlis praxis. Jelenkor Kiado, Pécs, 2004, vala-
mint Sirkku Aaltonen: Time-sharing on stage. Drama Translation in
Theatre and Society. Multilingual Matters, Clevedo-Buffalo-Toronto—
Sydney, 2000.

A kiillonosség fogalmat Viktor Sklovszkijtol kélesénzém (A miivészet
mint eljdrds, azaz az Iszkussztvo kak prijom cimd tanulmanyabél).
Sklovszkij az osztranyenyije (elidegenitett forma) és zatrudnyennaja for-
ma (megnehezitett vagy nehézzé tett) forma kifejezéseket hasznalta;
egyiknek sincs megnyugtaté magyar forditisa.

Ezt a szempontot részletesebben egy masik Caragiale-darab, a Farsang
kapcsan fejtettem ki (lisd SZINHAZ, 2004. augusztus).
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helyét is akar. Ez a bonyolult kérdés azonban szintén a
hatalmi diskurzusok része.

Caragiale magyarul sokéig elsésorban Erdélyhez ko-
t6dik. Bar elsd magyarul jatszott darabjat (a Megtorldst)
Budapesten mutatjik be 1903-ban, a Népszinhazban,
Solymosi Elek sziniiskoldjanak szinrevitelében, szinte
tél évszazadnak kell eltelnie, mig Budapesten ismét lat-
haté lesz valamelyik miive.

Caragiale valamennyi tgynevezett hiiséges forditoja
erdélyi szarmazasa (kozilik ketten Magyarorszagra te-
lepiilésiik utin forditottdk &t), s ez egyéltalan nem ma-
gatol érteté6ds. Fza koriilmény azért fontos, mert a kul-
tardk kozott forditis kérdése masképp meriil fel egy
Magyarorszagon jatszott/publikalt és egy Romanidban
jatszott/publikalt szoveg kozott. Nalunk elengedhetet-
len elvaras — kiillonosen a szinpadi széveggel szem-
ben - a kulturalis kédok forditasa, kozvetitése, adapta-
lasa; egy romaniai magyar szinpad szamara (kiiléndsen
a XX. szdzad masodik felében) kevesebb is elég. A nagy-
szam0 magyaritas ellenére Caragialét csak nyelvileg
»forditottak le”, de nem vagy csak részben ,kap” 01j ma-
gyar kulturalis kodot — ez az egyik oka annak, hogy da-
rabjainak nincs olyan érvényes forditisuk, amelyhez
mint magyar ,8sszoveghez” nyualhatnank, hogy azt
aztin adapticidkkal, atigazitisokkal szinpadképessé
tegyiik. Kérdés, hogy lehetséges lenne-e ilyen magyar
Gsszoveget létrehozni, és mik lennének a kritériumai.

Az elsG 6t forditds tehat Erdélyben késziil, kiilonb6z6
korokban és torténelmi pillanatokban. Az elmult két év-
tizedben, a rendszervaltas utin radikalis fordulat kovet-
kezik: a magyarorszagi szinpad valik kiindul6pontta.

A Caragiale-forditasok egyrészt a két kultura kozotti
kapcsolatok lenyomatat viselik magukon, masrészt az
erdélyi irodalom sajat bels§ fejlédésének nyomait is
hordozzik, ezért ennek a diskurzusnak a részét képezik.

Az 1918 utin kialakul6 erdélyi irodalomban és iroda-
lomtorténetben a kisebbségi ,feladatnak” valé6 megfele-
lés folyamatos elvaras. A hiszas évek végén (1929-30-
ban) csticsosodik ki a térténelmi regény kapcsan a ,val-
lani és vallalni” vitdja, amely meghatdrozé ideologiai
diskurzussa valik. Az irodalom két vezérszava ekkor,
amelyek majd e forditisokat is befolyasoljak: a tiszta
irodalmisag és a politikamentesség elvei. A kisebbségi
helyzetben megsziilet§ Gj irodalom szdmara mar a hi-
szas években, a Helikon Koér megalakulasaval esztétikai
elvvé emelkedik a tiszta, tirsadalmi, politikai problé-
maktél mentes irodalom eszménye. ,Egész Erdély ma-
gyar irodalmat néhany kivétellel a problémak el6li me-
nekiilés jellemzi — irja Jancs6 Elemér 1931-ben, majd
hozzateszi: - A még gyermekcipbben jar6 erdélyi dra-
ma is menekiil igazi feladatai el6l.”

Mivel a Caragiale-forditasok (a rendszervaltisig) az
erdélyi szinhéaz és irodalom részeként sziiletnek meg, e
két, egymast feltételezs esztétikai elv ezeket is megha-
tarozza. Egy politikai bohdzat atiiltetése tehat igy fest: a
muiforditas és a filolgiailag pontos textus lesz uralkodd
a szinpadra alkalmazott szoveggel és az adaptacidval
szemben, s a politikamentesség jegyében — melyet csak
a negyvenes évek vége tor meg egy 01j ideolégia alapjan -
a mas kultiraba, mis tér-idébe (a maltba) helyezés, a
jelentdl valé tavolitis gesztusa lesz tapasztalhaté.

Az elveszett levélben a szereplSk egyéni, gyakran hi-
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bas, gondolkodasukat, miveletlenségiiket, butasaguk
szintjét tiikkr6zg kifejezései okozzak a forditas egyik ne-
hézségét. A figurak ebbdl sziilet§ rontott nyelve koltsi
textust hoz létre. Szamos ismétlédé helytelen fordulat,
selypité vagy szépelgd, melodramatikus beszédméd,
iires és vicces politikai frazis valt szalloigévé, épiilt be
a roman kultiriba, a mai él6 nyelvnek is része.
Sz6vegének egy masik rétegével, elsésorban a logikat-
lan politikai érveléssel Caragiale politikai diskurzust is
alapitott: az Academia Cajavencu, a forradalom utin
Mircea Dinescu altal alapitott szatirikus politikai heti-
lap (mely cimében Az elveszett levél szereplGjét idézi)
ma is ezt az ironikus diskurzust viszi tovabb.

Az eseményeket megidézd igen gazdag roman ro-
mantikus torténelmi dramaval szemben itt a torténe-
lem tires valasztisi formula, szamok és nevek ismétel-
getése, amely mogott sem tudas, sem valddi torténés
nincs. Caragiale nem idéz meg semmiféle kort, hiszen
sajat korardl ir. Szereplinek nincs torténelmi emléke-
zetiik, csak ideoldgiai, vagy inkabb nyelvi, s ez szellemi
lepusztultsiguk jele. A darab megjeldli a torténés évét
(1883), amely azonos a megiras évével, tehat az akkori
néz6 szdmara az események ,real time” zajlanak.
»Caragialébol sohasem hiinyzott az aktualitas iranti ér-
z€k” — allapitja meg legkivalobb életrajziréja, Serban
ként kezdte. Az Gsbemutaté nézdjének tehat megada-
tott a kontemporaneitis élménye.

Milyen az a roman torténelem, amely a darabban
megjelenik? A nagybetlis Roman Térténelem lathatd
itt, hGsokkel, vezérekkel és az elegins ,romai multra”,
,latin névéreinkre” valé utalassal — bujtatott, ironikus
célzisok formdjiban. Vélasztisi beszédében Farfuridi
seskiiszik” a roman torténelem nagy alakjaira — de még
a neviiket is rosszul idézik, azaz val6jaban nem létezs
figurdkra utalnak zavarosan: Mihai Bravult mondanak
Mihai Viteazul helyett. Vajon a roman térténelmi irdni-
at mennyire képes és mennyire bator — hiszen ez a kér-
dés is felmeriil — egy magyar széveg megmutatni?

Az elveszett levél magyar Gsbemutatojat Kolozsvaron
tartjdk 1922. november 23-4n, akkori nevén a Magyar
Szinhazban, Kadar Imre Janovics Jend igazgat6 felké-
résére késziilt forditdsdban (amely nyomtatisban csak
1936-ban lat napvilagot, egy otkotetes sorozat elsé da-
rabjaként). Kiilénleges tarsadalmi-politikai kontextusa
van a darabnak ekkor. Az Gj torténelmi helyzetben,
1919 utdn az 0j hatalom a szinhdz miisorat kemény el-
lendrzés alatt tartja, Janovics Jené mint a Kolozsvéri
Nemzeti Szinhaz igazgatéja azonban eleinte keményen
ellenall, koveti korabban elgondolt miivészszinhazi
misorpolitikdjat, Gorkijt, Strindberget, Shaw-t és
Caragialét jatszik. A haboru el6tti drimaciklusaihoz ha-
sonléan most roman dradmédkat mutat be egymas utan:
1921-ben Victor Ieftimiu Prométheuszaval kezd. A tar-
sulat tobb izben vendégszerepel Bukarestben, sikerrel.

A Kadar-féle Caragiale-forditis ugyan nem adaptacié
(a korban egyébként még nem is értelmezhetd ez a
sz0), mégis jelen idejd szoveg. A kontemporaneitis
jegyeit tigy viseli magan, hogy nem rendelédik ala sem-

milyen ideolégidnak. A szidndék - egy ismeretlen ir6 és

* A Kriterion Kényvkiadé Roman frék sorozatiban az 1955 és 1990 ko-
z6tt kiadott 130 mai 51 forditéja koziil 14, tehit a negyeditk magyaror-
szigi. (Forras: Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 4. kotet.)
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kultira felfedezése — nem enged meg semmilyen, ,ma-
gyar kozonség szamara” végrehajtott szovegvaltozta-
tast. Janovics viszont ugyanakkor nem (roman) ,hagyo-
manyht Caragialét jatszott” (feljegyzések szerint a ro-
man kozonség csalédottan tdvozott). ,A magyar
kozonségnek azonban - irja az §sbemutatérél Chereji
Peris Teréz — egy olyan Caragialéra van sziiksége, aki-
nek vilagat maga is el tudja képzelni.” Ez pedig nem
kifejezetten roman, inkabb vegyes és altalanos.

A két habort koz6tti erdélyi magyar értelmiség még
kevéssé tud roménul, és ez nagymértékben befolyasol-
ja egy roman md szinrevitelét. A Kddar—Janovics-fordi-
tasnak és -szinrevitelnek tehit a semmibél kell vilagot
teremtenie. A Kadar-széveg a kulturalis befogadottsag
koztes allapotat mutatja, szdmos félreforditisa (talin a
nyelvi kiilonosség kiegyenesitése, helyesbitése is) a
nyelvi kompetencia hidnydnak szdmldjira irhat6, igy
nem képes — és talan nem is elég bator — a nyelvi (és tu-
dati) torzsdg megmutatisara. (Tipikus hibik: az egyik
hangsulyozottan magyar betoldas az ,abctigozas” a har-
madik felvonis végén; sok helyiitt a roman szavak he-
lyesirasa osszekeveredik a magyar atirasokkal stb.)

A negyvenes évek végén az 4j tirsadalmi rend és ideo-
logia szellemében tjra le kell forditani a Caragiale-da-
rabot. Az 0, 1949-es szovegkiadas elGszavaban, melyet
- bar a kényv kiillon nem jelzi — bizonyéira maga a for-
dit6 irt, Caragiale a kiméletlen tirsadalomkritikus
szerepében jelenik meg, darabjai az uralkodé osztily
erkolcseit ostorozzak. A Ziirzavaros éjszakdt példaul en-
nek szellemében ,a bukaresti kereskedé nagypolgar-
sag” konyortelen rajzanak llitjak be (bar a darab éppen
hogy a varos szélén, a ,mahalan” laké vegyes nemzeti-
ségl kiskereskeddkrél szol).

A darab kovetkezd forditdja, Nagy Elek az Gtvenes
évek elején kiszorul az Gjsagirasbol szélsébalos-dogma-
tikus szemlélete miatt, s kénytelen Méhes Gyorgy ir6i
néven a gyermekirodalomba menekiilni és roman iro-
dalmat forditani. Regények mellett szinikritikakat is ir,
a hatvanas évektdl t6bb szindarabjat mutatjak be.

Méhes forditasa ,a” kanonikus magyar széveg szere-
pét jatssza még 1960-ban is (ekkor jelenik meg magya-
rul a hdromkotetes Caragiale), s pontosan titkrozi a kort.
Régebbinek tiinik, mint a negyedszazaddal kordbban
késziilt Kadar-féle, mert kifejezetten azt hangstlyozza,
hogy a darab egy masik (lettint) vilagban jatszédik, nem
a jelenben, hanem a kézelmdltban. A nyelvi kiilondsség
forditasaval 6 sem foglalkozik, azonban a rangok, az
,urasag” fordulat folytonos ismételgetése, a ,madame”
és a polgar fogalmak hangstlyozasa azt sugallja, hogy
egy hierarchizalt, polgéri trsadalom idejében jatszédik
a cselekmény. A part, amelyet az elnok és a prefektus
tamogat, illetve amelynek tagja: az Urak Pértja. Ez nyil-
vanvalé betoldds és értelmezés, illetve elhatirolédas,
Caragiale ugyanis meglehetés homalyban hagyja a cso-
portosulist, és csak annyit mond réla: a ,mi partunk”.
1949-ben ez, ugye, nem lehet azonos az olvasé/nézd
partjaval. Az Urak Partja megnevezés tehat idében és
ideologiai szempontbél hatarolodik el a jelentdl.

Ugyanakkor a szabalyos nyelvhasznélat, a kiiléndsse-
gek figyelmen kiviil hagyasa azt a benyomést kelti, hogy
ezek val6sigos figurdk, nem fiktiv, irodalmi-ksltSi
lények. A zaszlokat azonban nem ,a zsidonak” fizetik
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ki, hanem ,a széllitonak”, és a Iagiban csGdbe jutott zsi-
dok, akiket Catavencu emleget, itt egyszertien ,idege-
nek”. Persze néhany évvel a masodik vilaghidbora utin
még forditisban sem lehet zsid6zni. A letdnt viligban
nem létezik torténelmi sokféleség, nincs torténelmi-et-
nikai valésaga, csak valami absztrakt tér-ideje. A fordi-
tas a kulturalis hivatkozisoknak sem a roman voltukat
nem hagyja meg, sem a magyarhoz nem kozeliti, ha-
nem egy szintén absztrakt, internacionalista, kulturalis
beagyazottsdag nélkiili kornyezetet idéz: az emlitett
Mihail Bravul példdul mint ,Mihily, a hés” szerepel.
A historizalé mult id6t régies széhasznalat is hang-
sulyozza: nem ,kérhazat” mondanak, hanem ,ispo-
talyt”; a rend6r ,mundért” és ,csakot” visel; az egyik je-
lenetben nem egy ,gyerek” jelenik meg, mint az erede-
ti utasitasban, hanem egy ,hajda”. A szereplék istenre
eskiisznek, fogadkoznak lépten-nyomon, mintha isten
szintén a régmult, letdnt vilig része volna. Méhes
Gyorgy antropoldgiai értelemben egy ,lathat6” forditd,
akinek a ,bennsziilott” szoveghez képest 1ij 14tészoge —
1 tér-id6 kontextusa — er8sen érvényesiil a szvegben.

A romén irodalom tomeges forditisa az 6tvenes évek
végével kezdbdik. Ugyanakkor ,az évtized utolsé har-
madaban - az 1956-os magyarorszigi forradalom ese-
ményeinek romaniai kovetkezményeként — fokozato-
san Ujra megmerevedik a romaniai magyar kiadéi poli-
tika is. A mind hatarozottabban érvényesitett ideologiai
elvarasokkal parhuzamosan révidesen bezirulnak a ki-
adasi lehetéségek egy sor olyan mi el6tt, amelyek a ro-
maniai magyarsag sajat térténelmi-mtivel6déstorténeti-
tudomanyos 6rokségét kivantdk feltirni, s amelyeket
emiatt partdokumentumokban, »kiértékel6« gytilése-
ken és katonai birésagok vadléi emelvényérél a »»nacio-
nalizmus« blinében marasztaltak el” — irja a Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon. A korszak két Gj jelszava: a
negativizmus és a nacionalizmus, amelyeket a kritika
igyekszik felszdmolni.

Amikor a két kulttira, a roman és magyar kozétti koz-
vetités az Otvenes években intenziven elkezdddik, ez
egyrészt ideolégiai elvaras alapjan és nem egy termé-
szetes fejlédés Gtjan kovetkezik be, mésrészt olyan saja-
tos dominanciaviszony alakul ki, egy nacionalista dikta-
tira kezdetét jelslve, amely megakadalyozza, hogy a két
nyelv és kultira egyenrangiiként alljon széba egymassal.

A hetvenes évekidl kezdve erdélyi drimakiadisokkal
taldlkozunk. Ekkor sziiletnek — tulajdonképpen harma-
dik nekifutasra — a széveght, filolégiailag pontos fordi-
tasok. Ugyanakkor — legalabbis Caragiale darabja vo-
natkozasiban - 0j dominanciaviszony jelenik meg,
amely az eredetit messze a forditas folé helyezi, amely
igy alarendelt, szolgai viszonyba kertil; a befogad6 nyelv
nem mint autoném, felnétt, teljes értékd és az eredeti
szoveg nyelvével azonos rangu kifejezéeszkoz muiko-
dik, amely sajat diskurzus alapitasara tarthatna igényt.
A fordité most semmi masra nem torekszik, mint a
hiiségre. Ezek a Caragiale-forditdsok afféle parthiség-
nyilatkozatok. Mintha a fordit6 eleve lemondana arrél,
hogy a Caragialééval egyenrangi: magyar szoveget teremt-
sen, mintha nem tartana lehetségesnek egy olyan ma-

5 Chereji Peris Teréz: Az elveszett levél kolozsvari fogadtatisa. Korunk,

1973/9. 1463-1465.
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sodlagos szoveg megalkotasat, amely elsédleges, eredeti
sz6vegként beigyazodhat az 1), befogadé kultiraba. Itt
tehat kulturilis értelemben nem jon létre forditas.
Ahhoz ugyanis elengedhetetlen lenne, hogy a befoga-
dé, célkultira nemcsak nyelvi jeleiben, grammatikaja-
ban, hanem kulturdlis kédjaiban is jelen legyen, ,sajat”
diskurzust legyen képes létrehozni. Es mivel a magyar
kulturalis kéd nem jelenik meg, a forditas szigortian a
masik kultira megismerésére, kodjainak ismertetésére
szoritkozik. Nem akar ,magyar” Caragiale lenni.
Kulturalis 6nmegtagadas ez a forditas szempontjabdl,
amely parhuzamosan zajlik az erdélyi magyar kultara
identitasdnak az Gtvenes évek végétSl megfigyelhetd
altaldnos represszidjaval.

Az erdélyi magyar irodalom helyérdl, kotGdéseirdl
sz6l6 egyre ideologikusabb vitikban fokozatosan elsor-
vad a kettés kot6dés elmélete, és kialakul a ,magyar
nyelvii romén irodalom” (és ezzel parhuzamosan: a
magyar nyelvli roman szinhaz) tétele, amely leviltja az
egylitt €16 nemzetiségek, az etnikai kisebbség kifejezé-
sét, hogy végiil az egységes nemzetallam kebelén beliil
értelmezze az erdélyi magyar kultirat. A ,romaniai”
magyar irbkat 1968 ban arra kenyszermk hogy fogad
jak el az ,egységes haza, egységes irodalom” tézisét.’
A ,magyar nyelvii roman irodalom” tehét azt jelenti, hogy
a két irodalom kulturilis értelemben azonos, csupin
nyelvileg kiilénbozik. Ha a forditds szerepe, filozofidja
mar nem az, hogy kultarak kozott kozvetitsen, mivel két
kultira nem létezik, marad a pusztin nyelvi feladat.

Ezek a Caragiale-forditasok — melyeket Deak Tamas,
Szasz Janos, végil pedig Kacsir Maria készitenek — fiig-
getlenek a kortars id6tdl és tértdl; szamukra a htitlenség
és az adaptici6: elképzelhetetlen.” Es természetesen
fiiggetlenek els@sorban a magyar (értsd ezen sziken:
erdélyi magyar) kontemporaneitistél, amely mint 6nal-
16 kulturlis entitis fel is szamolédott, legalabbis a for-
ditas értelmezésében.

A kontemporaneitis érvényesitésével szemben a his-
torizdlas all. Idében természetesen tavolodunk a for-
rasszoveg idejétdl. A historizalds egy ilyen forditas ese-
tében azt jelenti: a régit réginek mutatja, a XIX. szdzad
végi romdan szerz6t XIX. szazad végi magyar nyelvi
szerzének. Csakhogy amig Caragiale ,régi” roman kife-
jezései szilloigékként élnek a jelenben, a legegy-
szer(ibb élethelyzetekben is (éppen ebbdl a darabbol
szdrmazik a legt6bb szalloigévé vilt fordulat), tehat jele-
nidejiiek, addig a magyar régies széveg megmarad holt
szbvegnek, amely a jelentd] valé6 megfosztottsdga miatt
ahelyett, hogy kozelitené a nézé/olvasé idejét, eltavolit-
ja, ezaltal ez a szoveg ,nem rank” vonatkozik. A histo-
rizal6 forditas igy elkeriili a korban a legveszélyesebbnek
gondolt csapdikat: a politikum jelen idejii forditasat, az
ugynevezett ,athallasokat”, tehat teljesen depolitizalt.
A politikum a multba helyezdott, érvényessége igy be-
fejezettnek tekinthetd.

Ugyanakkor mivel ezek a forditdsok a konyvkiadas
szdmara késziiltek, amellyel szemben elvards a hiiség,
a pontossag, most elészor megsziiletik a kisérlet arra,
hogy a magyar sz6veg tiikrézze a nyelvi kiilonosséget.
Ez lehetGséget kindl a forditonak, hogy kultarik kozot-
ti kozvetit helyett lathatatlanna véiljon: alkalom ez az
alruhdra, a masik bdrébe bijasra. A hetvenes—nyolcva-
nas évek irodalmi gyakorlataban a forditds mint disszi-
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dens létforma, politikai menekiilés a fordit6 altal va-
lasztott nyelvi stratégiakban is tiikrozédik.

Nincs semmi meglepé abban, hogy a hagyomanyos
fogalmaink szerint leghtiségesebb forditas ugyanakkor
szinpadon a legkevésbé sem tudott megtapadni. A nagy
mtveltségti, kival6 prézairé Dedk Tamas 1975- -ben pub-
likalt, régiesnek tiing szévege nem egyszerien csak his-
torizal, inkabb egy absztrakt (és nem meggy6z38) nyelvi
térbe helyezi a dramat, olyan nyelvi agyalmanyokkal,
furfangokkal (a nyelvi kiillonosség visszaadasanak ki-
sérleteként), amelyeknek nincs humoruk, szinpadon
pedig jobbara mondhatatlanok.

A hivatasos fordit6 Szész Janos (6 és Kacsir Méria
mind a négy vigjatékot leforditja) mtivelt és alzatos fi-
lolégus, akinek historikus szovege egy magyar nyelvii,
de egyértelmiien roman és hangsulyosan régi, XIX.
szazadi szerzdt, illetve annak absztrakt torténelmi tér-
idében jatsz6dé mivét mutatja. Az archaizilé, magya-
rul szokatlanul, olykor humortalanul hangzé széveg
publikacidja kotetben 1988-ban onmagiban fontos
gesztus lehetett,® de tokéletesen szinpadidegen.

Végiil Kacsir Mana 2003-ban kozreadott, de 1989-
ben késziilt munkaja’ az utolsé erdélyi forditas. Fz a
sz6veg két vilag mezsgyéjén helyezkedik el: Gjit is, mert
példaul leforditja a neveket (amit6l a magyar széveg
rogton valami XIX. szdzadi rezonanciit kap), archaizal,
keményen kiizd a nyelvi kiilonosséggel; olykor batrabb is,
mint el6dei, kulturalisan kézeliteni prébal. Ugyanakkor
Osszességében egy meghatirozhatatlan vagy zavaros
fordit6i latoszoget titkr6z, ahol nyelvi szempontbol
nem tisztdzottak a tér-id6 viszonyok, de mindebbdl
nem is sziiletik valamilyen 0j (fikciés) nyelvi kézeg.

»Mi lehet az egymasra talalas elmaradasanak okozéja?”
— kérdezi Lang Zsolt az igynevezett romaniai magyar
és a roman irodalom kapcsan. Holott ezt az egymasra
talalast — érvel Laing — nemcsak az ideolégia mozditotta
elé, amely a habori utdn az irék kotelességévé tette a
forditast, de az a tény is, hogy az erdélyi irodalomban
komoly hagyomanya van-volt a forditisnak. Eppen a
,2romaniai” korszakban all le ez a folyamat, allapitja
meg Ling, amikor ,a roman irodalom kiviil rekedt a
magyar latékorén”. A magyarazatot a ,romaniai” ma-
gyar irodalom - és altaldban a kisebbségi irodalom -
bezirkézasiban, onféltésében, folyamatos onvédelmi
arkok mogé rejtézésében latja. Ugyanakkor megallapit-
ja, hogy a torténelmi perspektiva, melyet az erdélyi iro-
dalom egyik specifikumanak tekintenek, nehezen bizo-
nyithatd: ,a torténelem helyén voltaképpen ideologikus
képzédmény diszeleg.” Ez a torténelmi perspektiva —
mint ideoldgia, altorténelem vagy valamiféle absztrakt
nyelvi-térténelmi tavlat — tapinthat6an jelen van e kor-
szak Caragiale-forditasaiban: egyrészt historizalodasuk-
ban, masrészt abban, hogy barmilyen megragadhaté tor-

¢ 1dézi Ling Zsolt, http://langzsolt.adatbank.transindex.ro/belso.php
?k=3&p=52
Mint erre t6bbszor utalunk a dolgozatban, az adapticié egyrészt egy
késdi szinpadi szévegforma, masrészt az erdélyi szinpadokon a ma-
gyarorszagihoz képest viszonylag késén jelenik meg .
Caragiale ugyan soha nem volt expressis verbis betiltva Roménidban,
a miiveibdl késziilt eladisok koriil azonban sorozatos botranyok vol-
tak; egy-egy Caragiale-el6adas gyakran nehezen ment it a cenztra
szlirGjén.
Lasd a fordit6 el6szavat a kétethez.
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ténelem hidnyzik beléliik, helyette absztrakt nyelvi kép-
z6dmények diszelegnek a szvegekben.

Az els6 Magyarorszagon sziiletett forditds Szilagyi
Zoltané, amely a szolnoki szinhaz szdmara késziilt az
1983/84-es évadban (és a szinhaz kiadvanyaként meg is
jelent). Létrejottét a mondhaté szinpadi széveg hianya
indokolja. Arkosi Arpad rendezése szdméra jelen idejd,
néhol adapticiészerd, de pontos, szinpadi széveg kelet-
kezik; a roman redlidk hangstilyozasa hattérbe szorul a
sz6veg kontemporaneitasinak kiemelése céljabol.

A rendszervaltas(ok) utan megsziiletnek az elsé adap-
taciok Magyarorszagon. A magyarazat egyrészt az er-
délyi és magyarorszagi szinhazi hagyomanyok kiilonb-
ségében keresendé — kétségtelen: a szoveghez valo
Jhiitlenségnek”, a szovegkezelés szabadsiganak a ma-
gyarorszagi szinhizban nagyobb hagyomanya van (el-
sésorban az alternativ, kisérleti szinhdzak hatasara).
Masrészt kozeliteni kell az ,idegen” szerzét. Létrejon
Seprédi Kiss Attila, Bodor Adam és 2009-ben a Mo-
hécsi testvérpér forditasa.

Els6 pillantasra feltinik valami: egyre tébbet ,roma-
noznak”. (Mintha A kopasz énekesnét hallandnk: angol
halat esziink, angol sort iszunk.) Ott is, ahol az eredeti
sz6vegben ez nem hangzik el. A hangsuly attevédik a
,masikra” — hirtelen mindenki roman lett. Mintha egy
Gsi tabu szakadt volna at, végre lehet beszélni, mintha a
romdn euforikus kimondéasa maris tetté vilna. Bar az 4j
szévegek sokkal merészebbek, és tapinthatéan mar egy
megvaltozott, szabad vilagban sziilettek, a legtijabb val-
tozat pedig egyértelmden radikalisabb dramaturgiai
valtoztatasokkal él, a romansag, Romania hangsulyoza-
sa révén a kulturilis forditas értelmében a szoveg hata-
rozott diszkurziv szandékot mutat, és ennek révén ke-
resi a parbeszédet. Ugyanakkor mégsem a ,masik”
megismerésére torekszik; a roman nemzeti szélamok a
magyar nacionalizmus szélamaiként rezonalnak, tehat
inkabb o6nironikusak. Mohacsiéknal pedig ez a roma-
nozas logikusan vezet a cigdnyozas mai sz6lamaig. Az
1j adaptaciékban végképp felszamol6dik a maltba réve-
dés, Caragiale magyarul a kortarsunk lett.

Seprddi Kiss Attila rendezd kilencvenes évek kézepén
késziilt adapticidjaban - amely pontos forditis is —
megjelennek a kortirs Magyarorszag redlidi, szlengje
(minimalbér, kozalkalmazott, antiparlamentaris), tipi-
kusan magyarorszagi oroszos, zsidés fordulatok. Mind-
ezek ugyanakkor egyiitt élnek egy régies szoveggel,
furcsa idébeli kontrasztban: ahol minimalbért kap a
renddr, ott ,naccsds” urnak szolitja a prefektust, tekin-
tetesnek Catavencut, csendérok és renddrok egyszerre
vannak. Ez a szoveg az adaptacié és historizalé forditas
vegyiiléke, amelyben van némi anakrénia.'’

Bodor Ad4m (a Katona J6zsef Szinhaz szdmara 1998-
ban készitett) adapticidjaban szintén meglehetésen ro-
manoznak, s megjelenik benne a kozelmult letdnt fi-
guraja, a ,bukaresti alkot6 géniusz”, az alkotd azonban
nem irja at a cselekményt."" It mar egy teljesen kortars,
tragarsagokkal tlizdelt sz6veget hallunk, amely egy mai
(akkori) Magyarorszagrol, tehit egy meghatarozott
tér-id6—kultira haromszogrél szol. Egy évtized tavlata-
bél ez a textus szinhazi szempontbdl maris eloregedett.

Ma ugyanis azt érzékeljiik igazan kortirs szévegnek,
amikor a kortars diskurzusok a historizaldssal olyan
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moédon vegyiilnek, hogy ez tudatos anakréniat és disz-
topiat hoz létre, ,olyan teret és id6t, amely nem létezik”.
A koherens és redlis tér—id6—kultira megsziinése,'” az
anakrénia és disztopia a Mohdcsi testvérpar atiratiban
sziiletik meg (a 2009-es 6szi pécsi bemutatéként).

Ahhoz, hogy ez 1étrej6jjon, olyan nyelvi stritményre
van sziikség, olyan tudatos stilisztikai sokféleségre,
annyi nyelvi regisztert kell egyszerre mozgatni, amely
végiil képes megszolaltatni a tér-id6tdl elszakadt, min-
denféle kultirdk kevercsében hany6dé tudatot. Itt egy-
szerre van jelen a kortars Magyarorszag ciginyoz6 rend-
Grének diskurzusa, a Caragiale-kortirs Monarchia és
ironikus roman nemzeti diskurzusa, a dikoroman kon-
tinuitds (ahogy a hivatalos torténelem nevezi) trak és dak
elemei, a n8kkel szembeni kirekeszté mai és minden-
kori beszédmédok, valamint a ,Kié Erdély?” komikus
diskurzusa, tehat a kirekesztések, elnyomdasok tér-id§
folotti, de ugyanakkor nagyon is konkrét beszédmodiai.

Ezt az 0j Caragiale-szoveget a nyelvi és kommunika-
ciés megszallottsag jellemzi: a beszéd a cselekvés helyé-
re tolakszik (ezt a kifejezésmodot Monty Python-osnak
is szokas nevezni). Ebbdl a szempontbdl, bar egész mas
technikai megoldasokkal él, hasonl6 Parti Nagy Lajos
Karnebdl-forditisdhoz. A nyelvi abszurd, a képzavar, a
rontdsok, torzitisok mindenféle formaii olyan kortars
szoveget hoznak létre, amelyet jelen idejiinek és caragi-
aleinak érzékeliink egyszerre.

A nyelv elére is tolakszik, legy6zi a cselekményt, de
ugyanakkor kevésbé fontos, mint a hagyomanyos dra-
matikus szinhdzban: a nyelv csak egy jel a jelek kozott,
olyan széveg, amelyen a szinpadi jaték uralkodik.
(Bizonyos jelenetek irott formaban nem is értelmezhe-
téek, csak ,eljatszva”.) A szoveg statusa tehat radikdli-
san megvaltozik. Az atirat — a cim is elhatarolja magat
a megszokottol: Egy elveszett levél, azaz a roman pontos
forditdsa — megbontja a drima szerkezetét, nem koveti
a felvonasok rendjét, pusztan jelenetekre osztott textus,
majdhogynem tagolatlan, megvaltoztatja a szerepléket
(Farfuridi né, megkett6zédik a részeg polgdr, grof és
grofnd lesz beldle), végiil pedig magat a dramaturgiai
bonyodalmat is atirja (a darab végérdl ethagyja a maso-
dik levelet, Catavencu hamisitvanyat). Kétségtelen: bar
az elmault két évtized fokozatosan hozza létre sajat dis-
kurzusat Caragialérol, igazi sajat szoveg, ,gyarmatosi-
tas” a Mohdcsi-atiratban sziiletik meg. A széveg ilyen
radikalis negligalasat talan majd a széveghez val6 radi-
kalis visszafordulas kovetheti.

A kilenc évtized alatt 1étrejott kilenc magyar forditas
azt a bizarr képet mutatja, hogy a roman-magyar kul-
turilis forditasok torténetében csak nemrégen koszon-
tott be a teljes szabadsag kora, amikor a forditds annyi-
ra magéénak érezhet egy idegen sz6veget, hogy teljesen
ki is sajatitja, antropolégiai értelemben gyarmatositja.
S azt is, hogy ez a szabadsag ma nem Erdélyben virag-
zik, vagy masként fogalmazva: abbdl a kulturilis parbe-
szédbdl, amelyben eredetileg kozvetitSként szerepelt,
késdbb aztan oly sokaig ideoldgiai elvarasokat fejezett
ki, ma val6jaban kimarad.

10 Sepr6di forditdsat a szinpad olyannyira érvényesnek érzi, hogy
Tompa Gabor 2005-ben bemutatott el6adasa is ezt hasznalta.
Erdekes megjegyezni, hogy bar ez adapticié, az OSZK honlapjan
mint kanonikus forditis jelenik meg.

Ilyen példaul Parti Nagy Lajos Karnebal-forditisiban jott létre.
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