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fajdalmaban vonit, nylszit, s kivert ebként

bolyong a vildgban. Ez az életérzés a domi-
nans vonasa Leonyid Andrejev magyarorszagi be-
mutatdként a Kamrdban szinre vitt drémajanak.
Mint életérzés cseppet sem eredeti, de mint dramat
szervezd, mozgato erG tavolrdl sem érdektelen.

P itiz0 kutyaként kap az ember a cukorka utan,

Andrejev tudatosan sztkitette a minimumra a drama
cselekményének szerepét; mint t6bb jelent8s elédje és
kortarsa, § is a bels§ torténést, az emberi pszichében
jatsz6d6 folyamatokat gondolta a drima lényegének.
Tulzas volna azt allitani, hogy a Kutyakeringd megfelel a
sajat maga felallitotta kovetelménynek: a szereplSk
pszichéje sablonokbdl épiil, motivacidjuk gyakran ke-
véssé érthetd, elmosoddott, egyes karakterek kitoltetle-
nek vagy homalyosak. A pszicholdgiai realizmus szem-
pontjabdl bizonyosan szamon kérhet a legtobb figura
egydimenzi6s dbrizoldsa csakigy, mint a fészereplé
teljes atalakuldsat eredményezé (vagyis magat a drdmai
folyamatot elindit6) dontésnek, Jelizaveta szakitdsanak
indokolatlansiga. Am a Kutyakeringd talan épp eme ,fo-
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gyatékossagai” miatt izgalmas szinhdzi alapanyag.
Mert alkalmas arra, hogy ne a torténést, a gondolatok-
bél logikusan levezethetd tettek egymasutinjat, az ér-
dekek egymasnak fesziilését, a dontések morilis, illetve
immoralis jellegébdl fakado tragikumot mutassa meg,
hanem az allapotot. Részben azt, amelyet a fenti koz-
helyek leirnak, részben azt, ahol a lélek dekédolhatat-
lan, megmagyarazhatatlan, néha valéban animalis zak-
latottsaga hozza létre a mind tragikusabb tettek elébb-
utébb felfejthetetlenné valé lancolatat, ahol az is
boldogtalanni vélik, aki boldog lehetne — hiszen a bol-
dogtalansig nem tarsadalmi stitus fiiggvénye, de nem
is az egyes ember habitusabél, gondolkodasabdl, tettei-
bl fakad, hanem valami sulyos, megvaltoztathatatlan-
nak tnd, genetikailag determinalt 4llapot. Gothir
Péter rendezése ezt az allapotot érzékiti meg ugy, hogy
a kutya vilag életérzését vilagképpé transzponalja.

A Kamra terét ezttal széltében szeli it a szinpad,
mely az igy kettévagott néz6tér kozott magaslik (éppen
annyira, hogy a szemben iil6 nézdk ne lassak egymast).
Az ugyancsak Gothar tervezte tér berendezését tekintve
minimalista — csak a legsziikségesebb targyak talalha-



tok a szinen —, s a jelzésszerlséget erdsitik a meghata-
rozé diszletelemek: az iires, fiiggonyszertien elhtizhaté
nyildszarOkeretek. Amelyek eziltal nemcsak teatralis
asszocidciokat keltenek, hanem egy ridegen konstrukti-
vista muvészeti alkotds képzetét is. A megjelenitett te-
rek (Heinrich Tiele lakdsa épptigy, mint a pétervari csa-
tornapart) stilizalt életterek, melyek apr6 valtozasaikkal
is a valtoztathatatlansigot szuggeraljak. Az atmoszféra
megteremtésében fontos szerepet jatszik a fény-armyék
hatist kiaknazo (s6tét tonusii, de mindent jol lathatéva
tevs, nemegyszer hitborzongat6 érzést keltd) vilagitas,
melyhez hatisosan illeszkednek Bujdosé Néra t6bbnyi-
re a fekete-fehér drnyalatait varialé, azokat néhany szi-
nes vagy tarkabarka darabbal kiegészitG jelmezei is.

Az egyes jelenetek rendezdi pozicionalasa és a sziné-
szi jaték Ugy rugaszkodik el a realszituacioktol, hogy
ekozben mind a szereplék egymashoz és a vilaghoz
val6 viszonyat, mind az egyes szituiciokhoz és karakte-
rekhez kapcsol6dé irodalmi alltiziokat nyilvanval6va te-
szi. ,Koltemény a maganyrél” — ez az elGadis alcime —,
s noha voltaképpen valamennyi figura maganyos, a ko-
zéppontban az a koznapibdl metafizikaiva valé magany
all, melyet Heinrich Tiele él at. A megbecsiilt, koriilra-
jongott, komoly matematikai kvalitdsokat mutaté ban-
kar jézan kispolgari életre rendezkedik be, mignem
hén szeretett menyasszonya, Jelizaveta varatlanul el-
hagyja. Tiele ettdl fogva megallithatatlanul sodr6dik a
végiil bekdvetkez8 dngyilkossag felé. Am a tettet nem
az egyszeri érzelmi csalédas véltja ki: Tielének meg kell
tapasztalnia a teljes érzelmi-szellemi elmaganyosodas
fokozatait, melybe részint kérnyezete, részint sajat
nyughatatlan szelleme kényszeriti. Nemcsak szerelme,
occse is elarulja, kenyéradéjat 6 késziil meglopni, egye-
dil Fjoklusa marad meg mellette, aki azonban Tiele tu-
datanak hasadasat még csak nem is érzékeli. A vele
folytatott dialdgusok mar-mar monolégnak tinnek,
még akkor is, ha kettejiik viszonylatdban is markansan
tetten érhetS a dosztojevszkiji hatis. Az el6adas nem-
csak ezen a ponton juttatja esziinkbe Ivan Karamazov
és Szmergyakov kapcsolatat, hanem a darabban inkabb
csak dramaturgiai szerepet betolté inas alakjat is hang-
stlyosabba teszi — mintha csak Fjoklusa ,0sztondsen
szmergyakovi” énje mellé egy intellektualisabb ént is
allitani akarna. Heinrich Tiele mellett persze mindenki
mas is maganyos: a folyéparton készalé szajha, az elve-
szett boldogsigat mind kétségbeesettebben kergetd
Jelizaveta, a fanatikus gytilolettdl fiitott 6cs és a maga
boldogulasiért végiil eredményes kutyatancot lejté
Fjoklusa is — csak 6k nem reagilnak Heinrichhez ha-
sonl6 tudatossaggal a maganyra.

Mikozben azonban ezeket a kapcsolatokat és Gssze-
fiiggéseket pontosan kirajzolja az el6adas, Gothar és
szinészei nem keresik az egyes karakterek meg nem irt
motivaci6it, nem proébaljék a hidtusokat finom megfi-
gyelésekkel, 1élektani aprésagokkal kit6lteni. Csaknem
valamennyi figura vizudlis megjelenitéséhez kapcsolé-
dik valamilyen rendezéi 6tlet — ezek hol szerencséseb-
bek (mint a csak az els6 jelenetben felléps Jermolajev
és Tizenhauzen alakjat onmagaban is elrajzolé maszk
és plap vagy a Boldog Zsenya végiil felfedett orcajat el-
rondité muorr), hol kevésbé azok (mint a Jelizavetara
rajzolt bajusz). Am magat a szerepformalést természe-
tesen nem ez hatarozza meg; a szinészek a széveg exp-
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resszivitisaba kapaszkodnak, s enyhén stilizltan,
mindvégig belsé izzassal, szuggesztiven, ha kell, teatra-
lisan, az atmoszférdhoz alkalmazkodva mondjik a
szoveget. Hajduk Karoly nem teremt hatteret Ivan, a
szolga alakjahoz; minden megjelenésébdl arad a meg-
okolatlan magabiztossag, az otthonossag érzete, s kiis-
merhetetlen mosolya hatborzongatbéan fenyegets érze-
tet kelt. PelsGczy Réka a sziintelen mamor, a mindent
elhomalyosité ittassag allapotabdl bontja ki Boldog
Zsenya megfoghatatlanul szétfoszlé személyiségét.
Az utcaliny fatyla mogott voltaképpen nincs semmi
mds, mint a legkéznapibb, leginkabb animalis érzetek
és 6sztondk: az onfenntartas, a cél nélkiili ragaszkodas.
Jordan Adél Jelizavetaja csupa primadonnapéz — s ahogy
a né egyre boldogtalanabb, egyre inkabb kideriil az is:
nincs mit levetnie, a p6z alatt is csak p6z van. A végsé
bucstt a szinésznd egészen braviirosan mondja el: a
monolog egyszerre tlinik fojtottan egzaltdltnak, észin-
tének és mégis reményteleniil szinpadiasnak. Kocsis
Gergely a vilagbdl teljesen kiszakadt, a kérotte tortén-
tekbdl keveset ért8, elképzelhetetleniil szervilis alaknak
mutatja Fjoklusat. Am a bamba tekintet mogiil a jaték
el6rehaladtival mind gyakrabban bujik el§ a figura iga-
zi arca: a sajat gesztenyéjét tlizon-vizen at kikaparo6 kis-
emberé — aki ugyan semmit sem fog fel Heinrich bels§
vilagabdl, de mindjobban érti azt a vilagot, melyet a
Karl Tielék rendeznek be maguknak. Keresztes Tamés
a frusztriltan gyilolkodé 6cs, Karl alakjat azzal teszi
egyedien izgalmassa, ahogyan a fanatikus gytilolet
izzasat a tetteit allandéan kommentald értelmiségi bs-
beszédtiségével vegyiti, vagyis ahogy a szuggesztiven
megélt érzelmi allapotot a folyamatos dnreflexidval tar-
sitja. Az onreflexi6 fontos sajatja Heinrich Tiele alakja-
nak is, csak ez az onreflexi6 kevésbé tudatos, kevésbé
Lkitett”, inkabb csak része a meghasonlasnak. Mésza-
ros Béla erételjes, latszatra egy tombbdl faragott alaki-
tisa a naivitds, a fajdalom, az &brandozés, az idealiz-
mus, a gatlastalansag, az aljassdg, a kiméletlenség, a
narcisztikus kiviildllas egymastol eliitd szineit villantja
fel egy-egy jelenet, perc vagy pillanat erejéig, hogy az
élesen kiilonboz6 érzelmi, illetve intellektudlis allapoto-
kon keresztiil a szellemi és moralis fel- és elemésztédés
folyamatanak poklat mutathassa meg.

Ezt a poklot jeleniti meg az el6adas egésze is, nem
egy emberre, hanem ontologikus sikra vetitve — helyen-
ként talan az optimalisnal egysikubban, a szoveggel
néha a kelleténél kiméletesebben banva, de szuggeszti-
ven, erdteljesen, kivételes vizulis ervel, roppant mar-
kans szinészi jelenléttel, a kutya 1étr8l valé6 mindentu-
das jéghideg perfekcionizmusaval.
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