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(1. RESZ)

A ROMAI TRAGEDIAK ES A SZINHAZ VEGE

A XX. szazad elején egy orosz festményt, Ilja Repin
Rettegett Ivan és fia 1581. november 16-dn cimd mun-
kajat egy ,lelkileg felzaklatott” latogat6 hirom kés-
szrassal brutalisan felhasitotta a Tretyakov Képtar-
ban. Ez a bizonyos Balasov nevii polgar, 6hitii ikon-
festG, ezzel a kidltassal ,kommentalta” tettét: ,Elég a
vérontasb6l!” A kép elkésziilte utin (188s5-t6l) az ad-
dig a képz8mtivészetre nem alkalmazott cenztrit is
életre hivta: az alkotast joszerével kitiltottdk a févaro-
si kiallitdsokrdl, III. Sandor cir maga is megtekintet-
te, és kifejezte nemtetszését; a festmény a nagyko-
zonség szamara sokaig lathatatlan maradt. Az 1913-as
képrombolast Repin és a kolt6-muvészetkritikus
Makszimilian Volosin miivészet és valosag hatarairdl
sz616 elméleti vitaja kovette. Volosin szerint a rombo-
las gesztusat a naturalisztikus kép hivta eld, amely az
iszonyatot &brazolja — maga a képrombolas gesztusa
pedig a naturalizmus végét és egy 0j muivészeti kor-
szak bekdszontét jelzi.

Minden miivészeti korszak alapkérdése ez: mit ne-
veziink természetesnek, mit érzékeliink valbsigos-
nak, és ebbdl kovetkez8en mit attél elrugaszkodott-
nak; egyszeriibben: mi a realizmus az adott térténel-
mi pillanat érzékelése szerint, és melyek az dbrazolas
szabalyai, normadi, konvenci6i. Repin képe ma biztosan
nem valtana ki ilyen kozvetlen hatast, mert nem az érzé-
kelés valtozott meg, hanem az abrazolas konvenciéi.

A Romai tragédidk egy Gj valosag kezdete a szinhaz-
ban. Ahogy egy kritikus a fesztivilon jellemezte:
XXII. szdzadi szinhdz. A holland Toneelgroep elé-
addsdban ez a mi az abrazolas tokéletes realizmusa-
val ugyanazt az egyidejlséget teremti meg szinhaz és
nézé kozott, mint ami a Repin-kép és kétségbeesett
nézdje kozt létrejott. Azonos idésikokba keriiliink,
s6t, a két valosag, a szinpadi és nézéi is (meglehets-
sen bonyolult mddon) 6ssze is olvad. Ez az egyide-
jlség, egyfajta sajatos és végteleniil tig real time hat
igazan dramai erével, bar nem valt ki agressziot, csak
abrézolja azt; szenvtelenebb korban éliink, az elé-
addshoz valé viszonyunk is higgadtabb, mint a kép-
romboléé.
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A valbsag

Két valosag adott: az elsédleges, a sajat valésagunk
és a masodlagos, teremtett, szinpadi dimenziék, ame-
lyeket azonban megfigyel6ként vagy akar résztvevd-
ként is egynek érzékeliink a sajatunkkal, mert jogunk
van ebbe a masodlagos valosagba belelépni, szerepl6-
jévé valni.

Ugyanakkor az el6adis mégsem 1ép at a konkrét (el-
sédleges) valésigba (mint a dokumentarista alkota-
sok), igy aztdn nem is a valosagra csodilkozunk ra, az
nem valik kozvetlen tapasztalattd, megmarad esztéti-
kainak. Olyan teremtett vildg, miivileg elallitott ma-
sodlagos jelrendszer ez, amely tokéletesen naturalista
és tokéletes konstrukcié is egyszerre. Es mint konst-
rukci6 mentes is a dokumentumban mindig meglévd
,zsurnalizmustél”, a tényfeltaré Gjsagiras kalandjatél.
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A Rémai tragédidk el6adasa felszamol mindent, ami
a szinhdzban az Ggynevezett szinhdz. Ugyanakkor
mégis rettent$ hagyomanyosnak is téinik, hiszen izig-
vérig Sprechtheater. Minden a régi, és semmi sem a régi.

Ezutin nincs t6bb szinhdz, szogezhetnénk le, mert
nincs vonz4bb, mint valaminek a végérdl beszélni. Az
ember ugyanolyan kétségbeesetten all a Rémai tragé-
didk el6tt vagy talan inkabb benne, magaban a miben
(s mivel a testiinket is ,igényli” ez az el6adas, még
jobban haragszunk ra), mint a Repin-festmény egy-
kori nézdje a Rettegett Ivdn elStt: a latott muialkotas
elviselhetetlen valésagatdl egyszerre lenylgozve és
dithosen is. Mint a produkcié leendé recenzense tisz-
taban vagyunk vele, hogy szavakkal felépiteni — vissza-
épiteni, megidézni — a latottat és tapasztaltat nem fog-
juk tudni, minden eddig fellelt elemzdi eszko6zt Gjra
kell kovacsolni. Ez az alkotds arra is példa, hogy a kri-
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tikai attitiidnek, leirasnak és értékelésnek, ha é15 kap-
csolatban akar maradni a kortirs miivekkel, szembe-
nézve az altaluk megtestesitett provokaciokkal, wjra
és ujra feliil kell irnia 5nmagat, és mindez bizonyta-
lan kisérlet csupan. Ebben az el6adassal val6 farkas-
szemet nézésben maris vesztesnek érezziitk magunkat.

Ivo van Hove a rendez6, ugyanaz, aki tavasszal a nagy-
szerd Premiert hozta a Nemzeti Szinhazba. A Shakes-
peare roémai tragédidibol (Coriolanus, Julius Caesar,
Antonius €s Kleopdtra) osszeflizott eladasa hajszal-
pontosan hat 6ra, sziinet nélkil.

A tér

A nagyszertiség a lépték, a méretek nagyszertisége
is. 22 méter széles és 13 méter mély teret tolt ki a disz-
let (sajat otthonaban kicsit sztikebb
helyen jatsszak), kozépen sokféle
formaban, leginkabb geometrikusan
elrendezett szogletes divanyok, asz-
talok, karosszékek, zstfoltan, unal-
mas sziirkében tartva. Talin egy
hatalmas szalloda halljara emlékez-
tet ez a koztér, melyet egy-egy 1é-
lektelen palma tagol. Egy grandié-
zus teremtett tér (melynek épitése
tobb mint négy munkanap). Két-
oldalt, akarcsak a Premierben, hosz-
sz, mélységbe nyuldé pult, ahol
sminkes, fodrasz, nézétéri biifé, pi-
hendasztal, mintha egy forgatas ko-
zege volna. Legalabb egy tucat tévé
a divanyok, asztalok kozott, és ter-
mészetesen, mint a rendezé mas
el6adésaiban is, most is él6 kame-
razas folyik. Elol két hatalmas dob-
felszerelés, két teljes dobsziget, ren-
geteg eszkozzel.

A Romai tragédidk a nagypolitika dradmai: harom ve-
zet$, Coriolanus, Caesar és végiil Antonius uralkoda-
sa a tétje. A nagypolitikdhoz, a hozz4 tartozé birodalmi
léptékhez nagy tér sziikségeltetik. Kis gondolat, kis
(miivészi) tett elveszne itt. A tér és idé léptéke az
egyik, ami maga ala gy(ri a néz6t ezen az estén: sajat
szememmel még sohasem lathattam ilyen grandi6-
zus aranyokat, holott lattam ennél j6val hosszabb elé-
adasokat is, de ilyen igazi nagyra torést, ilyen nem hit
ambiciot még nem: ez az eladas ugyanugy nagyra vd-
gyik, mint Brutus szerint Caesar. Ugyanakkor akkora
teret egyetlen mas Shakespeare-drima sem fog at, mint
az Antonius: Romatél Egyiptomig az egész antik vilagot.

Ennek a nagysagnak azonban az a titka — a titok sz6
eleve nem illik ehhez a produkciéhoz, mert éppen el-
lenkezdleg: folyton felfedi, direkt megmutatja sajat
miikodését, azt, hogy az egész végteleniil egyszerd
~gépezet” —, nos, a titok tehat az, hogy az el6adas sa-
jat (kiralyi) nagysagabol nem rekeszti ki a néz6t. Nem
gotikus nagyszerdségrél van szo, amely az ember ki-
csinységét hivatott hangstlyozni, nem nyomoritja
meg a térbe belépd alakot.

A nézé tehit behatolhat a szinpadra, felmegy, lejon,
vagy ott marad, buifézik, és néppé valik, akaratlanul is,
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pedig nem mondta neki senki, hogy ezt tegye, megis
6 a darabbeli tokéletes plebs. Olyan, mintha a tér és a
jaték része lennénk. A publikum a szinpadi harom
biifében fogyaszt, akar azalatt, mig folyik az el6adas,
vagy a rovid atrendezések alatt (ezek lennének a pihe-
ndk, a sziinetek, az 6ra fesziilten ketyeg kozben), egy-
szer sem lépiink ki a szinpad uralta tér egészébdl, bar
szabadok vagyunk, megtehetnénk. A kozonség leiil-
het a ,jatsz6” divanyok valamelyikére, és a szinpadon
elhelyezett tucatnyi képernyd egyikén kovetheti to-
vabb az el6adast. Caesar vagy Kleopitra ott iilhet-all-
hat mellette-mdgétte, a szendvicsét-sorét fogyasztd
nézé pedig bamulhatja 6t, de leginkabb képernyds
masat.

A nép dramaturgidja

Ivo van Hove a draméik szinrevitelénél nyilvan sza-
mos dramaturgiai dontést hozott, hogy két-két 6raba
strithesse mindegyik darabot. A leglényegesebb don-
tése azonban az, hogy valamennyi tomegjelenetet
kihiizta. ,Témegnek” ott lesz neki a néz6, mondhat-
nank. De ennél bonyolultabb a darabok értelmezése.
A ,politikusok” ~ mindannyian egyensziirke vagy
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sotétkék oltonyt, kosztiimot viselnek ~ elvileg ott jar-
nak kozottiink. Elvileg gy is néznek ki, mint barme-
lyikiink. Elvileg akdr mi is lehetnénk. Nincs tehat
semmi olyan megkiilonboztets tulajdonsaguk, amely
elvalasztana ket az amugy lathatatlan, de az el6adas-
ban nagyon is jelenval6, szinpadot benépesits tomeg-
t6l, azaz t6link (sokan persze a ,hagyomanyos”
nézdteret valasztjuk tovabbra is, ahol kezdetben l-
tink). Mégis: egyrészt naluk van a sz6, éket halljuk,
nem magunkat. Ovék a cselekvés joga/lehetdsége is:
,mi” nézék vagyunk, passzivak, nem avatkozunk
bele. Mintha a nagytorténelem nélkiiliink zajlana.
Senki nem ,rendezte meg”, nem instruilta ezt a
,hépet”: il a divinyon, mint otthon, munka utin, s6ros-

2010. januar

WROCLAW

5

pohar a kézben, és tévézik. A maga természe-
tes moédjan létezik: bamulja az esti hiradét,
amelyben most Coriolanus és a volszkok 6sz-
szecsapasairol lat é16 képeket, vagy meghallgat-
ja a parlamenti politikai csatirozisokat Brutus,
Casca, Coriolanus és a toébbiek kézott.

A csalas tehat csupan ennyi: nem manipulal-
ja senki a néz6t, mikzben mégis tokéletesen
iranyitja. A jatszokkal latszolag kozos jatéktér-
ben vagyunk, mondjuk, egy k6z6s Eurdpiban
vagy nemzeti dllamban, és latszolag demokrati-
kus szabilyok is vannak, hiszen ,mindent sza-
bad”, barmikor beleszélhatnank. Mégis tokéle-
tesen a ,fejink f6l6tt” zajlik minden. Elvileg
mindenki beleszélhat a vilag folydsiba, hiszen
mindenki hallathatja a hangjat, ugyanakkor az

atlagember tokéletesen ki van rekesztve a dontések-
bél, a politikai elit vilagabdl, s hogy semmi atjaras
nincs koztiik — ez pontos és kortars politikai modell.
Szabadsag és tehetetlenség fogsigiban van a nézé:
mar nem ,fegyelmezik” testileg, nem {iltetik sehova,
nem is figyelik meg (ebbdl a szempontbdl mintha az
el6adas egy poszt-foucault-i korszakot képviselne),
teljes szabadsagot kap, amivel mégsem tud mit kez-
deni. Megtehetné, de nem teszi — évezredes konven-
ciok foglya. (Az elbadis utini kozonségtalilkozon
meg is kérdezik a rendezétdl: vajon tonkre tudnak-e
tenni a néz6k az elGadast, hiszen folyton a jatszok
ko6zt vannak? Természetesen nem: a nézé nem tudhat
rosszul viselkedni. Hacsak nem 4riilt, mint Repin
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szemlélGje.) Ugyanakkor a politika is mindentdl el-
idegenedett mar: az altala vezetett néptdl, az altala
okozott haborktél, mindennel csak kozvetett, nem
fizikai kapcsolata van.

Elsé alkalommal a nézé a Coriolanus elsg 6raja utin
mehet fel a jatszok kozé, enni-inni, ott maradni, ad-
dig hagyomanyos frontilis szinhazat néziink. Eppen
Coriolanus az a vezetd, aki legkevésbé all széba a nép-
pel, akinek gégje nem engedi, hogy leereszkedjék
hozzi (a nagyszer(i Fedja van Huét alakitja). Csak
amikor menekiilnie kell, akkor léphetiink be a ,szin-
haz” terébe, és a kovetkez8 néhany oOrara akar ott is
maradhatunk. Hiszen Coriolanust a ,nép” Gzi el elvi-
selhetetlen fels6bbrenddségéért. Caesar éppen ellen-
kezdleg: a tilsdgosan is nepszert vezér. Végiil Anto-
nius és Kleopatra azok a vezetdk, akik semmivel — né-
piikkel sem — torédve élik maguknak az életet. Az utolsé
,0rara”, a szerelmesek intimitasanak megteremtésé-
re, a ,maganélet védelmében” ismét kiliritik a szin-
padot, lekiildik a néz8ket. Egyetlen hely marad érin-
tetlen a kozonség altal: a szinpad kozepén, magas
uivegfallal koriilvett szimbolikus ravatalozé (ez persze
csak egy térkonvencid), ahol minden egyes halottat —
és sokan lesznek - kiteritenek.

Az elsé Coriolanus-6ra eleve a nagysagot példizza:
amikor Coriolanus kemény, tisztjébél kioregedett,
Margaret Thatcher-szerd anyja megfogalmazza elva-
rasait fidval szemben, maris tudjuk, hogy tarsadalmi-
lag ,fent” vagyunk. De nem a kiilséségekbd] tudjuk
meg, hanem a léptékbdl: a tér, az idg, a jatékmod, a
hangositias minéségébdl.

Az elBadasnak nincs egy fokuszpontja (mint a ha-
gyomanyos, dramatikus szinhdznak), de nem is csak
szimultin, egymas mellé helyezett csomépontokbél
all (mint a posztdramatikus szinhdz, bar ebbél a mo-
dellbdl atveszi, hogy a szinészek végig bent vannak a
térben). Ez az el6adas NEZOPONTOKat kinal fel,
tobbet egyszerre: nézhetjiik az ,él6” dramai szinha-
zat, ennek kilonboz6 méretd — egész moziviszon
nagysagu vagy tévéképernyd kicsinységi — valtozata-
it, kozeliket, s6t, megkisérelhetjiik mindezt egyetlen
keretben latni, és mivel megvalaszthatjuk helytinket
is, a nézGtéren vagy a szinpadon, a szinészekhez ké-
pest valtozd kozelségben, mindennek végtelen kom-
binaciéjat kapjuk. Egy biztos: nem létezik az EGESZet
befoghaté 1atészog. Folyamatosan nézépontvalasztas-
ra kényszeriiliink, ez aktivva tesz. Mivel barmikor val-
toztathatjuk a fokuszunkat, ez nagy nézdi szabadsa-
got, a jaték folyamatos telitettségét is nyujtja, ugyan-
akkor el kell fogadnunk, hogy allandéan elvesztiink
valamit, kimaradunk valamibdl, s ez szomorusaggal
tolt el. A Rémai tragédidk egy olyan szinhdzmodell,
amely mintha magéba olvasztotta volna a szinhaz leg-
kortarsibb tanulsagait, és hatdrozottan visszatért a
dramatikus szinhazhoz, a szoveghez, a torténethez,
a személyiséghez, a dramai szituicidhoz.

A képernyd, a kamera, amely az elmult husz év
szinhazi kultarajaban forradalmi utat jart be, ma mar
nehezen meghjithatd, kivonuléban levs eszkéz. Két
€16 kamera a szinpad f6l6tti vetitSkre viszi a premier
planokat (akircsak a Premierben és megannyi német
eldadasban): a hatalmas vasznakon latjuk az arcokat,
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mint egy moziban. Ezt lathatjak a szinpadon 6 né-
z6k is a szamtalan tévéképernydn. Az (jdonsig nem
is ez: hanem hogy ez az el6adas képes megmutatni a
képerny6hoz valé viszonyunkat is, ugyanis gyakran
inkabb a (tévé)képernyét valasztjuk a valésig, a his-
vér szinhdz helyett. Ezt ,szembdl”, lentrél, a hagyo-
manyos nézgtérrdl figyelni megdsbbentd. A nagypo-
litika persze a kamerak fékuszaban van, minden me-
diatizdlt, dm ez a média-kozeg természetesen,
magatol értetédden simul az elGadas egészébe.

Az id6

Titok nincs tehat a szinpadon: a szinpad folotti fel-
iratozas rendszeren figyelmeztet arra, hogy ki hany
6ra mulva hal meg: Coriolanus 8o perc mulva, Caesar
140, Antonius 370, Kleopatra 380 perc mulva. (Elké-
peszté id6tavlat egy szinhazban, amivel még szembe-
sitenek is.) Meghal a Shakespeare-drama hése, és
meghal a ,politikus” is; ebben a kérforgasban, dara-
16ban mindenki eltinik a szinrél, s6t, halala utina ro-
vid felirat tudésit a (hosszabb-révidebb) élettartama-
rél. Ugyanakkor az idé ilyetén manipulilasa feszilt-
séget is teremt, és folyamatosan emlékeztet sajit
kiterjedésére. Ez a hat 6ra — a szinhaz amugy sziik és
egyre sziikiil§ keretei kozott, amikor egyre kockdzato-
sabb hosszabb idére figyelmet ,kérni” a nézétsl —
olyan létegész élményét nyuijtja, oly real time (ami per-
sze tokéletesen €l a siirités eszkozével), amelyet csak
az igazan nagy és nem véletleniil hossza formak tud-
nak, a Nagy Epikus Narrici6, mint Dogyin kilencéras
Ordégokje, Krystian Lupa maratoni el8addsai, vagy
Nekrosius 6toras Félkegyelmifje ugyanezen a fesztiva-
lon (errdl egy kovetkezd cikkben). Ugyanez a felirat
tudosit a rengeteg haboruardl, iitkozetrdl, csatardl, ami
a harom darabban torténik.

A habortkat hirom ,.csatorna” kozvetiti: a dobzaj, a
tévé mint hirmdsor és a feliratszovegek. Nem kozvet-
leniil. Ahogy ma tévébél nézziik a habortkat, nincs
mar réluk tapasztalatunk, ettél a valésagtol is elsza-
kadtunk.

A jaték

Ivo van Hove hét éve dolgozik ezzel a homogén csa-
pattal — az egyiittlét, a tarsulati 1ét nagyszertiségiik
egyik zdloga. A kivételes egylittes talan Eurdpa egyik
legjelentdsebb csapata. Dramaturgiai kérdés a szerep-
16k életkora: Caesar kivételével mindenki a kozép-
nemzedékhez tartozik, negyvendt-otven kozotti, az
életkori diszkriminaci6 tehat nem téma. Olyan karri-
erpolitikusok vannak a szinen, akik mégott mar ti-
zen6t-hlsz évnyi alulrél felfelé épitkezé munka van.

A szinészek a ,ne csindlj semmit” jatékstilust
~mivelik”, amelyet az elmult hisz évben lattunk ,fel-
néni” kiilonbozé rendezdk keze alatt (Castorf, Mar-
thaler, Perceval, Krystian Lupa stb., ketten koziiliik az
idén is megfordultak Wroclawban, de legutobb Peter
Sellars Othellgjaban is ezt figyelhettiik meg). Az emli-
tett rendez6k szinészei mind-mind kiilénboz6képpen
nem csindlnak semmit, és ez a ,semmi” teremti a sti-
lust, a jaték esztétikajat. Ez az esztétika a magyar szin-
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hazban Zsétér rendezéseire, az egykori Krétakor szi-
nészeire, Gjabban a Nemzeti fiatal tirsulatara jellem-
z§ olykor, de talan kevésbé programszert.

A holland nem-jatszas (bar szinte alig leirhaté, hogy
milyen): mindenféle Ggynevezett szép jaték eldobasa,
helyette marad a kozvetlen, nyers természetesség,
amelyben nincsenek részletek. Ugy latszik, a részle-
tezd, realisztikus szinészet mara szinte eltint a (meg-
hatdrozd) nyugat-eurdpai szinpadokrél. A jaték olyan-
né valt, mint a kifeszitett ij: célirdinyosan halad, kiizd,
rohan. Mint a ,tigrislaba diith”, ahogyan Petéfi fordit-
ja Shakespeare ,a tiger-footed rage”™ét a Coriolanus-
ban: még ha nyugodtan lépked is, barmikor kész al-
dozatara vet6dni. Erzelmi és tudati egyszerre: fejben
is van, de szivben és féleg testben is. Ez a jaték:
NAGY. A kis(szert) részletek, a folosleges és szemé-
lyes inditékok, maszek célok kihullottak az dbrizolas-
bél. ,Nincs id6é maginharagra”, kidltjak az Antonius-
ban (Vas Istvan forditisiban). Nincs maginharag, és
nem halészobiban vagy szalonban vagyunk, hanem
abban a térben, ami MINDEN: sminkszoba, biifé,
franciadgy, ENSZ-targyal6terem, tévéstudi6 és parla-
ment, ahogy csak egy élet van, és nem életek, szere-
pek kiilon-kiilon tartva, részletek, maganszféra és po-
litikusi megosztottsig, hanem minden EGY, minden-
ki egy. Az ember végtelen tragikuma is ebbdl a
jatékstilusbdl sziiletik: ha az ember ,mindig egy”, akkor
ez az egy lénye folyamatosan ki van szolgaltatva a meg-
figyelésnek, ellendrzésnek, kommentarnak, nincs sa-
jat élete, sajat vagya, csak kozosségi tigyei lehetnek.

Ez adja a jaték nagysagat: ,az ember” — mert végsé
soron a Romai tragédidk az ember torténete — nem
apr6zédik el tengernyi feladatai siirdjében, szandékai
Osszevisszasigaban, viszonyai zidrzavariban, hanem
egyetlen lendiilettel, akaréassal, dithvel szaguld. Ez sok-
kal inkabb tudatallapot kérdése, mint szinészi techni-
kaé. Lehet, hogy mashogy nem is lehetne tragédiat
jatszani. Ez a szinhdz nem tdr semmi megjatszast,
olyan-minthat, kitalalast, artefactot, ezért is kelti ezt a
végtelen naturdlis hatist, nem a naturalizmus mint
Storténelmi stilus” értelmében, hanem mint pontos
valésag, nyers és kozvetlen natura. A jelenlét feszitett
és — barmenyire kitiresitett sz6 ez: — végteleniil 8szin-
te, igaz. A szinésznek nincs lehetésége, ideje el- és
megjatszania magat: az, ami. A nézének az a bizarr
érzése tamad, hogy csupa IGAZ EMBER mozog a
szinpadon, s hogy aztin ezek az igazsidgok valahogy
egymasba gabalyodnak, és egymasra tornek.

A hang és a sz0

A hangositas szerepe — ez a mostani Dialog Fesz-
tival a hangositas fesztivalja, de errdl majd egy kovet-
kez§ cikkben — rendkiviil fontos: a mikroport teszi le-
het6vé, hogy mindenki kézéphangon, a legkevésbé te-
atrdlis hangszinben és erdfeszités nélkiil szélaljon
meg, a versmondas pedig még hollandul is élvezetes.
A hangositas emeli ki a diihot, a dadogast, a haragot,
a szerelmes gligyogést, surrogast, szuszogast, lihegést.

Ez a kozvetlen hang - hiszen a hangositasnak ko-
szénhetden ,kozel jon” — ugyanakkor csapda is, mert
éppen az ellenkezgje igaz: ezt a hangot, a dontnoks-
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két, a politikusokét, a hatalomét ma csak kozvetetten
hallhatjuk, tévébdl, médiumokbdl, iiléseken kihango-
sitva. Elidegenedett, eltavolitott diskurzus ez. A hata-
lom hangja ember—ember kozotti kozvetlen relicié-
ban mar nem szélal meg. A mikrofon pedig a hata-
lom szinonimaja: egyediil a hatalom képes a hangjat
hallatni, a ,nép” néma. Szamos jelenet ra is jatszik
a mikrofon szerepére: a Coriolanus jol fésiltnek, poli-
tikai udvariaskodasnak indulé egyeztet§ targyalasa
stird mikrofonba beszélésbe, mikrofon mogstti
egyeztet$ suttogasba, majd diithos ki- és elrohanésok-
ba, végiil verekedésbe torkollik. Az elGadas auditiv
savja olyan gazdag, intelligens, sokféle, amilyet nem-
csak ritkdn hallunk, de szinte észre sem vessziik; kép-
telenek vagyunk felfogni, reflektilni a folyamatos
fehér zajokat, az ezerféle hanghatast. Ugy hallgatjuk,
mint egy nagy szimfonikus muiivet, egy operat. A hang
itt tokéletes kompozicio.

N&k

A Coriolanus, a Julius Caesar és az Antonius is férfi-
darabok lennének, a szereplSk nagyjabél 6thatoda fér-
fi. Férfiak vezetnek mindent. Mégis, az eldadis egy
nd hangjaval nyit — Coriolanus anyja egy olyan egy-
kori vezeté benyomasat kelti, aki jiratos a hatalom
tigyeiben —, és egy tiszta ,néi” darabbal zar: az Anto-
nius és Kleopdtrdban a nék dominalnak, ez a darab
mar egy olyan torténelmi térben jatszodik, ahol nék
(is) uralkodnak: Kleopatra, az egyiptomi uralkodénd
mellett megjelenik Octavius Caesar, aki itt szintén
nd. A Coriolanustol Antoniusig ivel ,mese” nem arrél
sz0l, hogy a ndk atvennék a hatalmat, hiszen a
Coriolanusban Cascit mar né jatssza, hanem egy-
szertien arrél a tarthatatlan gyakorlatrél, amely a ha-
talmat a darab szerint a férfiaknak tulajdonitja. Ivo
van Hove rendezése — mint a Premier cim el6adisa
utn is sejthettiik (lasd SZINHAZ 2009. jtlius) —
nem egy feminista szempontii md, amely a néket mi-
litinsan beemelné a koziigyek vezetésébe, hanem ele-
ve azt feltételezi, hogy jelen vannak benne: a vitdk
mair nem a hatalom és a nem kérdéseirdl, hanem
pusztan identitiskérdésekrdl szélnak. Igy ez az els-
adas a legtermészetesebb posztfeminista kérdésfelte-
vés, amely a diskurzust a gender-kérdésekrdl elmoz-
ditja a maganélet és kozélet kozotti valasztasok, a tar-
sadalmi nyilvinossadg csapdai és az identitisok
problémaja felé.

Kleopatra egész udvartartasa csupa nébdl all: az el6-
adas ragyogd, konnyd, felhétlen pillanatai ezek,
ahogy a n6k a maguk koézvetlen, jatékos és hatalmi vi-
taktél mentes modjan, televényszertien, testileg is
egylitt 1éteznek, rohognek, incselkednek, verekednek.
Ahogy ott a négy né, Kleopitra, az ,udvarholgyei” és
a hirnok(né) kitargyalja Antonius 4j feleségét, ahogy
rohognek rajta, ironizdlnak, nyeritenek, fetrengenek
a divinyokon féktelen jokedviikben, hogy a verseny-
tdrs minimum csunyabb, butibb, szerencsétlenebb
és szegényebb, mint O, a valasztott — ilyen féktelen
egyluttlétet soha nem ad a férfiaknak ez az el§adas: a
férfiak egyiittléteit mindig megmeérgezi a hierarchia,
a versengés és a rejt6zkodés.
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Kleopatra 6tvenkilenc évesen halt meg, mégis
mindig meglehetésen fiatalnak jatsszdk, mintha
egy kozépkoru n§ szerelme elképzelhetetlen vol-
na (Elisabeth Taylor filmen 31 évesen, Eszenyi
Enik§ szinpadon 42 évesen jatszotta); nyilvan ez
is a tirsadalmi elnyomis egy formaja. Kiilonos
Kleopatrat valaszt ez az eladas (Chris Nietvelt):
egy nem fiatal, inkdbb kézépkoru, egy inas, de
még mindig szép testi, lenylig6z6 személyiségii
nét, aki nem is szépségével ragad meg, hanem
éppen szabalytalansigaval, szertelenségével,
szabadsagaval, ahogy a testét hasznalja, dobalja,
mutatja — egyediil az § testét latjuk ebben az elé-
adasban. Annyi érzelmet, amennyit Kleopatra
megmutat, Antonius (Hans Kesting) csak Caesar
teteme mellett tudott megjeleniteni, amikor a
mikrofont félretolva, a pulpitus elé a foldre iilve,
konnyekkel a szemében, megrendiilten és diih-
tél fesziilve bucsuztatta szeretett baratjat.
Kleopatra diithe, ahogy a hirndk(nd)re tdmad,
amikor az a hazajaba visszatér§ Antonius meg-
nésiilésérdl tudoésitja, ugyanaz a diith, mint ami-
vel a férfiak kitornek és egymasra rontanak —
koziigyekben. A nék jelenléte ebben a szinhazi
eposzban, amely a szigori koziigyektdl a magan-
élet lehetGségeinek kereséséig ivel, a szabadsag
kilonos szelét hozza.

Antonius és Kleopitra szerelme két felnétt,
érett ember gyOnyori sszetartozasa, nincs ben-
ne semmi rendkiviili, semmi aszimmetrikus,
hacsak nem maga a tény, hogy ilyen még lehet-
séges. Némi boldog, felhétlen egyittlét csak a
szerelmeseknek adatik meg — Octavius Caesar
és csapata tavolrdl és kozonyosen nézi ezt a bol-
dog maganéletet, amiben nekik nincs résziik.
Nem lehetséges boldogsag magéanélet nélkiil,
emlékeztet az el6adas. Hajlamosak vagyunk el-
felejteni. Mintha mégiscsak volna id6 és sziikség
maganharagra, hiszen Antonius végiil mast sem
kér Octavius Caesartél, mint ,Hadd lélegezzen
ég és fold kozott, Mint magdnember Athénban:
csak ennyit”. Az el8adas végi blicst, halal, zoko-
gas olyan érzelmi robbands, amelyet b6 &t és fél
6ranyi kordaban tartott vagy csak kéziigyben el-
szabaditott érzelem alapozott meg: minden két-
ségbeesés, veszteség itt kulminal. Kettejiik hala-
laval visszaall a kozéphangu sziirkeség.

Ivo van Hove allitdsa szerint el6bb az Anto-
niust akarta szinpadra vinni, aztin mivel nem
boldogult vele, az el6zmények, a tobbi rémai tra-
gédia felé fordult. A (kiralyi) maganélet drama-
jahoz az el6adas nagy keriil§ tton jutott el.

A Rémai tragédidk: folytathatatlan és egyszeri,
mint minden remekmd. A szinhdz vége. Ami
oly vonzé kijelentés, hogy nem lehet neki ellen-
llni. Persze hogy tudjuk: nem igaz, minden
kezdddhet elolrél, vagy folytatodik ott, ahol sajat
belsé életében tart. Az én (véges, nyilvan korla-
tok k6zé szoritott) tudomasom szerint nincs ma
jobb eldadas Eurépaban. Nem tudom levenni a
szemem az igazsagarol.
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Hagaban az akkor még épp csak masodik évadjanal

tart6 Holland Tancfesztivalon. Nyilvan annak
a klonds évnek a politikai féldmozgasai hitették el
velem, hogy hamarosan itthon is lesznek majd olyan
koncepcidzus, szinvonalas és nemzetkdzi kitekintést
nyujté tancfesztivalok, amelyek rendszeresen bemu-
tatjak a vilag legljabb - balett és kortars - tancirodal-
mét az érdeklGddknek. [rjam le, hogy nem gy lett?
Hogy sem a gydri, sem a veszprémi, sem pedig a pécsi
tancfesztival nem formalt ki magéanak felismerhetd
arculatot, megbizhat6 mindséget és nemzetkdzileg is
értékelhetS kindlatot?

E ppen hdsz éve, 1983 dszén jartam el§szor

A hollandok bezzeg... Az elmalt huszonkét évben fel-
épitettek egy kozel hiromhetes olyan eseménysorozatot,
amely atszovi az egész varost: a tancolni vagyok tobb mint
hetvenféle (!) workshop koziil vilogathatnak. Akit érdekel-
nek az amatér mozgalmak, az tébbezres utcai tincparadé-
ban gy6nyérkddhet, akit pedig a test képzésének és for-
malasanak egészségiigyi és tudoményos kérdései foglal-
koztatnak, az részt vehet a hagyoményosan a fesztivilhoz
id6zitett IADMS (Nemzetkozi Tancorvosok Tudomanyos
Szovetsége) konferencidn. Ha pedig valaki ,csupan” a friss
eléadasokra kivancsi, batran ingazhat a Haga legtjabb
kulturalis kézpontjiban, egy kipofozott gyarériasban vagy
épp egy kordbban atalakitott uszodiban, valamint t6bb
hagyomanyos szinhiz kis- és nagytermében zajl6 el6-
adasok kozott.

A fesztival els@ igazgat6ja, Marc Jonkers a fellépdk kiva-
logatdsinil elsésorban a nemzetkézi tincvilag bemutata-
sit, a klasszikus és kortars tendencidk iitkoztetését tartot-
ta szem el6tt. (A programadé elsS fesztivilra ezért hivta
meg a Wuppertali Tancszinhdzat, a José Limén Tarsulatot
és a Frankfurti Balettet.) Az 6t 1995-ben felvalté Samuel
Wuersten viszont tematikus fesztivilokban gondolkodik:
a kétévente ismétléds seregszemlék ezért fokuszaltak mar
zene és tanc viszonyara, az eladémiivész személyére, az
id6 aspektusaira, a legkiilonosebb kisérletekre vagy épp a
mir elfogadott irdnyzatokra, sét, a tinc lehetséges helyszi-
neinek kérdései koré is szervezdédtek, dm kozéppontjuk-
ban mégis mindig maga a tinc allt. A jellegzetes holland
tdncszemlélet ugyanis — és ezt a svajci Wuersten is magg-
éva tette — els@sorban a mozgis élményét, s nem a kon-
cepciét, a filozofiat vagy az iizenetet keresi egy-egy tanc-
el8adasban.

2009 témajat a nemzeti tincmult kinalta fel, hiszen ép-
pen fél évszazados a hollandok egyetlen nemzetkézi ran-
gl tarsulata, a Holland Tancszinhiz (Nederlands Dans
Theater). Igy eztttal a fesztival mind a hasz produkcidja e
tarsulat {innepléséhez kapcsolédott, ami nem azt jelenti,
hogy elvesztette volna nemzetkoziségét, hiszen az NDT
soha nem zarkézott el sem a kiilfoldi tancosok, sem az al-
kotdk eldl, volt tehat kit visszahivni a vilagban szerteszét
szorodott korabbi tagok koziil. A fellépSk gondos kivélo-
gatisa nem csupan felrajzolta azt a sokdgu csaladfit,
amelyre méltan biiszke ez a fél évszazados egyiittes, ha-
nem egyben atfogta a multat és a jovét is.

Az NDT régmultjdhoz mindenekel6tt az a radikalis for-
dulat tartozik, amely magat a tirsulat megsziiletését ered-
ményezte: a fiatal tincosok lizadisa az épp csak megis-
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