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Ahany haz,

annyi tortenelem

20/20

képet, az sehol, aztdn meglatja hirtelen, hogy hiszen amit

oly sokiig nézett, az mir maga a kép, a valtozo, ragyogd,
orokké alakul6 latnivalé. Ahogy elkezdédik a minden talzas nél-
kiil az elsé pillanattél torténelminek nevezheté el6adis, a 20/20,
ennek a teljes képnek az izgalma tartja fogva a nézét: hogy most
majd mindjart a csillogé kis darabkakbol, rész- és maganigazsa-
gokbol kirajzolodik az egész — minden, ami 199o. marcius 20-an
tortént Marosvasarhelyen, és utina, ahogy egyiitt élnek (éliink)
romanok és magyarok, sét, ahogy az egész kezdddott. Nemcsak az
a bizonyos, magyarul Fekete Marciusnak nevezett utcai hibora,
etnikai konfliktus, hanem tgy altalaban, példaul az, hogy - visz-
sza a kalyhdhoz -: kié Erdély. Aki ennél kevesebbet remél meg-
tudni, az vagy hazudik maganak, vagy cinikus. Legfeljebb egy
szent, akiben semmilyen elGitélet nincs. Mert ezek kozt a diskur-
zusok kozt néttiink fel, s vagy vér szerinti rokonainktdl a helyszi-
nen, vagy anyaorszagiként kaptuk ket az anyatejjel.

Sét, mindez még anndl is elGzetesebb virakozis: még el sem
kezd6dott semmi a szinpadon, még le sem iiltiink korbe a te-
remben, lefelé nézve, mint egy amfitedtrumban, de mar a beha-
rangozokbél tudjuk, hogy ,ez az elsé roman—magyar koproduk-
ci6, amely marcius 20-rdl fog sz6lni”, talan most megtudjuk az
igazsdgot. Nem nyilatkozhatunk a legszélsGségesebb szemléletd
nézdék élményérdl — nyilvan 6k jutnak el utolsénak egy ilyen el6-
adasra -, de elGzetes varakozasainkat rendre f6ladjuk, amint el-
kezdédik az igazi jaték, s a szinek és szinészek tiindokletesen egy-
masra talalnak, titkkr6zédnek a sok apré kozos torténetben, kozos
terekben. Mossak arcukat egymasban, mint a versben.

Mert ebben a kopasz kis térben, ahol pusztan tiz szinész van, s
egy ladanyi kellék, a torténetek - ahogy a nyelvek, maganéletek,
diskurzusok — szabadon hullanak-keriilnek egymas mellé. Hogy
példaul egy kisldny aznap, marcius 20-dn nem jutott el a fogor-
voshoz, s ma is haragszik, hogy a mosolya olyan. Vagy hogy min-
dennek az az oka, hogy meghalt a roman rock.

Gianina Carbunariu fiatal bukaresti roman rendezg és csapata
- a marosvasarhelyi fiiggetlen Yorick Studié produkciés ernyéje
alatt 6t magyar és 6t bukaresti roman szinész, valamint egy ma-
gyar dramaturg — dokumentumokat gytjtott, interjikat készitett
az el6adashoz, és maginemlékeket, résztorténeteket talalt. Nem a
politikai diskurzusokra volt kivancsi, hanem az emberek emléke-
zetére: azokéra, akik ott voltak, meg akik nem, de mindannyian
vasarhelyiek vagy kérnyékbeliek, romanok és magyarok. Szinhazi
burokba zarta — és elénk tarta — a talalt kincset.

A kaleidoszképba nézve az ember forgatja-forgatja, varja a
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E magintorténetek nem elbagatellizilnak,
hanem ha tetszik, éppen ellenkezéleg: a ma-
ganember értékelédik fel. Minden torténet-
ben ott a nagy forma, mikézben persze csupa
kis format latunk, egyéni latoszogeket, s a ka-
leidoszkép képei gyonyordek: jatékosak, vic-
cesek, kegyetlenek, dhitatosak.

Beszélnek az el6adasban romanul, magya-
rul, meg angolul és tan franciul is, feliratok
kommunikalnak (kivaléan) a nézével. A ma-
gyar szinészek mindkét nyelven, a romanok
koziil kevesebben tudnak magyarul, de koz-
tiik is akad kétnyelvii (nagyjabol ez az arany
a valésdgban is). A soknyelviiség: valosag,
erdélyi magyar-roman valésag és szinhazi
elidegenitési eszkoz egyben.

Az est fénypontja azonban nem egy doku-
mentarista jelenet, hanem az ir6-rendezé al-
tal megirt sziiletésnapi buli. Ahogy Pintér
Béla minden el6adasiban vagy egy eskiivd,
vagy buli, Ggy itt is ez az alkalom sziili az iga-
zan soknyelvi, sokidentitdsti szereplécsapa-
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tot. A ,blokkba” a vasarhelyi magyarokhoz megérkez-
nek egyrészt magyarorszagi ismerdsok, masrészt
blokkbeli romanok, harmadrészt pedig egy végképp za-
varos identitsii, kétnyelvii szerepld. Nekiink zavaros.
En személyesen ismerek ilyen vasirhelyit (csingé fel-
mendkkel, mellesleg szinigazgatd), aki egyszerre ro-
man és magyar, és ezzel, koszoni, békében van. Ahogy
egymasra néz ez a sok ember, beszél, ajandékot hoz, ze-
nét valaszt, zavarban van, gyanakszik és udvariaskodik:
nagyszerd jaték a szinhazzal.

Az identitaspolitikik merev kategéridin nekiink is til
kell 1épniink, s a legtobb, amit szinhazi el6adas tehet,
hogy megkérddjelezi nézeteinket. Bevezet példaul egy
queer, azaz tobbszorés (nem nemi, hanem nemzeti)
identitast figurat. (Es ak-
kor még nem is bonyolit-
ja meg igazan egyetlen
erdélyi magyar vagy ro-
man romaval vagy zsido-
val sem — utobbi szarma-
zast  ismerdseink s
akadnak, mondjak is, Ma-
gyarorszdgon mindig za-
vart éreznek velilk szem-
ben, hogy 6k akkor most
valéjaban mik is.) Ami-
kor a szinész Sebestyén
Aba romanul monologi-
zal — és némiképp ,nagy-
roman” diskurzust emle-
get magyargyilols apja
nézeteivel kapcsolatban,
akit az osztrak-magyarok
igy meg Ggy —, nos, erre
mondhatjuk, hogy ,nem

Jelenetek
az eléadasbol

hisziink neki”, mert Abanak mégiscsak van némi ma-
gyar akcentusa, szinhazilag azonban ez nemcsak elide-
genités, hanem egyenesen queer: felforgaté identitas.
Vagy amikor Cristina Toma szinészn§ beszél — és per-
sze rosszul beszél — magyarul, erdélyiesen, félroma-
nul, csangéul, bilivéletesen, egész este elhallgatnim:
micsoda queer identitis a sz6 legnemesebb értelmében.

Beidegzdédéseink e felforgatasatél persze lehetiink
még ,nagymagyarok” és ,nagyromainok”, vagy egy-
szertien csak tisztdban lehetiink ilyen-olyan identiti-
sunkkal, de a dolgok valahogy bonyolultabbéd vilnak
ennek az el6adasnak a fénytérésében: a hangsuly a
fehér-feketérdl, a roman-magyarrél atkeriil az egyéni
identitasokra. Ez a vilag barmely pontjan érthetd elGa-
das azt allitja: A MASIK mindig kiilonbézni fog TOLEM
— a férfi a n6tdl, a romén a magyartdl, a fiatal az reg-
t6l, és akkor még nem keritettiink sort a hatarokat at-
hagé, dekonstrudlo, zavarba ejtd, kiszdmithatatlan és
megnevezhetetlen queerekre, Cristina Tomara példaul,
akinek valoszintileg egyik nagysziilGje félig vagy tan
egészen magyar volt, talan Erdélyben is sziiletett, de ma
bukaresti roman szinésznd, legalabbis 89,5 szazalék-
ban roman. A mdsikat elképesztd nehéz megérteni, ha
lehetséges egyaltalan. S bar tragikus lehet ez a kiilon-
b6z8ség, az ember mégis ugy 1ép ki a kozos térbdl: j6
nekik, irigylésre méltdan jo, ott, egyiitt, kiilonbozve,
soknyelviien.

Nem allitom, hogy ne lehetne kissé meghutzni és t6-
moriteni az el6adést, némely epizdéd gyengiti a strd
egészet, s a kéhajitas szimbolikus jelenete nem elég ki-
dolgozott; de bevallom: most nincs kedvem katézkodni.

A szinészek felszabadultak és remekek, a bukaresti
fiatalok csak azért ,még inkdbb”, mert nem ismerjiik
Gket (eléggé — mas Cirbunariu-el6adasokban mar meg-
mutatkoztak el6ttiink), a vasarhelyiek pedig megnyil-
nak az 0j munkamoédszernek és jatékvezetésnek.
Személyességiik, amikor a szinpadon kimondott én és
a szinész kozott a tavolsag a nulladhoz kozelit, kozvet-
lenné, érzékivé teszi a jatékot.

Torténelmi eléadds — nem azért, mert torténelemrdl
sz6l, a kozelmaltrél, hanem mert megtor valamit: hall-

gatast, tabut, félelmeket, kultirakba zarkozast, ami egyarant jellemz§
a magyar és roman szinhdzra Roméniaban. Egyetlen ,.el6dje” volt csak:
2001-ben a sepsiszentgyorgyi roman tarsulatnak Theodora Herghe-
legiu, szintén bukaresti roman rendezével egy kétnyelvd, a roman-ma-
gyar kapcsolatokat egy szimbolikus térténetben felmutaté el6adasa szii-
letett Kalapdccsal a kézben cimmel. Egy fesztivilon dijat is adtunk neki,
de nem elsésorban esztétikai kivalésaga, hanem wjszertisége és bator-
sdga miatt. Hogy mindig — ha a két eset mar ,mindig” — fiatal bukares-
ti roman né rendezének kell j6nnie Erdélybe a roman-magyar kapcso-
latokat a szinhaz nyelvén vizsgalni, az logikus: fiatal és messzirdl jott
ember tud az idegenség kutatd szemével, kivincsisaggal, izgalommal,
megértésvaggyal tekinteni a problémara. (Hogy miért pont né, arra fél
mondatban nem adhat6 értelmes valasz.) Az egyenlet masik oldalan
talan egy magyarorszagi fiatal rendezé allhatna, ha volna barmilyen ér-
deklédés Erdély irdnt, vagy léteznének magyar—magyar kulturalis (szin-
hazi) kapcsolatok. Erdély és Bukarest kozstt ma elevenebbek a kom-
munikaciés véredények, mint Budapest és Erdély kozott, ahova csak
egyiranyu és udvarias gesztusként felfogott vendégjatékok érkeznek.
Es most hazabeszélek, mindkét hazdm iranyéba: sem az erdélyi magyar
szinhizak nem hivnak jelentds szamban magyarorszagi rendezét
(pedig éppenséggel rendez6hidny mutatkozik), sem forditva nemigen
latni érdeklédést: a szinhazi kapcsolatok folsttébb merevek és gesztus-
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értékiiek. A 20/20-at is egy nemzetkozi (fligget-
len, magankezdeményezésbdl létrejott) ese-
ménysorozat, a Kortars Dramafesztivil hozta el
Magyarorszigra, de csak egyszer jatszottak el.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy 1. ennek a fesztival-
nak gyorsan meg kellene erésodnie, hogy ténye-
z8vé viljon; 2. a fiiggetlenségnek igenis fontos
teret nyernie, mert bizonyos projektek csak igy
johetnek létre — akar Romaniaban, akar Magyar-
orszagon (lasd interjunkat a rendezével). Az el6-
adas ,koltoztetése” kevesebb mint egymilli6 fo-
rintba keriilt, j6 lenne, ha a magyar szinhazi
kozéletben akadna még pénz a meghivasara.

Ekkora és nem kevesebb ennek az el§adasnak
a ,torténelmi” kontextusa. Amelyben pedig ép-
pen a térténelem — mint a teljes kép a kalei-
doszképban — nem latszik: hogy akkor ki vette
fel az elsé kovet, és hajitotta a masik felé. Az az
ugynevezett ,térténelem” marad ki beléle, amit
elolvashatunk a Wikipédiaban, romanul és ma-
gyarul és angolul, rettenté kiilonbozéen (ko-
szonjiik, hogy erre a dramaturg, Boros Kinga
felhivta a figyelmiinket). Mert ahany haz, annyi
torténelem. A mi csalidunkban még ennél is
bonyolultabb volt: a nagyapam torténelemkony-
vébdl anydm mar nem tanulhatott, én meg az
anyamébol nem; a killonbség csak annyi, hogy
mig 6k hittek a sajat tankonyveikben, az én
nemzedékem mar biztosan nem, mert kony-
viink elsé oldalan az az omindzus fénykép di-
szelgett, amelyt6l minden tovabbi tartalom
megkérddijelez6dott.

A torténelem nem ismerheté meg, llitjdk az
alkotok, s a fiirdévizzel kiontik a torténelmi ro-
min VAGY magyar gyermeket is, hurrd, s hogy
a képzavar teljes legyen, ebben a kadban vagy
medencében, amit az el§adas formaz, most vég-
re mindannyian egyiitt ,feredhetiink”, sajat
identitasunk szerint. Sem a viladg, sem a maros-
vasarhelyi ,események” nem lett mas a 20/20 ci-
mi szinhazi el6adas utdn, s persze az utdbbirol
nem tudtuk meg, hogy végiil is ki a hibas ben-
ne, s mire e sorok megjelennek, Kelemen Hunor
kultuszminiszter Romanidban, de Pécsett mar
fenyegetSen leszogezik Caragiale-Mohacsi Egy
elveszett levelében, hogy ,Minden masban a véle-
ményem az, hogy Erdély hova tartozik”, szépen
leengedve a hangsulyt. Széval a tébbi sem néma
csend, hanem a normalitds reménysugara.

20/20
(Yorick Studié, Marosvasarhely)

Dramaturg: Boros Kinga. Rendez6: Gianina
Carbunariu.

Szerepl6k: Virgil Aioanei, Banyai Kelemen
Barna, Berekméri Katalin, Carmen Florescu,
Midilina Ghitescu, Korpos Andras, Rolando
Matsangos, Sebestyén Aba, Cristina Toma,
Tompa Klara.
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Ugy dontattem:
fuggetlen leszek

BESZELGETES
GIANINA CARBUNARIUVAL

2006-ban végzett Bukarestben rendez§ szakon, a Lark
Theatre és a Royal Court rezidense volt. 2003 6ta, tobb-
nyire fuggetlen produkciékként, sajat darabjait rendezi.
Legismertebbek a mady-baby.edu és a Stop the tempo -
el6bbi vendégeskedett Magyarorszagon, utébbi megjelent
magyarul, és a Yorick Studid, illetve a J6zsef Attila Szinhdz
is el6adja. A mady-baby.edut Kebab cimen szamtalan
nyelvre leforditottak, és Japantdl a Royal Courton 4t

a Schaubiihnében, a mincheni Kammerspielében, valamint
Kelet-Eurdpa tobb orszagaban jatszottak. A mincheni
Kammerspielében 2007-ben siguranta mZ2 cim( eldadasat
mutattak be. Rendezései szamtalan fesztivalon szerepel-
tek. 20/20 cimd, a marosvasarhelyi Yorick Stddidban
létrehozott produkcidjat a Kortars Dramafesztivalon
lathattuk.

— Miért éppen a marosvdsdrhelyi 1990. mdrciusi események ér-
dekeltek? Romdnidban az elmilt hiisz évben nagyon sok minden
tortént.

— Az egyetem elvégzése utan irt és rendezett darabjaim, a
Stop the tempo és a mady-baby.edu az akkori jelenrdl, az atme-
neti tirsadalmi korszakrdl széltak, amely az én nemzedékemet
meghatarozta. A 20/20 cimi el6adasunk tétje is jelen ideji:
milyen a helyzet ma, hiisz évvel az 199o0. jiniusi banyaszjara-
sok és tiintetések utdn. Nem torténeti rekonstrukciéra tore-
kedtiink, hanem az érdekelt, hogyan 6rzédtek meg, hogyan
szelektilodtak, irddtak 4t a kilencvenes évek eseményei, ho-
gyan kotédtek ossze torténések, amelyek nem fiiggenek ossze:
hogyan hazudik, szerkeszt, vag, keveredik 6nmagival ellent-
mondasba az emlékezet. Ezenkiviil az 1990. marciusi esemé-
nyeket, akarcsak a banyaszjarasokat, a kozélet nem vitatta meg
ugy, ahogyan kellett volna. Sok minden teljes vikuumban ma-
radt, sem magén-, sem nyilvanos beszélgetésekben nem dol-
goztak fel.

— Te akkoriban még gyerek voltdl, ugye?

— Igen, tizenkét éves voltam. A forradalom utin lenyiigozve
néztem a tévét. 1989-ig mindossze napi két 6ra tévémdsor volt
nalunk, és hetente tizpercnyi rajzfilm. 199o-ben hirtelen a
rajzfilmeknél jobban kezdtek izgatni az iigynevezett utcai , elé-
adasok”, amelyeket tévében lathattam. Nem hinném, hogy
sokat értettem volna beléliik, de a képek belém vésédtek: a
temesvari és bukaresti forradalmi események, a Ceausescu ha-
zaspar kivégzése, a marciusi vasarhelyi torténések, az Egyetem
téri tiintetések, a binyaszjarasok.

— Arrdl is van emléked, hogyan dbrdzolta a média a vdsdrhelyi
eseményeket?
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