nak, vékony jégen tincol, és a figura egységét kockaz-
tatja. Ez a bizonytalansdg mégis eltérpiil az alakitas
egésze mellett. Hegedds D. biiszkeséggel és daccal t6l-
ti meg a miivész figurjat: Andrds még a halala elétti
utolsé pillanatokban sem akarja, hogy Agnes haragud-
hasson ra — ezt a terhet is a feleségére haritja.

Szikora Janos rendezd-diszlettervez8 egy gurithaté
fallal oldja meg, hogy a miiterem fekete falaibdl pilla-
natok alatt fehér nappali legyen; a hatsé falon kivagas:
képkeret, tévé, ablak — a fotézas és az élet viszonyanak
szép jatéka. Viszont a zenei alafestés nemcsak ideg-,
de fuiltépd is, a vakuvillanasok pedig til erések és gyor-
sak ahhoz, hogy a szinpadhoz kézelebb iilék barmit
lathassanak a teljes sotétségbdl el6tiing pillanatképek-
bél. A zene azonban szerencsére csak néhinyszor za-
var0, korantsem szoritja hattérbe az elGadis hatasat.
Mert erételjes, megindit6 a szoveg, és annak ellenére
mtukodik, hogy a néz8k jelents része nem nyitott
Bartis sziporkazé, intellektudlis humorara.

Van kortars drama a Vigben, és sikere van — kér,
hogy csak a Hazi Szinpadon, havi brutté négysziz
nézé elétt. Persze tudjuk, A dzsungel konyvére kony-

Faluhelyi Krisztian

nyebb tizszer ennyi nézét taldlni egy hénapban.' E cikk
megjelenésekor a Romldst mar a Pesti Szinhazban
jatsszak, ez pedig mindenképp jot tehet a kortars dra-
ma tigyének. Az el6adisnak azonban nem biztos: a
Romlds kamaradarab, intimitisat kénnyen ténkreteszi
a tivolsag; mar a Hazi Szinpad 6t6dik sordba is nehe-
zebben jut el az ereje, mint az elsGbe ~ csak remélhet-
jiik, hogy a produkcié taléli a koltézést.

! ve. Kukorelly Endre: Minden tisztességes és vértsl csopogs. SZIN-
HAZ, 2009/11.

BARTIS ATTILA: ROMLAS
(Vigszinhaz, Hazi Szinpad)

Jelmez: Tresz Zsuzsa. Zene: Lukics Miklos. Diszlet-
rendezd: Szikora Janos.

Szerepl6k: Hegedtis D. Géza, Hegyi Barbara, Bata
Eva, Lazar Balazs, Németh L4sz16, Borbiczky Ferenc.

A mult sulytalan arnya

GEORG BUCHNER: DANTON HALALA

3

Gchner dramaja az 6todik évében jard forradalom euféridjanak masnapjan jatszddik: a kirdly tobb
mint egy éve halott, az arisztokratak feje immar mind a flrészporban, Parizsban mégis tovabbra is
a zsarnoksag és a diktatdra szedi az dldozatait. Az utcakon az Grilet honol, az elégedetlenség az Ur -

a szegényseg, a nyomor és az éhezés a végletekig korbacsolja az indulatokat. A varva vart Kanaan elma-
radasat fogadd elégedetlenség tovabbi bdndsdkért kialt, és tovabbi dldozatokat kévetel, hogy szomjat
vérrel oltsa. A forradalom - Hérault szavaival élve - az Ujjaszervezés stadiumaba jutott, dm a felismerést
tettek egyelSre nem kdvetik. Kell-e ennél aktualisabb anyag ma, a rendszervaltas utan hdsz évvel?

Biichner drimajit a roman forradalom huszadik év-
fordul6ja évében tlizte miisorra a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz. Mihai Maniutiu, a darab rendezgje
alaposan megvagta, és helyenként meg is toldotta
Biichner szovegét, azonban korantsem azért, hogy a
darab aktudlis rétegeire helyezze a hangsulyt, hanem
sokkal inkabb a zsarnoksag, a diktattra, az elnyomas
és az Grillet mechanizmusaira fokuszal. Az el§adas igy
sokkal inkdbb a rendszervaltas el6tti diktattira korsza-
kat idézi, hiszen a mai kozép-kelet-eurépai politikai
rendszerek mar nem jelenithet6k meg az elnyomas
ezen képein és alakzatain keresztiil. Mindez korantsem
okoz problémat: az emlékezésnek ugyanigy helye van

2010. februar

40

a szinpadon, akarcsak a filmvasznon, egy kényv lapja-
in vagy az tinnepek alkalmaval. Sokkal problematiku-
sabb azonban, hogy a rendezés mintha eszkézeiben is
egy htsz-harminc évvel ezel6tti elGadast idézne.

A szinpadot a darab elején drétfiiggény valasztja el
a néz8ktdl, a szinpad mélyét kék hattér hatirolja, a
kettd kozé a Marseillaise-t ftyiilve hét, az antik tragé-
didk karira emlékeztet§ forradalmarné vonul be,
majd koveti 6ket néhany képvisels. ,Ki ez a Danton?
..Ki ez a férfi ...akinek a halalarél...” — kérdezik mind
tobben, mikézben Julie és Lucile, Danton, illetve
Camille felesége a kovetkezSket suttogjik: ,Szeretem
Danton arcat... Szeretem Danton kezét... ”
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Az igéretes feliités utin a folytatds annal kevésbé
ragad magaval. A kék hattér és a drotfiiggony fel-
emelkedik, a hattérbdl fust lepi el a szinpadot, mely-
bl egy oridsi repulégéproncs orra sejlik fel (ami
némi cstisztatissal akar Jancsé idékézben foldre
zuhant voros helikopterét is esziinkbe juttathatja a Sze-
relmem, Elektrabol). A repiilégép sokat sejtet$ szim-

FENT: Hathdzi Andrds (Danton)

LENT: Bacs Miklés (Robespierre)
és Hathazi Andras

béluma mar a feliitésben is megjelent
— akkor egy felfiiggesztett repiilégép-
modell kérézétt a szinen —, s mind-
végig vissza-visszatér a darab folya-
man. A repulégép mellett az eladas
egész szimbolikaja az avantgard szin-
hazi hagyomanyt latszik megidézni,
legyen sz6 akar a targyi elemekrdl
(a repulGégépen kiviil a papirvagé, a
cselld, az apro fekete 1adiko stb.), akar
a gesztusokrél (példaul a vérkopiilés
a zoménclavorban) vagy a forradal-
marndk flegma és gépies mozdulatai-
r6l, rezzenéstelen és ironikus arckife-
jezésérdl, mialtal végiil mégsem egy
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antik kar képzetét keltik, hanem sokkal inkabb a tor-
ténések cinikus reflektal6iét. E szimbolika és gesztus-
rendszer azonban ezuttal (netaldn: mara mar?) ko-
rantsem dramai hatast, hanem sokkal inkabb daga-
lyos és iires.

Sajnos, a szinészi jatékot is sokszor ugyanez jel-
lemzi: a dialégusok és a monolégok tobbnyire inkabb
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patetikusan, mint dramaian, inkabb jelleg-
teleniil, mint fesziiltséggel telitetten hang-
zanak, mikozben a figurak karaktere meg-
lehetdsen stlytalan marad, s ez kiilonésen
Danton (Hathazi Andras) és Robespierre
(Bacs Miklos) esetében hagy némi drt
maga utan. Ugyancsak kidolgozatlannak
tlinik ebbdl a szempontbdl egy-egy jelenet
is: példaul Dantoné és Julie-é a darab ele-
jén lehetne akir burleszkszerd, akir me-
lodramai is, am végiil megreked valahol
féluton az eldontetlenség 4llapotiban.
Mindezek miatt a draima egyik legf6bb dra-
maturgiai kérdése — Danton passzivitisa —
is megvalaszolatlan marad. A fentiekkel el-
lentétben Julie (Kézdi Imola) és Lucile
(Gyorgyjakab Enikg), illetve Saint-Just
(Gallé6 Ernd) figurija egy-egy jelenetben
azért markansabban is megmutatkozik.

S bar az elGadis tovibbra is sulytalan
marad, az utols6 jelenetek mégis katarti-
kusan erdsek, s ez leginkiabb Gyorgyjakab
Eniké érdeme. A tragikus végkifejlet utin
a forradalmarnék — mintha csak vasari bo-
hézatot adnanak elé — még egyszer szin-
padra citaljak, és meghajlasra késztetik az
dldozatokat. S mik6zben a nézgi taps mar
az elGadas végét jelezné, a rendezés tarto-
gat még egy rendkiviil erés pillanatot:
Lucile-t az ,Eljen a kiraly!” felkialtasa utin
ezuttal nem egyszertien elvezetik a szinrdl,
hanem néhédnyszor még j6 alaposan neki-
vagjak a darab végére tjra leeresztett drét-
fiiggénynek. A Lucile hiisiba mélyedd drét
latvanya, a fiatal nd sikolyai és elfulo szavai
a korabbi hianyérzetek ellenére is fajdal-
masan és megrenditéen hatnak.

GEORG BUCHNER: DANTON
HALALA (Mihai Maniutiu szinpadi
valtozata Kosztolanyi Dezsé
forditasanak felhasznalasaval)
(Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz)

Dramaturg: Visky Andras. Diszlet: Ten-
kei Tibor. Jelmez: Carmencita Brojboiu.
A rendezé munkatirsa: Albu Istvin.
Szinpadi eflektek: Borsos Levente. Ren-
dezd: Mihai Maniutiu.

Szereplék: Hathizi Andris, Dimény
Aron, Sinké Ferenc, Biré Jozsef, Orbin
Attila, Laczkd Vass Robert, Kézdi Imola,
Gyorgyjakab Eniks, Bacs Miklés, Galld
Ernd, Buzisi Andras, Bodolai Balazs,
Salat Lehel, Molnir Levente, Farkas
Lérdnd, Balla Szabolcs, Szdcs Ervin,
Fogarasi Alpar, Koll6 Csongor, Molnar
Tibor, Albert Csilla, Csutak Réka, Kali
Andrea, Kintor Melinda, Pethé Aniké,
Varga Csilla, Vindis Andrea.
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Zsedényi Balazs

Kolcsonhatas

EUGENE IONESCO: RINOCEROSZ

nyeit, torténéseit, motivikajat feldolgoz6 daraboknak kedvez,

elsdsorban Brechtnek, Odén von Horvithnak és — Eugéne
Ionescénak, akinek abszurd dramaéja, a Rinocérosz a nyers erd min-
dent bekebelezd démonanak egyik legletisztultabb miivészi megje-
lenése. Az el3z8 évadban a Stadid ,K”-ban bukkant fel a darab,
most pedig GyGrben gondolta uigy a prézai tagozat vezetSje, Funtek
Frigyes, hogy altala szélhat a mai kézéllapotokrél. Erthets tehat,
hogy az idei évad eddigi bemutat6inak jelentSs vonulata a szélsG-
ségek felé sodr6do tarsadalom képét tarja elénk, és gyakran e folya-
matok értelmezésének igényével 1ép fel (ilyen Zs6tér Sindor Arturo
Ui feltartéztathaté felemelkedése cim elGadésa az Orkényben vagy
Zsambéki Gabor Mesél a bécsi erddje a Katonaban).

Igy a Gyéri Nemzeti Szinhdz szandékat csak iidvozolni lehet.
Am amennyire letisztult, kévetkezetes és vilagos logikaval végigve-
zetett lonesco dramaja, annyira kovetkezetlen és felemas Funtek
Frigyesnek a Kisfaludy Teremben lathat6 rendezése, mikozben ér-
zGdik az el6adasbol, hogy nagyon is konkrét elképzelései voltak a
drama altal felvetett kérdésekkel kapcsolatban. Kar, hogy nem min-
dig sikeriilt Gket az alapanyagba atvezetnie. Errdl tobb olyan otlet is
tantskodik, amely nem mutat koherenciat a mdegésszel. Ilyen pél-
daul a Logikatanar Hitlerré avanzsildsa (amely azon nyomban oka-
fogyott lesz, amikor a Logikatanir maga is rinocérossza valik), az
alafesté zenébe esetlegesen belekevert Fiihrer-beszédek, amelyek
didaktikussé teszik az el6adast, valamint a cirkuszi porondzene-
toredékek szinészi reflexié nélkiili alkalmazasa.

Ez utébbit minden bizonnyal Csik Gyorgy egyébként nagyon lat-
vanyos és hatasosan kivitelezett diszlete indukalta, amely az elsé
felvondsban mintha inkabb utban lenne mind a rendez8, mind a
szinészek szamara, hogy aztdn a masodik felvonasban taldlja meg
a helyét. Akarcsak a szinpadi elemek tébbsége — igencsak azt az ér-
zetet keltve, hogy az alkotdk a masodik felvondsbél probaltik leve-
zetni az elsGt, amely hathatés dramaturgiai munka hianyaban eré-
sen foghijas lett. A tér ugyanis egy nagy cirkuszi porond, amely
kezdetben mindssze szokatlan megoldasnak hat, a masodik felvo-
nasban azonban mar valédi szinpadi elem, egyszerre allatkerti ki-
fut6-kerengd, hatasfokozasra alkalmas eszkéz (ugyanis davadként
nagyszerten lehet benne korbe-kérbe rohangalni), és tébbrétd me-
tafora (akar a gondolkodd ember kontra kiilvilag, akir a moral szab-
ta korlatok értelmezési tartomanyaban vizsgaljuk).

Ebben a térben sziiletik meg az elGadas legerésebb jelenete, Jean
rinocérossza valasa is, szinte az egyetlen olyan epizéd, amelyben a
talbeszéltségen kiviil minden a helyén van: Sarkézi Jozsef energiat
nem kimélve tudja éreztetni az elallatiasodas fokozatait, értelmet
nyer a ketrecen beliili és kiviili létezés kozotti fesziiltség, azonban
akarcsak a tobbi jelenet, ez is némileg elnytjtott. Funtek Frigyes
rendezésének az eldadason ativel§ egyik problémaéja: a dramatur-
giai esetlegesség. A masik az ezzel szorosan osszefiiggs kovetke-

A torténelmi reciklitis most a hiiszas—harmincas évek esemé-
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