patetikusan, mint dramaian, inkabb jelleg-
teleniil, mint fesziiltséggel telitetten hang-
zanak, mikozben a figurak karaktere meg-
lehetdsen stlytalan marad, s ez kiilonésen
Danton (Hathazi Andras) és Robespierre
(Bacs Miklos) esetében hagy némi drt
maga utan. Ugyancsak kidolgozatlannak
tlinik ebbdl a szempontbdl egy-egy jelenet
is: példaul Dantoné és Julie-é a darab ele-
jén lehetne akir burleszkszerd, akir me-
lodramai is, am végiil megreked valahol
féluton az eldontetlenség 4llapotiban.
Mindezek miatt a draima egyik legf6bb dra-
maturgiai kérdése — Danton passzivitisa —
is megvalaszolatlan marad. A fentiekkel el-
lentétben Julie (Kézdi Imola) és Lucile
(Gyorgyjakab Enikg), illetve Saint-Just
(Gallé6 Ernd) figurija egy-egy jelenetben
azért markansabban is megmutatkozik.

S bar az elGadis tovibbra is sulytalan
marad, az utols6 jelenetek mégis katarti-
kusan erdsek, s ez leginkiabb Gyorgyjakab
Eniké érdeme. A tragikus végkifejlet utin
a forradalmarnék — mintha csak vasari bo-
hézatot adnanak elé — még egyszer szin-
padra citaljak, és meghajlasra késztetik az
dldozatokat. S mik6zben a nézgi taps mar
az elGadas végét jelezné, a rendezés tarto-
gat még egy rendkiviil erés pillanatot:
Lucile-t az ,Eljen a kiraly!” felkialtasa utin
ezuttal nem egyszertien elvezetik a szinrdl,
hanem néhédnyszor még j6 alaposan neki-
vagjak a darab végére tjra leeresztett drét-
fiiggénynek. A Lucile hiisiba mélyedd drét
latvanya, a fiatal nd sikolyai és elfulo szavai
a korabbi hianyérzetek ellenére is fajdal-
masan és megrenditéen hatnak.

GEORG BUCHNER: DANTON
HALALA (Mihai Maniutiu szinpadi
valtozata Kosztolanyi Dezsé
forditasanak felhasznalasaval)
(Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz)

Dramaturg: Visky Andras. Diszlet: Ten-
kei Tibor. Jelmez: Carmencita Brojboiu.
A rendezé munkatirsa: Albu Istvin.
Szinpadi eflektek: Borsos Levente. Ren-
dezd: Mihai Maniutiu.

Szereplék: Hathizi Andris, Dimény
Aron, Sinké Ferenc, Biré Jozsef, Orbin
Attila, Laczkd Vass Robert, Kézdi Imola,
Gyorgyjakab Eniks, Bacs Miklés, Galld
Ernd, Buzisi Andras, Bodolai Balazs,
Salat Lehel, Molnir Levente, Farkas
Lérdnd, Balla Szabolcs, Szdcs Ervin,
Fogarasi Alpar, Koll6 Csongor, Molnar
Tibor, Albert Csilla, Csutak Réka, Kali
Andrea, Kintor Melinda, Pethé Aniké,
Varga Csilla, Vindis Andrea.
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Kolcsonhatas

EUGENE IONESCO: RINOCEROSZ

nyeit, torténéseit, motivikajat feldolgoz6 daraboknak kedvez,

elsdsorban Brechtnek, Odén von Horvithnak és — Eugéne
Ionescénak, akinek abszurd dramaéja, a Rinocérosz a nyers erd min-
dent bekebelezd démonanak egyik legletisztultabb miivészi megje-
lenése. Az el3z8 évadban a Stadid ,K”-ban bukkant fel a darab,
most pedig GyGrben gondolta uigy a prézai tagozat vezetSje, Funtek
Frigyes, hogy altala szélhat a mai kézéllapotokrél. Erthets tehat,
hogy az idei évad eddigi bemutat6inak jelentSs vonulata a szélsG-
ségek felé sodr6do tarsadalom képét tarja elénk, és gyakran e folya-
matok értelmezésének igényével 1ép fel (ilyen Zs6tér Sindor Arturo
Ui feltartéztathaté felemelkedése cim elGadésa az Orkényben vagy
Zsambéki Gabor Mesél a bécsi erddje a Katonaban).

Igy a Gyéri Nemzeti Szinhdz szandékat csak iidvozolni lehet.
Am amennyire letisztult, kévetkezetes és vilagos logikaval végigve-
zetett lonesco dramaja, annyira kovetkezetlen és felemas Funtek
Frigyesnek a Kisfaludy Teremben lathat6 rendezése, mikozben ér-
zGdik az el6adasbol, hogy nagyon is konkrét elképzelései voltak a
drama altal felvetett kérdésekkel kapcsolatban. Kar, hogy nem min-
dig sikeriilt Gket az alapanyagba atvezetnie. Errdl tobb olyan otlet is
tantskodik, amely nem mutat koherenciat a mdegésszel. Ilyen pél-
daul a Logikatanar Hitlerré avanzsildsa (amely azon nyomban oka-
fogyott lesz, amikor a Logikatanir maga is rinocérossza valik), az
alafesté zenébe esetlegesen belekevert Fiihrer-beszédek, amelyek
didaktikussé teszik az el6adast, valamint a cirkuszi porondzene-
toredékek szinészi reflexié nélkiili alkalmazasa.

Ez utébbit minden bizonnyal Csik Gyorgy egyébként nagyon lat-
vanyos és hatasosan kivitelezett diszlete indukalta, amely az elsé
felvondsban mintha inkabb utban lenne mind a rendez8, mind a
szinészek szamara, hogy aztdn a masodik felvonasban taldlja meg
a helyét. Akarcsak a szinpadi elemek tébbsége — igencsak azt az ér-
zetet keltve, hogy az alkotdk a masodik felvondsbél probaltik leve-
zetni az elsGt, amely hathatés dramaturgiai munka hianyaban eré-
sen foghijas lett. A tér ugyanis egy nagy cirkuszi porond, amely
kezdetben mindssze szokatlan megoldasnak hat, a masodik felvo-
nasban azonban mar valédi szinpadi elem, egyszerre allatkerti ki-
fut6-kerengd, hatasfokozasra alkalmas eszkéz (ugyanis davadként
nagyszerten lehet benne korbe-kérbe rohangalni), és tébbrétd me-
tafora (akar a gondolkodd ember kontra kiilvilag, akir a moral szab-
ta korlatok értelmezési tartomanyaban vizsgaljuk).

Ebben a térben sziiletik meg az elGadas legerésebb jelenete, Jean
rinocérossza valasa is, szinte az egyetlen olyan epizéd, amelyben a
talbeszéltségen kiviil minden a helyén van: Sarkézi Jozsef energiat
nem kimélve tudja éreztetni az elallatiasodas fokozatait, értelmet
nyer a ketrecen beliili és kiviili létezés kozotti fesziiltség, azonban
akarcsak a tobbi jelenet, ez is némileg elnytjtott. Funtek Frigyes
rendezésének az eldadason ativel§ egyik problémaéja: a dramatur-
giai esetlegesség. A masik az ezzel szorosan osszefiiggs kovetke-

A torténelmi reciklitis most a hiiszas—harmincas évek esemé-
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zetlenség, amely nem sarkallja a nézét arra, hogy a
szinpadon latott jelenségeket értelmezze. Pedig az it-
hallasossag segitené ebben, és egészen addig jol is
mukodik, amig mértéket tart, és nem fordul it szé-
cséplésbe. Erds otletek, konkrét parhuzamok, reflexiék
hijan azonban a szavak tiltengése megmarad egy csu-
pan altaldnossigban megfogalmazott, bir mindenkép-
pen j6 szandéku figyelemfelhivasnak.

Ugyancsak kovetkezetlen az abszurd és a redlis nem
igazan jol elhatarolt és igy nehezen értelmezhetd keve-
redése, pedig a stilizalt és a redlis ellentéte a diszletben
és a jelmezekben arra utal, hogy az alkotdk sokat tépe-
16dtek a két stilus viszonyan. Ezért aztin nehéz is helyé-
re tenni az elsé felvonasba belepasszirozott j6 néhiny

Szildgyi Istvan (Oreg ar),
Radler Judit (Pincérlany)
és Janisch Eva (Mme Boeuf)

Lvéletlen” eseményt
(poharfeldontés, szék-
ben elbotlés, ijedt ko-
sareldobés stb.), ame-
lyek igy sokkal inkabb
emlékeztetnek egy didktirsulat szirnybontogatisara,
semmint az abszurd finom érzékeltetésére. De minden
jel arra mutat, hogy a rendezd a szinészeket a redlis
szinjatszas felé terelte, amely, bar elsé latasra igéretes
szimbidzisban élhetne az alapanyaggal, muvivé és élet-
telenné lesz. A jatszok igazabol csak akkor tudnak meg-
felelni karakteriiknek, amikor nagyon hatarozott — tar-
talomra és formara egyarant részletesen kitér§ — rende-
z6i instrukcibkra cselekszenek, és erds technikai
eszkozoket kapnak segitségiil (akar a térhasznalat, akdr
a szinpadtechnika terén). Ez leginkabb Sarkozi Jozsef
Jean-alakitasiban érzékelhet6, aki a p6zol6, modoros vi-
lagfi figurajaba csak akkor tud némi természetességet
csempészni, amikor atvaltozik, elGtte arnyalatlan papir-
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masé figura, aki a megfeleld pontokon diihés, okitd
vagy sértédstt. De Agocs Judit Daisyje is némiképp ért-
hetetleniil laviroz a femme fatale és a kislany kozott
(igaz, hazsartos feleségként karakteres), a kisebb szere-
pek pedig teljesen eljelentéktelenednek, hiszen csak a
drama szempontjabol fontos végigkiovetni, mely arche-
tipusok hajlamosak az 6szténoknek valo feltétlen enge-
delmességre.

Két karakter kap valédi format: a mindvégig elemelt
Logikatanar (Posonyi Takics Laszl6), aki minden tu-
daséval a bizonytalansag eluralkodasat segiti elg, vala-
mint Bérenger (Ungvari Istvdn), aki bar tobb szem-
pontbdl is elszurta az életét, mégis az egyetlen hiteles,
humanus figura képes maradni. Utolsé monolégja,
amelyben harcol azért,
hogy rinocérossza val-
hasson, szépen festi le azt
a tehetetlenséget, amely
a gondolkodé embert is
egyiranya utcaba kény-
szeriti. A tobbi szerepl§
mintha mast-mast jat-
szana, mintha nem iga-
zén sikeriilt volna eljut-
tatni hozzdjuk az egész
uzenetét. Viltozatos, de
nem kovetkezetes a szi-
nészvezetés, és ez ra-
nyomja a bélyegét a nézéi
fogadtatasra is: bizony a
sutanak haté, nem kell6-
en preciz és kidolgozott
rendszer némi értetlen-
séget okoz, s j6 néha-
nyan tavoznak félidében
az amugy is foghijas né-
z6térrél.

Pedig Funtek a kezdeti
altalanos képbdl nagyon
is személyes és itélhetd
tragédiat bont ki az el6-
adas masodik felében,
ami bizonyara jé dramai
lezaras lett volna, ha az
elsG felvonasban kell6képpen ald van timasztva. Kar,
hogy ezzel a szigetszer( épitkezéssel, amelyet az Gtletek
léte, illetve hidnya determinal, az alkoték nem tudtik
konzekvens médon végigvezetni Ionesco darabjat, illet-
ve a rendezd gondolatait.
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EUGENE IONESCO: RINOCEROSZ
(Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Csik Gyorgy. Jelmez: Tresz Zsuzsanna.
Zene: Kaposi Gergely. Rendezdasszisztens: Hege-
dds Ildiké. Rendez6: Funtek Frigyes.

Szereplok: Ungvari Istvan, Sarkozi Jézsef, Agocs
Judit, Fejszés Attila, Rizga Miklos, Koppany Zoltan,
Szilagyi Istvin, Posonyi Takacs Liszl6, Janisch Eva,
Ats Gyula, Bende Ildiké, Radler Judit.
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