Urban Balazs

MUIT és jelen

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

nyulé terét két oldalrél iljiik kérbe, az Ur elé-

1ép, hosszasan meregeti szemeit, majd felallit-
ja és jatékba hivja a két {Gszerepl6t. Erdteljes gesztus,
mely nem kap tartalmat a jatékban — mar csak azért
sem, mert a szerepl6k és a nézdk viszonylata végig
kovetkezetlen. Van szinész, aki kéztiink iil, van, aki
nem, s talan nincs is olyan szerepl6, aki mindvégig a
nézdtéren tartézkodna, ha nincs jelenete.

Tavolrél sem ez az egyetlen 1ényegi jelentéssel fel
nem toltott gesztusa a nyiregyhazi el6adasnak.
»~Hommage a Ruszt Jézsef” — 4ll a szinlapon, kézvet-
leniil a cim alatt. S valéban, Telihay Péter rendezése
agy hat, mintha Ruszt Jézsef két meghatirozéan fon-
tos Tragédia-rendezésének, az 1983-as zalaegerszegi
valtozatnak, illetve az 1990-ben, a Fiiggetlen Szinpad-
dal készitett bemutatonak a mixtaraja lenne. Formai-
lag és néhany megoldasiban (mint a fentebb emli-
tettben is) az utobbit, alapStletében viszont az elébbit

V4
A dam és Eva koztiink iil. A stadié hosszan el-
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idézi. (Telihay — még nem rendezGként — maga is dol-
gozott a Fuiggetlen Szinpadnal, vagyis az hommage-
nak személyes alapja is lehet.) Ilyen esetben mindig
kérdés, hogy az j bemutaté mennyit tud hozzatenni
a régihez; a meghatarozé Gtlet vagy a forma mennyit
valtozik, gazdagodik, mélyil az Gj kontextusban.
Am a nyiregyhazi elad4sban egy id6 utin mar nem
ez a tét, hanem az, sikeriil-e egyaltalin némi tartal-
mat, a kordbbiaktdl elvonatkoztathaté jelentést adni
a felhasznalt gondolatoknak és formai megoldasok-
nak. Sajnos, ez sem igen sikeriil.

Magam egyik Ruszt-rendezést sem lattam — cikkek-
bél és személyes visszaemlékezésekbdl ismerem csak
Gket. De a zalaegerszegi bemutaté mindenképpen je-
lentGs értelmezési fordulat volt a mi szinpadi interp-
reticidinak torténetében (még akkor is, ha a nyolcva-
nas évek elején amugy is kezdtek feltiinni a tradici-
ondlis értelmezéseket elveté eléadasok — ekkor
sziiletett Padl Istvin szintén Gjszerd megkozelitést
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kinalé rendezése is). Az Ur és Lucifer te-
remté vitdjanak fokuszalasaval, Adam szere-
pének felosztasaval (a londoni szinig — a pé-
rizsi dlomjelenetet nem szamolva — kiilon-
valt a passziv torténelmi és az aktiv, kritikus
én), Gabor Miklos ballonkabatos, keményka-
lapos Luciferjével szinte 0j tradiciét terem-
tett. Am e tradici6 ink4bb az elmélet szintjén
élt, a szinpadon kevesen gondoltik tovabb.
Maga Ruszt is, amikor haldla el6tt kevéssel
ujrarendezte Zalaegerszegen, meglehetésen
vértelen, faradt, izgalommentes eldadast ho-
zott létre. E jelzdk sajnos Telihay Péter nyir-
egyhazi rendezésére is alkalmazhatdk.

A bemutaté alapveté problémaja, hogy az
az intellektualis fesziiltség, mely minden to-
vabbit meghatirozna, egyetlen pillanatra
sem jon létre az Ur és Lucifer kozott. Barany
Frigyes nem jovialis despotat, az embert
baballapotban tartani kész, atydskodé autok-
ratdt jatszik, hanem kedves oregurat, aki
tényleg nem érti, mi baja is lehet Lucifernek
(ehhez képest részletkérdés, mennyi ideig
van a szinpadon). Igaz, az angyalok haromf{ds,
lelkes reviigériokre hajazé csapata (Losonczi
Katalin, Molnir Mariann, Tenczler Timea)
valéban roppant antipatikus — dm ez legfel-

BALRA: jenei Judit, Losonczi Katalin, Téth Zoltan
Laszld és Molndr Mariann a rémai szinben
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jebb nehezen érthet6vé teszi a helyzetet. Valos, téttel bird 6sz-
szelitk6zés hidnyaban Fazekas Istvin joval konvencionalisabb
Lucifert jatszik a vartnal; amolyan 6rok bajkeverét, aki a békeé-
ben nem leli nyugalmat. Rutinosan kidolgoz néhany gesztust,
mozgassort, amellyel rejtélyesebbé, szuggesztivebbé tudja ten-
ni a bukott angyal alakjat, de az az 6rok lazadd, minden tekin-
télyelvvel szembeszill, az embert is naggya tenni prébalé fi-
gura, mely mindvégig generilhatnd a dramai fesziiltséget,
nem jén létre. Igy nincs tétje az 4dami figura megosztdsdnak
sem. Olyannyira nincs, hogy még abban sem vagyok biztos,
hogy elézetes ismeretek nélkiil egyaltalin megérthet6 maga
a koncepcié. Hiszen ha nincs polémia egy szinttel feljebb, az
embernek sincs mirél vitatkoznia 6nmagaval. Nem is érzékel-
het8 igy, hogy Adam és torténelmi alteregdi mas-mas aspek-
tusbdl néznék, jarnak koriil ugyanazt a szituacidt; szinte eset-
legesnek tinik, melyik mondat melyikiik szajat hagyja el.
A helyzetet silyosbitja, hogy az Adamot, illetve passziv torté-
nelmi alakvaltozatait jatszé szinészek (Vaszké Bence, Rik
Zoltan, Nagyidai Gergd, Balogh Gabor, Toth Karoly) mintha
csak kulsejiikben térnének el egymastdl, am valamennyien
ugyanazt a kissé iskoldsan heviil§, majd mind fasultabba valo,
mind kedvetlenebbiil tovabblépé figurat jatsszak, aki mar az
elsé jelenetben sem tiint kiilonosebben érdekesnek. (Egyediil
Avass Attila valik ki markdnsan az Addm-alteregdk koziil - leg-
inkabb azzal, hogy mintha szandékosan fogna riasztéan hamis
hangokat...) Az ,6r6k” Evat jatsz6 Jenei Judit valamivel jobb
helyzetben van, hiszen tobb karaktervariaciét is végigzongo-
razhat. Alakitdsa az els6 szinekben korrekt, késébb, az energi-
kusabb, ambivalensebb, csalfabb néalakok abrazolasinal szi-
nesebb, tartalmasabb. De ez éppugy kevés ahhoz, hogy valodi
intellektudlis erdtér jojjon létre, mint Fazekas Istvin néhiny
sikeriiltebb perce. S a fesziiltség, a tét hijan bekovetkezik a leg-
rosszabb, ami a Tragédia nézésekor bekovetkezhet: a recen-
zens egy id6 utin megadon szamolni kezdi magaban a mar le-
futott és a még hatralévs szineket.

Telihay talal persze néhany miikodé jatékotletet (ezek koziil
a halhatatlansag el nem fogyasztott, lehetéségként mindvégig
a jatszok feje felett lebegé almaja a legemlékezetesebb, mig a
londoni szin végének cipdk levételével zaruld, ezaltal egyér-
telm torténelmi asszocidciékat kelt§ halaltinca a leginkabb
zavarba ejté), biztosan hasznilja ki az elnyujtott jatéktér ked-
vez§ adottsagait, s j6 érzékkel csupan kiegészitSként aggat egy-
egy elemet Bartfai Lilla kortalanul mai, mutatés jelmezeire.
El tudom képzelni azt is, hogy egyfajta beavaté szinhizi elg-
adasként a bemutat6é hozhat eredményeket. Csak éppen mai,
érvényes, a megkezdett gondolatot folytatni képes, a befogadot
valoban megszélitani tud6 el6adashoz kevés az, amit latunk.
Es nemcsak Ruszt J6zsef legend4jihoz vagy Telihay Péter va-
l6ban jelentékeny rendezéseihez képest az, hanem &nmaga-
ban is. A komoly hidnyérzetet pedig a multhoz visszanyalé
gesztus, az hommage szépsége nem enyhiti — sét.
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