Az 6sszes kiadasban viltozatlanul a 7., relativ mutatéja-
ban azonban - a Katona utin — a 2. helyen all. (Egy né-
z6t 8300 forintért ,allit el§”.) Tovabbra is a 7. legtobb
timogatast kapja, relativ timogatdsmutatéja ugyantgy
a 3. helyen all, mint 2005-ben. Jegybevételben vissza-
esett a 8. helyre, az egy nézére juté jegybevétele a 4.
helyrdl a 7.-re esett vissza. Tartalékai mind kiadasaiban,
mind bevételeiben jelentdsek.

U) SZINHAZ

A kisszinhéazak legnagyobbika: féréhely- és nézGszam-
ban tovabbra is 7. a kilenc szinhaz kozé6tt. Kiaddsmu-
tat6i valtozatlanok: 6sszes kiaddsai a 6., relativ kiadas-
mutat6ja a 3. helyen all. Tovabbra is az 5. legtobb timo-
gatast kapja, az egy latogatéra jutd tdmogatisban
azonban 4tadta helyét a Katoninak: 2008-ban a 2. he-
lyen allt (6ooo forint/nézd)! Jegybevételében helyet
cserélt a Radnétival: feljott a 7. helyre. Relativ jegybevé-
teli mutatéja egy rangot (8.) emelkedett. Eves férshely-
kihasznalasban viltozatlanul az utolsé el6tti. Komoly
tartalékai vannak mind kiadasaiban, mint jegybevételé-
ben. A Central Szinhizzal egyiitt a legtobb javulé mu-
tat6t megvalosité szinhaz.

Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

VIGSzINHAZ

Abszolit mutatéi nem valtoztak: a legnagyobb féréhely-
lyel és a 3. legnagyobb nézdszdmmal és jegybevétellel
rendelkezik. Osszes kiad4sban és timogatasban a 2. he-
lyen &ll. Relativ mutatéi mér izgalmasabb képet mutat-
nak: relativ kiadas- és timogatismutatéja egy ranggal
feljebb, a 7. helyre 1épett, mig a jegybevétel relativ mu-
tatoja a 8. helyrdl a 4. helyre emelkedett! (Valés atlag-
helydra 1300 forintrél 2100 forintra emelkedett!) Eves
féréhely-kihasznalasban tovabbra is a 4. (195 nézé/fé-
rGhely/év).

A szinhdzak gazddlkoddsi koriilményei jelentésen rom-
lottak 2005 és 2008 kozitt. Csokkent az eléaddsszdm, a né-
26szdm, a féréhely-kihaszndltsdg, a koz0sségi tdmogatds.
Ezzel szemben nétt a jegybevétel és az dsszkiadds. Es ami a
legfontosabb: nétt a szinhdzak eltokéltsége, hogy az egyre
roml6 gazdasagi feltételek kozott is €l6 szinhdzakban legye-
nek nézdk a févaros polgdrai.

Az eltdnt i1d0 nyomaban

A FOVAROS SZINHAZAI A KRITIKUS SZEMEVEL

meznek folyamatokat, de a kép nem lehet teljes

anélkiil, hogy megnéznénk: mi van a szamok
mogott. rasunkban a gazdasigi mutatokhoz viszonyi-
tott muivészeti szemponti attekintéssel kivanjuk érté-
kelni a févarosi fenntartist szinhazakat, ami azért is el-
engedhetetlen, mert ezt a timogatast sokszor automati-
kusnak gondoljak, amely jar, barmi torténjék is. Pedig
ez nem igy van: az allami dotacié célfiiggvénye a tarsa-
dalmi haszon, amelyet egy szinhiz jelent az emberek-
nek — nem csupin a néz8knek —, ahogyan a szinhaza-
kat sem csupén a jegyvasarlok, hanem minden adéfize-
t6 tdmogatja. Ugy véljiikk: a szinhiz mindenképpen
érdemes a timogatasra, mert kozosségteremts ereje
van, azonban a tdmogatis mértéke egyéltalin nem
mindegy. Miért timogatna a koz jelentsen olyasmit,
aminek a tirsadalmi kultirdhoz hozzaadott értéke ala-
csony, népszertisége és kozhelyessége okan viszont pi-
acképes? Akarmennyire lehetetlen feladat is, ezt a hoz-
zdadott értéket szeretnénk feltérképezni — azt, hogy az
egyes szinhazak programja, koncepciéja milyen szinvo-
nald, hogyan teljesiilnek a megfogalmazott célok, mi-

A gazdasigi adatok egy bizonyos oldalrdl jol jelle-

2010. méarcius

lyen figyelmet forditanak az intézmények a nézgk szin-
hazi nevelésére, latokoriik tagitasara.

1. A tiikor: KATONA JOZSEF SZINHAZ

A Petdfi Sdndor utcai nagyszinpad mellett a Ferenciek
terén 1évé kis befogaddképességii studidszinhiz, a Kam-
ra is a Katondhoz tartozik. Talan itt a legkisebb a profil-
és szemléleti eltérés a két jatszohely kozott, bar a Kamra
érz€kelhetéen merészebben kisérletezd, §sszességében
pedig egységesebb szinvonalti még igy is, mint a nagy-
szinpad, amelyen fajstilyosabb dramak és szérakoztatd
el6adasok, klasszikus és kortars darabok egymas mel-
lett szerepelnek a repertodrban. A Kamra a folyamatos
meghjulas jegyében, gyakorlatilag onismétlés nélkiil
késziti a programjét: a rendez6k egyedi litasmaodjukkal,
sajatos stilusukban dolgoznak a tarsulat szinészeivel, s
még ha a produkcié nem a virt médon sikeres is, az
el6adasok egyedisége megkérddjelezhetetlen. Szadmos
olyan produkcié késziil ebben a miihelyben, amelyre
sehol méshol nem nyilna lehet8ség. Ilyen volt az utébbi
idében példaul Gothar Péter rendezésében az Ivanovék
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kardcsonya, Bodo Viktor ledardlnakeltiintem cimd el6-
adasa vagy a Zs6tér Sandor ltal szinpadra allitott Koltes-
darab, A néger és a kutydk harca.

A nagyszinpadra keriil§ el6adasokat tébbnyire a rea-
lista szinhazi fogalmazas hatarozza meg (amit Gttoré-
ként nagyrészt maga a Katona alakitott ki maganak), de
— ahogy a szinhdz 6ndefiniciéja mondja — ez nem fol-
tétleniil stilusrealizmust, hanem a valésaghoz valé vi-
szony atfogé esztétikai szempontil, komplex értelmezését
jelenti. Az el6adasokat meghatarozé rendezSk szemlé-
lete egységes: Zsdmbéki Gabor igazgat6é, Maté Gabor
férendez8, Ascher Tamas, Bozsik Yvette, Bod6 Viktor
és Gothar Péter munkdja a biztositéka annak, hogy a
Katona gyakorlatilag az egyetlen prozai szinhaz, amely-
nek széles kori szakmai és kozonségsikere is van,
egyuttal nemzetkozileg is keresett és elismert (ami in-
kabb a koribbi éveknek kdszénhetd).

Az taldn nem vitathatd, hogy a Katona J6zsef Szinhaz
Budapest legprogresszivebb szinhaza, amely sajat, visz-
szatéré kozonséget ,nevelt ki”, dm a jegyvasarlok sza-
ma visszaesést mutat. Ennek oka az utébbi két-harom
évad musorpolitikdjaban keresend§. El6fordul, hogy a
szinte osztatlan kritikai elismerést arat6 eléadasok nem
talalkoznak a kozonség tetszésével: a tirsadalom
szornyd allapotanak részletezs, valéban nagy miivészi
igénnyel végigvitt bemutatasa olykor nem jut el a né-
z6khoz, pedig néha egyszertien az a probléma, hogy
kvazi studiészinhazra méretezett elGadas keriil a nagy-
szinpadra. Az alkotok és a kozonség talalkozasa nem
sziiletett meg sem A nagy Sganarelle és tsa, sem a Mit
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BALRA FENT: ledardinakeltiintem
FENT: Kétezerhetvenhét
BALRA: lvanovék karacsonya

csindl a kongresszus? esetében, de nem
osztatlan a Sdskdk vagy a Barbdrok fogad-
tatisa sem. A szinhaz konnyedebb el-
adasai (A hés és a csokolddékatona, A taliz-
mdn) viszont bizonyitjdk, hogy a publi-
kum nem csupén a gatyaletolés-tortado-
balés bohézatokra vevs, hanem az intelli-
gens szoérakozasra is — kér, hogy e téren
meglehet8sen kicsi a valaszték.

A Katona el6adasai gyakran a vagy te-
hetetleniil imbecillis, vagy gatlastalan és
erészakos hatalmi befolyas alatt allo tar-
sadalmat jelenitik meg, amelyben az em-
berek siiketek és vakok, a maguk problé-

mainak nemhogy a megoldasara, de a felismerésére
sem képesek. Az emberek bosszanté tehetetlensége és
ennek a helyzetnek a sz6rnyl nyomortsaga sokszor lat-
sz6lag mindenféle ellenreakcié nélkiil kerdil a szinpad-
ra. A feloldas az esetek nagy részében nem lehetséges:
a probléma kivalt6 oka vagy maga a kézeg, vagy joval a
darab kezdete el6tt kialakult, és mar lehetetlen rajta val-
toztatni. Az el6adasok témaja az egyénnek a kozosség-
hez val6 viszonya, illetve a szenvedés, amit ez a helyzet
okoz. 6 esetben a hdés, a kisember elvész ebben a vilag-
ban (Eldtte-utdna, Vakond), esetleg tullép ezeken a
problémakon (A talizmdn, Playground), rossz esetben
azonban & maga is fel6rlédik a rendszerben (Barbdrok,
Sdskak, A vadkacsa), még rosszabb esetben a szoros ér-
telemben vett emberi vildg meg is sziinik (Kétezer-
hetvenhét). Jellemzd, hogy ilyen atfogd és stabil tarsada-
lomkép csak a Katona Jozsef Szinhiz eldadisaiban
mutatkozik meg, a tobbi targyalt szinhaz sokkal esetle-
gesebb, ad hoc, elGadasrol eladasra valtozé vilagképet
mutat. A produkciok sokszor élnek a szembesités esz-
kozével, az Elbtte-utdna cim, a Krétakorrel kozos els-
adasban effektive meg is jelenik a tiikor, s a szinhaz ak-
kor mtikodik jol, ha a kozonség ezt a tiikrot valamilyen
modon elfogadja, ehhez pedig az kell, hogy ne feliilrdl,
hanem szembdl mutassa azt, ahogyan akir a Macbeth
(amelynél taldn a darabvélasztis nem taldlkozott a ko-
z6nség érdeklédésével), akar az ebben az évadban be-
mutatott Mesél a bécsi erdé teszi.

A Katona az ut6bbi években jelentds valtozason esett
at: szamos meghatarozo szinésze, alkotdja tavozott (leg-
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nagyobb szimban a Nemzetibe szerzédtek), Zsdmbé-
kiék pedig elhagytik a jart utat, am éppen azért, hogy
késbbb visszatérhessenek oda. Erételjes utinpétlas-ne-
velésiik eredménye kézzelfoghato: a tirsulat minden bi-
zonnyal Magyarorszag leger8sebb egyiittese, raadasul a
meghatiroz6 emberek nagy része fiatal. Fekete Emg,
Fullajtar Andrea, Onodi Eszter mar szinte ,koézépkort-
nak” szdmitanak, Hajduk Karoly, Keresztes Tamds,
Nagy Ervin, Rezes Judit, Kovacs Lehel, Jordan Adél pe-
dig rendkiviil erc”)teljes munkit felmutatva valtak koz-
ponti szinészeivé a Katondnak. Az ,idésebbek” tudo-
masul veszik, hogy ez a szinhaz most nem réluk sz6l.'

A Katona pontosan tudja, hogy az Gjabb kozonségréte-
get a veliik azonos nyelvet beszél§ fiatalok révén lehet
elérni. Ezért Zsambékiék hagyjak széhoz jutni Gket: in-
nen (is) indult Schilling Arpad, itt rendezett a Szput-
nyik tirsulatot megalapité Bodé Viktor, itt tag a szinha-
zi szcénat fondkjara fordité TAP Szinhazat menedzsel§
Vajdai Vilmos, Zsambéki Gabor és Zsoétér Sandor {6is-
kolés osztilya is bemutatkozhatott egy vizsgaelGadassal.
Ezekkel a lehet6ségekkel néha ,lukra fut” a szinhaz, 4m
a hibakbdl érezhetben levonjik a kivetkeztetéseket is.

2. Tét nélkiil: RADNOTI SZiNHAZ

A hatédrozott izlésvilag és arculat a Radnéti Szinhézra is
igaz: talan leginkabb polgiri realista mihelyként jelle-
mezhetnénk a tedtrumot, bar ebbdl a meghatirozasbél
legkevésbé a ,miihely” sz6 igaz. Ugyanis a Radnéti
igazabol nem képes mélyebben megmozgatni a kozon-
séget, el6adasainak donté tébbségébdl hianyzik az in-
tellektudlis izgalom, még ha azok korrekt, helytallo
produktumok is. Mig a Katona néha ,eltalozza” a tar-
sadalomkritikat, a Radnétibél ez az él mintha teljes ege-
szében hidnyozna. Tompa Andrea tanulmanyaban® ,tét
nélkiili” szinhazként jellemzi a Nagymez$ utcai intéz-
ményt, és ezzel kénytelenek vagyunk egyetérteni.

A Radnéti kis (szinte stadié méretii) tere az utobbi
években nem szolgil izgalmas szinhazi produkcidkkal.
Igaz, minden évadban megjelenik egy kortars magyar
drama (Hamvai, Spird, Térey, Szilinger), de a megva-
16sitas mar kozel sem mutat egységes képet. A szinhaz
ars poeticdjaban ez olvashat6: ,A Radnéti Szinhaz
miivészeti koncepcidjahoz az is hozzatartozik, hogy a
produkcidk 6 iranyét jelent§ — a sztanyiszlavszkiji ha-
gyomanyokra épiil —, azokat modernizalé lirai realiz-
mus mellett folyamatosan szinpadra allitson merész
hangvetelu olykor kifejezetten kisérleti jellegii el6ada-
sokat is.”’ Ez a szdndék az ut6bbi idében hatirozottan
deficitesnek tiinik, az utolsé hasonl6 prébalkozas a Jane
Eyre (rendez8: Zs6tér Sandor), illetve Camus Caliguldja
(rendezé: Mundruczé Kornél) volt, az utébbi az akkor
Ruttkai Fva Szinhizként {izemels Szikra moziban, a
szinhaz fura mostohagyermekeként, szinte zaréjelbe
téve. Ennek megfeleléen a szemmel lithat6 tarsulati
munka, a fejlédés nem igazan érhetd tetten. Nem tud-
hat6, mit is szeretne a Radnéti Szinhaz. A meghivott
rendezdk innovativitasa és képességei, illetve a kiilonle-
gesen egyenetlen, koncepciétlannak t(iné darabvalasz-
tds, valamint a tedtrum irodalomhoz fiz6d6 bensdsé-
ges viszonya determindljik a Radnéti miivészi muko-
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A Katona hatasa és befolydsa a mai szinhizi életre
kétségbevonhatatlan, mér csak a miivészi nevelésben
betoltétt szerepe miatt is (vezet6i mind tanitanak a
Szinhaz- és Filmmduvészeti Egyetemen). Ez az a szin-
haz, amely a magyar szinhazi élet félmaltjat feldolgozo
el6adés-sorozatot készit, rendszeresen meghiv kiilfsldi
és vidéki tarsulatokat vendégjatékra, és ugyancsak
rendszeresen képviseli Magyarorszigot kiilfldi fellé-
péseken. Ugyanakkor a rendszere eléggé zart, gyakran
elhangzé vad elleniik az ,elitizmus” és az ,esztétiza-
14s”, ami ugyan egészében véve nem igaz, am a sokszor
talzottan méltanyos kritikai-szakmai reakciék sem
feltétleniil segitenek tullépni ezeken a jelenségeken.
Az viszont semmiképpen sem vitathat6, hogy a Katona
értékei, kiterjedt és szertedgazé tevékenysége, sokolda-
It muvészi munkaja, kovetkezetes miikodése egyér-
telmiien indokolja a szinhdz kiemelkedéen magas
doticibjat.

1 Lasd példaul Haumann Péter nyilatkozatat a Magyar Televizié Zdréra

cimd mdsordban (2009. november 17.), elérhetd a hitp://videotar.
mtv.hu/Videok/2009/11/18 /10/Zarora_2009_november_ry__Vendeg
_Haumann_Peter.aspx cimen.

FENT: Farkasok és bardnyok
LENT: Apacsok

dését, maga a szinhdz mint élo kézeg tulajdonképpen
rejtve marad a kézonség eldl.

A visszafogott izlés, a konzervativ szinh4zi szemlélet
nem lehet elég magyarazat arra, hogy ,miivészszinhi-
zi” statusi megitélést (és tdmogatist) kapjon egy jel-
lemzden biztonsagi jatékot folytatd, a kisérletezéstdl, a
progresszivitastol lathatéan egyre inkabb tartézkodd
szinhaz, amelynek a kihasznaltsiga ugyan sziz szaza-
1ék feletti, am a rizikofaktora szinte elhanyagolhato.
Mi lenne a kockazata az iizembiztosan miikodé Valld
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3. Mintha a kalapbél htiznak ki: U] SZINHAZ

Az Uj Szinhaz ugyancsak ,mtivészszinhizként” haté-
rozza meg 6nmagat, ami legalabb annyira téves defini-
ci6, mint a Radnéti esetében. Itt azonban felfedezhetd
valamiféle miihelymunkaként aposztrofilhaté tevé-
kenység, igaz, ez nagyrészt a szinhaz iltal kiirt , Kéfal-
palyazatnak” koszonhetS, amelynek segitségével a
Baksa Imre vezette Neptun Brigdd A Gronholm-médszert,
illetve a Cziczé Attila fémjelezte amatdr szinjatszok a
Fémet mutattik be sikerrel. Ezek az eladisok a Bubik
Istvan Stadiészinpadon kaptak helyet, és ugyanitt jatsz-
szik Szabbé Maté két rendezését is (A csiinya, Szonya),
igy az mindenképpen megallapithato, hogy a szinhaz
falain beliil teret kap a szabadabb szinhazi fogalmazas
is, igaz, aranyait tekintve (f6leg a miivészszinhazi sti-
tushoz viszonyitva) nem jelent6s mértékben.

Ettél eltekintve az Uj Szinhaz eldéntetlen, formétlan,
alaktalan. Kiderithetetlen 6sszevisszasag hatirozza
meg a darabvalasztist, mintha a kalapbél huiznak ki a
kovetkezé szerzé nevét: Molndr Ferenc, Shakespeare,
Moliere, Vitrac, Nagy Ignac—Parti Nagy Lajos, Feydeau,
Mayenburg, Goldoni, Frayn és Dosztojevszkij, illetve a
Keleti pu. cimd el6adas szerz8inek kozos nevezdjét
rendkiviil nehéz meglelni, a rendezdi névsor pedig
(tobbek kozott Acs Janos, Alfoldi Robert, Szergej Masz-
lobojscsikov, Kiss Csaba, Rudolf Péter, Radoslav Milen-
kovic vagy Jirl Menzel) hasonléan eklektikusnak, egytt-
tal teljesen otletszeriinek tiinik. Mintha a szinhiz a
kénnyed szorakoztatds feladatat szeretné betélteni, de
lelkiismeret-furdalasbél kénytelen vallalkozni egy-egy
,komolyabb” darabra is. Egyszertien nem lehet tudni,
hogy mikor mit talal az ember. Belefuthat az Alfoldi
Robert altal rendezett, a fiatal korosztily felé egyér-
telmtden nyité Rémed és Julidba is, beleiitkozhet a rend-
kiviil leegyszerdsitett, 6ncéliian avantgardoskodé, kohé-

Péter kezében Osztrovszkij egy vigjatékanak, Oscar Wilde komédiaja-
nak vagy Paul Gavault és Robert Charvay méltin ismeretlen bohé6zata-
nak? Miért nem valik meghatérozé élménnyé az Apacsok vagy az Asz-
talizene? A Radnéti képes lenne tigitani sajat lehetGségeit, mégis
egyértelmuen az érezhetd, hogy nemigen cselekszik ennek érdekében.

2 Tompa Andrea: Egy Solness nevi tiikér. SZINHAZ, 2009. méjus.
3 Lasd http://www.radnotiszinhaz hu/index.php?id=408&cid=4063
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FENT: Keleti pu.
BALRA LENT: Viktor, avagy a gyermekuralom

zi6 nélkiili Viktor, avagy a gyermekuralom el6adasaba is
- ez ut6bbi nézdi vélhetGen nem fognak ziros idén
beltil visszatérni a szinhazba.

Az mar viszont meglepd, hogy az Uj Szinhaz a
Katona Jézsef Szinhdzéhoz hasonlé dotaciét élvez (ami-
nek oka alapitisa koriil keresend§, s nem a teljesitmé-
nyéhez, hanem leginkabb az alapité Székely Gaborhoz
van jelentds koze). A szinhiz aktiv a kiilonb6z6 esemé-
nyek szervezésében (kidllitasok, palyazatok, irodalmi
estek, emlékezetes gesztus volt, hogy a Tisztijitdst ko-
vet$ kritikdkra egy esszépalyazat kiirasaval valaszoltak,
él6 médon reflektalva egy stlyos kérdésre), és van szi-
nészképz6 stadidja, dm mikodése a bulvar felé kacsin-
gatd f6 csapdsvonal miatt egyaltalin nem indokolja a
kiemelt tdmogatast. A tavaly muivészeti vezetévé kine-
vezett Szikora Janos feladata egységesebb arculatot,
profilt adni a szinhaznak. A jelek azonban nem utalnak
arra, hogy a népszerd szinészekre (a ,nagy nevekre”)
alapozott bulvarszinhazi irdnyon véltoztatni akarninak.

4, Az avantgard latogatasa:
JOZSEF ATTILA SZINHAZ

Ezzel éppen ellenkezé jelenség figyelheté meg a
Jozsef Attila Szinhazban, amely felvallaltan szérakoz-
tat6 intézmény, ,Angyalfold csaladi szinhaza”, aho-
gyan énmagat definidlja (érezhetéen pontosan: a nézék
nagy része rendszeresen visszatér). Ez a bulvartél
egyaltalain nem idegenked§ tedtrum az utdbbi idé-
ben, elég varatlanul, részben progressziv fordulatot
vett, és a bohozatok, jutalomjatékok és konnyedebb
darabok mellé felsorakoztatta a Forte Tarsulat tagja-
it, valamint Zsétér Sandor rendezdt, akik a szinhazi
profiltél meglehetdsen eltérd nyelven beszélnek.

Az oreg holgy ldtogatdsa (Ladanyi
Andrea fGszereplésével) vizvalasz-
t6, bar kétségteleniil nem el6zmé-
nyek nélkiil val6 a Jozsef Attila Szin-
hiaz életében. A Gaal Erzsébet
vezette Aluljaré a kilencvenes évek-
ben mar bemutatta a szinhiz ,ki-
sérletezébb” arculatat, a rendezd
halala utan pedig a stadio felvette a
nevét, és azodta is miikodik (a mai
napig repertoaron tartva a Gaal ren-

sses

www.szinhaz.net


http://www.radnotiszinhaz.hu/index.php?id=4o8&cid=4o63

FENT: Az éreg holgy ldtogatasa
LENT: Harmadik figyelmeztetés

dezte Pillantds a hidrél cimu el6adast).
Igaz, ez a mikodés havi par alkalmat je-
lent, és kozel sem mutat egységes esztéti-
kai irdnyt, illetve szinvonalat, minden-
esetre az alkotok itt sokkal tigabb lehetd-
ségeket kapnak, mint a nagyszinpadon,
csak nincs, aki ezt az irdnyzatot kézben

tartand, és feltehetSen a ra fordithat6 6sszeg sem sok.
A nagyszinpad vilagképe igy igen tarka. A két Zs6tér-
el6adas (Az oreg holgy..., illetve a Hamlet), valamint
a Forte tavalyi Ejjeli menedékhelye mellett t5bbnyire vig-
jatékok, bohézatok szerepelnek, kommerszebbek, szel-
lemesebbek egyarant. Tovabb kuszalja a képet a musi-
calek megjelenése: a Feny8 Miklos-életm kiaknazasa-
b6l ad6dé lehetGségek mellett a Sose halunk meg zenés
valtozata is itt kapott helyet, dm ezek (kéz6nségbarat
modon) illeszkednek a Jozsef Attila Szinhdz kortirs
magyar szinmuveket bemutat térekvéseibe.
Bar a tarsulat 6nmagiban is tobb arcot mutat, a
Jozsef Attila Szinhaz valamiféle sajatosan értelmezett
népszinhazi vonulatot képvisel a XIII. kertiletben. A konstrukcié ott
kap gellert, hogy hidnyzik a ,nézénevelés” lancszeme. Teljesen mas
szinh4zzal szembesiil az Ejjeli menedékhely nézdje, mint az Othello
Gyulahdzdné. Ez utébbi el6adis rdadasul mintha reflektilni akarna
Zsotér megjelenésére, de nem elég bator ahhoz, hogy ez a reflexi6 ki-
teljesedjen. Zsotér és a Forte elGadasai fényesen bizonyitjak, hogy a
tarsulat képes lenne valédi szinhdzi teljesitményre, a ,hagyomanyos”
produkciokban azonban ez nem j6n 6ssze. Pedig a karakteresebb fo-
galmazastdl nem megriadé Méhes Liszl6 Othello Gyulahdzdn-ja vagy
a Harmadik figyelmeztetés (rendez6: Léner Péter) olyan, mintha mon-
dana valamit, aztin mégsem. Az dreg holgy... ellenben kiabal, de a né-
z8k nagyrészt nem érzékelik, mert mar elvesztették a hallisukat.

A kozonségnevelés hidnya a szinhz egésze szempontjabol megne-
heziti a progressziv probalkozasok sikerét: az addig habkénnyti sz6-
rakoztatishoz szoktatott néz8k j6 esetben meglepSdnek, rossz eset-
ben felhadborodnak a szdmukra ismeretlen, Gjszerd és bator fogalma-
zasmoédon. Ezt a tendenciat fel kellett volna épiteni, el8 kellett volna
késziteni (a stidi6 kirakatmiikédése erre nem volt elég). Ezek az eld-
adasok szigetszeruek és egyediek, lathatoan nincs is szdndék arra,
hogy valéban integrans elemei legyenek a J6zsef Attila programjanak,
enélkil pedig a szinhdz egydimenziés tomegszérakoztatd intéz-
ményként miikodik. Mind a rendezék, mind a tarsulat megérdemel-
né, hogy ez a folyamat végiggondoltan, az intézmény egészére kihat-
va épiiljon be a muvészi programba. A Jézsef Attila miikodésének
sikeressége pedig igen nagy kérdGjeleket hagy maga utin, hiszen
jegybevételei joval az atlagos szérakoztaté szinhazak szidmai alatt
vannak.

Lehet, hogy fj6 kimondani, de a Vigszinhaz (és a hoz-
z4 tartoz6 Pesti Szinhaz) utébbi évei a hanyatlas jegyé-
ben teltek. Marton Liszl6 igazgatisanak utols6 eszten-
déit az esetlegesség, a feszes miivészi koncepcié hidnya
fémijelzi. Bar a felszinen megjelentek olyan el6adisok,
amelyek mintha valamiféle hatarozott koncepciét kép-
viseltek volna, de a megvalositas erétlensége, idénkénti
jellegtelensége, sét: alacsony szinvonala gyakorlatilag
meghatirozta a Vigszinhaz ,elszintelenedésének” fo-
lyamatat. Voltak kortirs magyar dramak (a Pestiben
Esterhazy Péter Rubens és a nemeuklideszi asszonyok Gs-
bemutatéja, illetve Kornis Mihaly Kérmagyar cimd dra-
majanak nehezen indokolhaté feltjitasa), s6t afféle ki-
sérletezés is el6fordult mindharom jatszéhelyen (Pesti:
Unnep; Hazi: Haarmann; Vig: A kék maddr), st 1étre-
jott (és azzal a lendiilettel hamvéba is holt) egy, a prog-
ressziv-avantgard irdnyzat kisérletez bazisa” arculat-
tal is felruhazhaté jatszohely, a Hazi Szinpad, am ezek —
Koltai Tamas szavéaval élve’— félszivvel”, hatirozatla-
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nul végrehajtott, ,szépségtapasznak” szint megolda-
sok, amelyek ennélfogva nem is teljesitik be a szerepii-
ket. A Vig a Néra (rendez6: Marton Laszld), illetve
A szecsudni jolélek (rendez6: Zsotér Sandor) bemutatisa

4 Koltai Tamas: Jatszd Gjra, és Gjra, és 1ijra, Sam! SZINHAZ, 2009. méjus.
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6ta valdjaban semmilyen kézzelfoghatd teljesitményt
nem tett le az asztalra. Stagnal. A tervezett és koncepci-
6zus nézénevelés abban meriil ki, hogy a kotelez§ ol-
vasmanyok (jelentSs jegyigényti elGadasok!) mellé mas
jelent8s jegyigényu el6adasokat szervez: ,radikalis da-
rab”, zenés darab, kortars darab meg vigjaték. Aztan az
eredetiség hidnya, a sziirkeség miatt végiil valamennyi
a feledés homalyaba vész.

A Vigszinhdz szellemi mthelybdl rutinos el8adis-
gyarra alakult t. Marton Laszl6 magara hagyta sodr6do
tedtrumat, amely igy eljellegtelenedett, az utolsé pilla-
natban ésszerakott, bizonytalan kezd el3adasok szinte-
révé vilt. Az intézmény arculatit nem a produkciok,
hanem az emlékek, legendak és f6ként a ,rang” alaki-
tottdk ki. A Vig gyakorlatilag metaforajava valt a ,fel-
veszem a szép ruhdmat, és mindegy, hogy mi zajlik
a szinpadon” jellegii szinhdzba jardsnak. Toposz lett, a
kultarsznobéria toposza, illetve az ,alternativ kultar-
sznobéria” antitoposza.

Hogy ezen tal miért valt valaki jegyet a Vigbe, az igen
j6 kérdés. Talan a szinészek miatt. Mert a tarsulat kife-
jezetten j6, barmit rajuk lehetne bizni, de egy résziiket

nem tudtik megfogni a rendezdk (pedig sziikségiik
lenne az erds rendezéi irdnyitasra, a most nem targyalt
idei évad - szorosan véve a Marton Liszl6 rendezte
Jaték a kastélyban — azért bizonyitja, hogy remek 6ssz-
munkat, egymast kiegészité muikodést is produkil a
tarsulat, ha van rd igény és intencid), masokat pedig fel-
szines alibimegoldasokhoz, horribile dictu: bloftokhoz
szoktatott az dtgondolatlan szinhdzi miikodés. A tarsu-
lat bovitésének hatorszagit az egyetemen végzett sziné-
szek felvétele jelentette, dm a veliik val t6rédés, a pa-
lyaépités mar elmaradt. A Vigszinhaz bedélt a sztarkul-
tusznak, és a fiatalok kéziil is azok tudtak megragadni,
akik alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy szinész he-
lyett ,sztart” neveljenek belélik - igaz, ez a szandék
sem tudott sikeresen kiteljesedni. Az is sokat elarul a
konzekvens tarsulatépités hianyossagairél, hogy (ismét
a most zajl6 évadra hivatkozva) az 0 igazgat6é nem ta-
1alt a tarsulatban Turait, Othell6t, Desdemonit és Jagot.
Eszenyi Eniké, aki ,megorokolte” az igazgatdi posz-
tot, Ggy tlinik, szeretné tartalommal megtolteni a Szent
Istvan kéruti és a Vaci utcai szinhazakat, s ennek elsd
1épéseként egyfajta racionalizalassal a Pesti Szinhazba
utalta a Vigben szerepl$ kevésbé fajsulyos elGadasok
egyikét-masikat, és merészebb, nyitottabb szemiélettel
valogatott darabokat az 0j évadra. Erezheten aktivabb
kozosségi kulturalis intézmény most a Vig, mint egy-két
éve volt (nyitottabb a kommunikaci6 a nézékkel, t6bb a
talalkozo, rendszeresek a repertodrban a kulturalis estek —
Vallai Péter, illetve Kornis Mihaly kbzremiikodésével -,
és baratsagosabb, személyesebb belsé térelemeket kap-
tak a szinhazak). Most legalabb feldobott labdak van-
nak. Hogy ezeket leitik-e, ennek eredményébdl milyen
kovetkeztetések sziletnek, és ezek hogyan hatnak a
szinhaz életére és munkajara, hamarosan kideriil.

A Centrdl Szinhaz elGadédsait végigiilve nehéz megvalaszolni
azt a kérdést, hogy tulajdonképpen ki is jar ide. Ugy tiinik,
minden el6adasra masok és masok. Fiatalok az Avenue Q-ra
vagy az Ajldvjuira, csaladi szinhaznak mutatkozik a Fekete Péter
vagy a Legénylakds, érezhetSen nagyobb barati tarsasagok jar-
nak a Nézdmiivészeti Fdiskoldra (amely a Krétakortdl ragadt a
Kisszinhazban, most a Jaszai Mari Szinhaz produkcidjaként
szerepel a repertoarban). Vagyis valosziniileg elég nehéz lenne
a ,Centrdl” jelentésmezéit felmérni, feltehetSen ahany el6adas,
annyifélének ismerik a nézék a szinhazat. Ez nem is csoda: tel-
jesen tjrapozicionalt (-félben 1évé) teatrum, amely, Ggy tinik,
elsGsorban a fiatalabbakat szeretné megszélitani.

Ennek jelei mutatkoznak az egyénibb, de népszerti - és nyil-
van technikai/pénziigyi okok miatt konzerv zenei alafestést
hasznalé, ekképpen némiképp hendikepes — musicaleken, illetve a Kisszinhazban jat-
szott sajatosabb hangvételd, igényes szérakoztaté darabokon és a Quimby zenekar kéz-
remukodésével futdé Vizkereszten, amelynek erénye a konnytizene Osszehazasitisa a
klasszikussal, és ez is egyfajta nézénevelés, egy korszeriibb szinpadi nyelvre szoktatas 1ép-
cséfoka (nem mellesleg persze a célkézonség megszolitisanak egy meglehetdsen kreativ
moédja). Ami viszont szinte minden szempontbol kilog az egyébként is csak sz6rmentén
osszeillesztett programcsomagbdl, az A velencei kalmdr, amely feltehetéleg definialni sze-
retett volna valamit, de ez nem igazan sikeriilt, riaddsul kiilonésebb formai Gtlet sem
mutatkozik az el6adasban.

Megmutatkozik viszont benne Haumann Péter, aki a Katona Jozsef szinhazi viszonylagos,
am tudatosan felvallalt mell6zottsége idején itt (illetve az Operettben, a Madachban és

FENT: A mi utcank
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a Jatékszinben) élvezi a kozonség szeretetét. A ,hires
vendégmiivész” kozéppontba allitasa itt a tudatos brand-
épités, nem pedig a kétségbevonhatatlan miivészi
igény eredménye. Haumann mellett Basti Juli, Rudolf
Péter, Nagy-Kal6zy Eszter, Magyar Attila, Oroszlan Szon-
ja tartozik a vissza-visszatér$ vendégek kozé. A szin-
haz tarsulata tulajdonképpen az 6 ,hitorszagukként”
mukédik, a fiatalok azonban ,sajat” repertoar épitésé-
re kaptak lehetéséget (Ajldvji, illetve Avenue Q).

A Central Szinhdznak egyelGre nincs sajatos karak-
tere, a sokféleség a helyes ut keresésére utal, bar van
egy megragadhatd, de nem kovetkezetes irany: a fia-
talokat és a nyitott kozéposztalyt megszolito, széles
skaldjo szoérakoztatd szinhaz, amely tallépett cséd-
korszakan, és mara gazdasigilag az egyik legjobban

sére — felflizve, Gsszegytijtve a fesziiltséget egy-egy pil-
lanatba, majd ezeket csomépontokba szervezve kisiitve,
a vizudlis (fiist, emelégép, villogé szines fények) és audi-
tiv (érzékletes, jo énekhangok) hatds minden eszkdzét
bevetve. Az Operett 6ridsi apparatust miikodtet, folyama-
tosan. Olyannyira, hogy az épiilet ,nem birja el” az ér-
deklédést. Ez az ,ars poetica” annyira eltaldlja a kozon-
ség izlését, hogy az igényeket kielégitend§ mashol is
kell jatszania a szinhaznak (Thalia, Nyugati Teatrum).
Az Operett megitélése a végletek kozétt mozog, kinek
a zenés szinhiz szentélye, kinek Thalia mostohagyer-
meke. A szakma is olykor megosztottnak latszik ebben
a kérdésben. A kritika szdmtalanszor elmarasztalja a
fent leirt recept alkalmazasat, ugyanakkor Bota Gabor
A Szinikritikusok Dfjira valé szavaziskor gy véleke-

mikods intézménnyé valt.

7. Az emelbgép: o
BUDAPESTI OPERETTSZINHAZ

Stilarisan egységes, popularis nyel-
vezetd, els6sorban musicalszinhiz,
ami pulzalé érzelmi tolteteket cso-
magol egyszeri papirba, mindent a
hatasnak rendel ali, maximalisan
kihasznélja a trendeket és a divatot,
és technikai szempontbél érzéke-
nyen reagal a kozonség elvarasaira.
Mint ezt a folytonos tombolé siker,
a mar rutinbdl produkalt allva-taps
is mutatja — a kérdés: mi van mo-
gotte? Az Operett eladasait a profi
hatasvadaszat jellemzi: primer ér-
zelmeket kozvetitenek a nézéknek,
egyfajta hatdsdramaturgiara - jel-
lemz8en szerelem-gytilolet ketts-

FENT. Menyasszonytanc
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dett, hogy ,felcseperedett ott egy fiatal, it6képes szi-

nészgarda, melynek tagjai természetes modon képesek

egylitt dolgozni a korabbi korosztilyok képviseldivel”.’
A szakmai reflexié amugy ritka (leginkabb a vendégként kozremiikod§ szi-
nészek — Udvaros Dorottya, Haumann Péter, Molnar Piroska, Miké Istvan,
Bajor Imre — hozzak lizba a szaksajt6t), ami a nagyszinpad egy kaptafara
huizott produkci6inak is szélhat. Igy viszont kénnyen el lehet siklani afelett,
hogy a teatrum helyet ad az operett miifajnak (ezen el6adasokba azonban —
kétségteleniil finomabban, de -, tiilteti” a musicalek leegyszertsitett ,rob-
bané dramaturgidjat” és latvanyorgiajat), illetve részt vesz Gij magyar musi-
calek létrehozasaban is; ennek soran a Szentivdnéji dlom tokéletesen asszi-
milalodott a programba, de a Béres Attila rendezte Menyasszonytdnc cimi
klezmermusical, illetve a Raktarszinhazban jatszott onironikus Ibusdr
kiemelkedik a tulszinezett sziirkeségb6l. Ezek a produkcidk bizonyitjak,
hogy a hatékony pidrgépezet mogott kreativabb szinhazi teljesitmények is
tobb alkalmat kaphatnanak.

Az Operettszinhdz miivészei folyamatosan vendégei és alanyai a keres-
kedelmi televiziok igynevezett talk-show-inak, celebmtisorainak, a bulvirsaj-
t6 hasabjainak — ami a marketing kétségtelen profizmusat dicséri. A szin-
haz timogatasa nomindlisan a legnagyobb, de nézészamra vetitve ez a szdm
mar sokkal alacsonyabb. Talan ez is azt mutatja, hogy a dontéshozok is in-
kabb kereskedelmi tevékenységként, mintsem kozszolgalati intézményként
szamolnak az Operettel, ami ellen a szinhdz vezetése — a tomegigény ki-
elégitésére hivatkozva — persze tiltakozik (a ,kozszolgélati jelleget” ugyanis
ez énmagaban nem igazolja). El lehet gondolkodni azon, hogy kereskedel-
mi vagy kozszolgalati jellegli esemény volt-e a kozfinanszirozasa allami
Magyar Televizié szilveszteri programja a Budapesti Operettszinhaz t5bb-
6ras onreklam-esztrddmtsoraval és a magyar népnek éjfélkor boldog 1j
évet kivané Kerényi Miklés Gabor igazgatéval.

Gazdalkodas szempontjabél az Operettszinhaz kifejezetten j6 mutatok-
kal rendelkezik, bar a direktor szerint 6k is jocskan megszenvedik a tdmo-
gatascsokkenést. A musical és az operett olyan miifajok, amelyek jelentSs
személyi és targyi apparatus rendelkezésre allasat, j6 minéségét feltétele-
zik. Ugyanakkor tény, hogy piacképes termékbazisrél van sz6, amelynek
egy-egy produkci6 kivételével (magyar mtivek, operettek bemutatésa) valo-
jaban a piac keretei kozott lenne a helye.

5 A Szinikritikusok Dija 2008/2009. SZINHAZ, 2009. oktdber.

8.2in 1: AMADACH SZINHAZ €S AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ

Az Orkény gazdaségi értelemben a Madich kamaraszinhazaként
létezett a targyalt idészakban, bar mtivészi szempontbdl élesen el-
vélaszthat6 a profilja. Mindkét szinhiz kvazi-tarsulattal rendelke-
zik, vagyis nincsenek szerzédtetett szinészeik, azonban egy-egy jol
meghatirozhat6 allandé girda dolgozik benniik A szervezeti elvé-
lasztds 2010-ben megtortént.



8.1. A Webber-haz:
MADACH SZINHAZ

A Madich egyértelmiien

musicalszinhazként defini-

lhatja 6nmagat, a profiltél

nem idegenek azok a bohé-

zatok és vigjatékok sem,

amelyek kiegészitik a reper-

toart. Az Operettszinhazhoz

hasonléan a kozonség igé-

nyeinek, kevésbé hatisva-

dasz modon, erdsebb szin-

hézi nyelven valé maximalis

kielégitése a célja, ami azon-

ban nem feltétleniil jelent 6sszetettebb szérakoztatast.
A misor gerincét Szirtes Tamas nonreplica Webber-
klasszikus-rendezései (Macskdk, Az Operahdz fantomja,
Jozsef és a szines, szélesvdsznii dlomkabdt) képezik, ame-
lyekre olyan igény

mutatkozik, hogy a

repertoar egy része

fizikailag nem is

lenne jatszhat6é az

épiiletben, ezért a

régi Madachbdl to-

vabbvitt vigjatéko-

kat vagy a kevésbé

nézett 0j bemuta-

tok egy részét rend-

szeresen Kkitelepi-

tik, korabban a Vi-

8.2. Apatlanul; o
ORKENY ISTVAN SZINHAZ

Ezzel a profillal szinte dsszehasonlithatatlan az Orkény
Szinhdzé, amely a legkevesebb pénzbdl miikods ké-
szinhaz volt. A mostoha kériilmények ellenére az Orkény,
ugy tiinik, mind a helyét, mind a kozonségét tokélete-
sen megtallta. A szinhazat Macsai Pl, illetve a rend-
szeresen ott dolgozé tiz-egynéhany mivész hatirozza
meg. A nagy feladat az ,atallas” volt, ezt sikerrel oldottak
meg: a stabil nézébazis egy részét a Madach Kamara
megmaradt kozoénségének odaszoktatasaval érték el, a
kozvetlenebb, szabadabb fogalmazasmédnak koszon-
hetGen pedig a fiatalabb nézdk is rendszeres vendégei
az Orkénynek.

Mécsai az igényes, gondolkodtaté szérakoztatdstol a
progresszivebb hangokig terjedd skalan laviroz, erésen
a XX. szazad dramairodalmara és szinhazi gondolkoda-
sara alapozva. Hagyomanyosabb és avantgardabb el6ada-
sok megférnek egymassal a repertodron. Micsai tarsu-
latvezetdi és szinhazvezet6i személyisége egyfajta érvé-
nyes atmenetet képvisel az tijat elfogadd, nyitott szinhazi
kozeg, illetve a klasszikusokra épit6 profil kozott.
Lathatéan preferdlja az irodalmat (Orkény-est, Nyugat-
est, Radnoéti-est), de nem rendeli ald magat annak, eré-
teljes kritikai attitiddel szemléli a tdrsadalmat, és néha
,kockazatot” is véllal, a klasszikus mtvek (Moliére,
Feydeau, Kleist, Shakespeare) pedig hangstlyozottan
modern formaban keriilnek szinpadra. A kortars szem-
1életre jellemzd, hogy a XX. szazadon beliil nagy hang-
sulyt kapnak a kortdrs irok mivei (Tasnadi Istvin,

dam Szinpadra es a Ruttkaiba, ma a Tha-

Producerek

lidba. A nagyszinpad a musicalek otthona, mindekézben pedig
Szirtes rendezései belaktak a Jatékszint is.

A Madichban is egyfajta biztonsagi jaték figyelhet6 meg: minden jéhet, ami
vilagsiker — a Webbereken kiviil a Producerek és a Spamalot, a humor és a zene
minden formaju 6sszehazasitasa is mikodSképesnek mutatkozik, a jol bevalt,
garantalt sikert hozo, médiaképes szinészek (Galvolgyi Janos, Hernadi Judit,
Haumann Péter, Alfoldi Robert, Gesztesi Karoly, Szerednyey Béla, Oroszlan
Szonja), énekesek (Torres Dani, Feke Pal, Puskas Peti), sajat felfuttatast fiata-
lok (Nagy Sandor, Szente Vajk, Gallusz Nikolett) stabil résztvevéi a produkci-
oknak. Az egy arva Anna Karenina musicalen kiviil nincs magyar alkotas a re-
pertoaron, a ,kisérlet” és ,progressziv” szavak pedig a Madach Szinhaz emli-
tésével nem férnek egy mondatba. (De hat ott a Madach Kamara, vagyis az
Orkény, ott éppen ez megy, sz6lhat az ellenvetés, és ez logikailag éppen ugy
igaz, ahogy tartalmilag nem.) J6 kérdés, hogy mennyire érdemes éallamilag ta-
mogatni az évente egy ,nagy dobassal” kirukkolo, kizarélag Broadway-sikereket bemu-
tatd, piacképes (szinte egész nyaron jatszo) musicalgyarat, raadasul Ggy, hogy nomi-
nalértéken az egyik legerdsebben dotalt szinhaz — miért éri ez meg? Kétségtelen, hogy
Szirtes karakteres szinhazi nyelven fogalmaz: a szérakoztaté el6adasok nem élnek ol-
cs6, kozhelyes szinpadi megoldasokkal, a rendez§ elvitathatatlanul elegans profizmus-
sal, biztos kézzel, szinte minden nézdi rétegre odafigyelve vezényli le akar a négysze-
replés bohozatokat, akar az 6ridsi konstrukcioként miikodé musicaleket.

A Madichnak azonban nem csupan tirsulata, de sajat zenekara sincs, alkalmi szer-
z6déseket két, nem ,tart el” embereket a technikai apparatuson, illetve az egy-egy el6-
adasra szerzSdtetett miivészeken kiviil (bar kétségteleniil vannak olyanok, akik a be-
mutatdk tilnyomé részében fellépnek). A mihelymunka hidnya, az egyetlen eladasra
Gsszejové munkacsoportok célorientalt miikodése sokkal inkabb emlékeztet egy, az igé-
nyeket mindségi médon kielégits iparvallalatra, mint miivészi kozésségre, ami egy ke-
vésbé ,biztos sikereket” hozo prézai szinhazhoz képest nyilvanvaléan alacsonyabb alla-

mi tdmogatast indokol.
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Karpati Péter, Parti Nagy Lajos, Schimmelpfennig, Koljada, McDonagh), és
a szinhaz feladatinak érzi a megvaltozott kozegre vald reagilast is
(Blogvaddszat, Odiisszeusz-tours). Macsai — aki maga is rendszeresen szere-
pel és rendez szinhazaban —, Uigy tlinik, érzi, mikor melyik rendezdre van
sziiksége tarsulatinak; a szinhaz egységessége ellenére a rendezdk a leg-
kiilonfélébb latasmodot, kort, attitddot képviselik: Kovalik Balazs, Bagossy
Laszl6, PelsGezy Réka, Ascher Tamas, Dométor Andras, Guelmino Sandor,
Novak Eszter, Keszég Liszl6, Bocsardi Laszl6 mind sajat nyelviikon beszél-
nek. Ez is azt bizonyitja, hogy a legolcsébban miikodd f6varosi szinhiz®
egyértelmten elutasitja az olcsé6 megoldasokat.

Ez az alkotégarda persze eléggé sokszinii — a szinhiz mégis stilarisan
egységes. A jo értelemben vett mtivészi, szellemes szérakoztatas, az aktiv
gondolkodais, a relevans kérdésfelvetés egyiitt eredményezik az Orkény ha-
tarozottan kortirs és mindig karakteres hangiitését, amelyben fontos sze-
repet kap mind a kozosség problémaira torténd reflexié, mind a sohasem
oncélt humor. A tobbféle szinhazi nyelv kiprébéldsaban (s talin ez maga
a koncepci6) érezhet az a torekvés, hogy a szinhaz rataliljon arra a fogal-
mazasmodra, amellyel kozonségét rendszeresen és idészerdien meg tudja
szolitani. A hatarozott mtivészi koncepcié alapjan szervez6d8, megbizhaté6-
an sikeresnek tiing intézményben még sok a tartalék. Ez a munka a tirsa-
dalom timogatisira érdemesnek tinik, igy minden fillér, amit a Madach
az Orkényre forditott, j6 helyre keriilt.

Macsai Pél szébeli kéizlése, elhangzott t6bbek kozott a 2009. oktdber 20-dn tartott sajtotijékoztaton.

9. Szelepbe merevedve: MIKROSZKOP SZINPAD

A Mikroszkép nagyon sok szempontbdl kilég ebbdl a felsorolasbél, szoro-
sabb értelemben véve nem is folytat szinhazi tevékenységet, egyfajta kaba-
részinpadként tizemel, amelynek mtisoran szoloestek, jelenetekbél és ze-
nei alafestésbdl osszedllitott eléadasok szerepelnek, melyeket jellemzéen
egy-egy kozéleti téma vagy a ,f6szerepl§” személye kapcsol Gssze. Lathatott
itt mar a nép Sas-kabarét, Bajor-kabarét, Verebes-kabarét, Hernadi-estet,
Galla-gélat és stand-up comedy show-t is. Szinhazat nemigen. Ennek a kaba-
részinpadnak nem sok koze van a Nagy Endre-féle Bonbonniére kabaréhoz,
de az 6tvenes évek szavak mogotti Kellér-, illetve a hetvenes évek sszeka-
csintés Komlés-kabaréjahoz sem, ugyanis a Mikroszkép minden szegleté-
bél arasztja a sufni-tuning-feelinget, és ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
miuivészi szempontbol komolyan veheté miikodést. A szinhaz arculatit
hien fejezte ki a Technokol Rapiddal szévetre ragasztott tarsulati tablo, a
minden izlést nélkiil6z8 szorélapok, az ormétlan betitipusok. Hiszen a tar-
talom a 1ényeg, vethetné ellen barki, és igaza lenne: az el6adasok valtozé, de
jellemzdéen esztétikai fedezet nélkiili, olcs6 vasari szérakoztatisra hajazé,
tobbnyire a felszinességre, primitiv asszociacibkra, elemi prekoncepciokra
éplé szinvonala, a midiszintetizatoros zene, a filléres diszlet, a rikito jel-
mezek 6r6k emlék minden odalatogaté szimara. A Mikroszkép az idék
el6rehaladtaval feloldédott a megtjulasra val6 képtelenség, az olcsésag, az
izléstelenség, a politikai akarat el6tti behédolds, illetve a gazdasagi machi-
naciok zdrzavaréban.

Természetesen miért ne tetszhetne ez valakinek? Minddssze az a kérdés,
hogy miért kell ezt a tevékenységet allamilag-6nkormanyzatilag finanszi-
rozni, ha egyszer van bizonyiték arra, hogy a valéban piacképes kabaré ké-
pes mind 6nnén eltartisira, mind a mecenattra felkutatisira. A legjobb
példa a maganpénzekbdl miikodé Dumaszinhdz, amely egyszemélyes mo-
nolégprodukcibival az orszag szinte 6sszes lehetséges el6adbhelyét folya-
matosan bejarja. S lehet vitatni a tarka el6ad6gardat, az ugyancsak valtozé
el6adéi szinvonalat, de az kétségtelen, hogy 6k nem ad6bdl tartatjak el ma-
gukat, és fel sem meriil benniik, hogy a tirsadalom szempontjabél kiemel-
ten hasznos tevékenységnek tiintessék fol misorukat, mindossze: szora-
koztatnak. Piaci alapon. Sz6 sincs arrél, hogy ezzel a kabaré megsziinteté-
se mellett kardoskodnank, mert arra sziikség lehet, de tdmogatni csak
akkor kell, ha valamilyen szintid értéket teremt, és nem akkor, ha éppen
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a miifaj devalvalodisin munkalko-
dik. A jelenlegi musorpolitika alla-
mi pénzbdl valé timogatisa épeszii
tarsadalomban nem igazdn magya-
razhaté raciondlis szakmai érvek-
kel. Ellene vethet$, hogy akkor mi-
ért miikodik kozel szazszizalékos
kihasznaltsaggal a szinpad? Nyilvin
azért, mert fillérekbdl teszi ezt. Ha
a jegy tobbe keriilne, a néz8 meg-
gondolna, hogy mire adja ki a pén-
zét. S ha van igény igy is a tarsulat-
ra, e szinfoltjdra a magyar szinhazi
életnek, akkor miért ne miikodjék
piaci koriilmények kozott, kiilono-
sen, ha mar a szinhizat {izemeltet§
kft. 49 szazaléka privatizalt (a fGva-
rosi Onkormanyzat tulajdonostirsa
Sas Jozsef exdirektor(l])?

Az azonban letagadhatatlan, hogy
a mifajra van igény, ugyanakkor
sajnalatosan kevés alkotis sziiletik a
zsanerben. Viszont amikor sziiletik,
akkor az nagyon sikeres. Szinhizi
kabarét csinal az irodalmi hagyo-
manyok felelevenitésével a Pince-

szinhaz (Pince Cabaret, rendezs: Bene-
dek Miklos, ez az el6adas a Nemze-
tiben jatszott Tingli-tangli atdolgo-
zott véltozata), és kortirs kabarét
csindl az egri szinhidz tirsulata
(Csorgess meg!, rendezé: Maté Gabor),
ez utobbi zsufolt potszékekkel megy
a Gardonyi Szinhiazban. Minden-
képpen ezen irdnyok felvallalasa az,
amely a Mikroszképbol fijdalma-
san hiinyzik, sem szindék, sem



lehetéség nincs ra. Tobbek kozo6tt azért, mert nincs meg
az az erd, amit egy jol képzett, sokoldalu tarsulat adhat.

A politikai és gazdasagi hattéralkukon kiviil massal a
Mikroszk6p stitusa nem magyardzhatd. A jelenlegi
koncepciét vagy el kellene felejteni, vagy meg kellene
probalni magint6kébdl tizemeltetni. Az allamilag ta-
mogatott politikai kabarészinhaz legfeljebb egy diktati-
raban juthat szerephez, méghozza a szelep szerepéhez
(ahogyan a kabaré Nagy Endrétsl Marton Frigyesen at
Hofi Géziig a XX. szazad nagy részében be is toltotte
ezt a szerepet). Demokracidban azonban ez 6nmaga-
ban komikus és abszurd helyzet.

10. Az eltiint id6 nyomdaban

frasunkkal mindéssze arra szerettiik volna felhivni a fi-
gyelmet, hogy az éppen lek6szond timogatasi rendszer
hiven tiikr6zi az évtizedek 6ta megujulni képtelen szin-
héazi és szinhaz-finanszirozasi kultira rugalmatlansa-
gat, a leosztott lapok mentén vald szervezddést, a vala-
mikor kébe vésett rendszer trosztosodését, a tarsadalmi
hasznossaghoz val6 viszony gyengeségét és a piacgaz-
daségra torténé reagalds hidnyat. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy értékarany tekintetében a rendszer megle-
het8sen deforméltan miikodik, lényegében nem tesz je-
lent8s killonbséget szinhaz és szinhaz kozott, és a
legvidimabb barakk elvén inkibb mindenkinek ad,
mint hogy barmilyen konfliktust felvallaljon. Pedig a ki-
osztott szerepek 1ényegében mar csak kosza emlékek, a
velejéig gyava rendszer pedig ugyancsak a lettint id6 na-
gyon is él6 maradvénya.

A maganszektor kiiktatdsa a szinhazi vilagbdl olyan
hiba, amelyre, Ggy tlnik, az életbe lépett rendszer meg-
probal reagalni, de vajon valéban érdekében all-e akar
az allamnak, akar a szinhdznak az erévonalak jelentés
atalakitisa? Az el6bbi vajon szivesen kiengedi-e a kezé-
bél a befolyast, mig az utdbbi elengedi-e az aranytojast
kicsit betegesen, de azért megbizhatban toj6 tyakot?
A valasz nem egyértelmd, hiszen a piacgazdasag ingo-
vanyos talaj, és mint tudjuk, nem is az igazsagossagarol
hires, de figyelmen kiviil hagyni elényeit legalabb akko-
ra luxus, mint fittyet hanyni hatranyaira. fgy — ahogyan
az elején leszogeztitk — természetesen az dllamnak he-
lye van a szinhaz-finanszirozasban (ez nem is vita targya),
csak az aranyokat, az értékeket és kockazatokat figye-
lembe vevé elosztas és a koriilmények valtozasara adott
reakci6 hidnya van teljesen kiiktatva a rendszerbél, ennek
deformal6 hatasa pedig kihat az egész szinhdzi életre.

Kicsit zord és sok bizakodassal nem kecsegtets jové-
képet mutatnak a kozelmaultban zajlott szinhazigazga-
t0i palyazatok koriilményei, amelyek azt mutatjak, hogy
ezek a palyazatok voltaképpen teljesen feleslegesek, a
lapok le vannak osztva: vagy a tarsulat kér maganak
(Magyar Szinhaz), vagy a politika nevez ki (akar a vidé-
ki szinigazgatok, akir a Nemzeti Szinhdz igazgatéi ki-
nevezési gyakorlata hozhat6 példaként), vagy az igazga-
t0 ,jelsli ki” utodjat (Vigszinhaz), vagy a fenntarté és az
igazgato ,régi j6 kapcsolatai”, a hitbizomany jelenti a
dontés fedezetét (Katona Jozsef Szinhaz, Budapesti Ka-
maraszinhaz, Jatékszin). A hitbizomany persze min-
denkinek csak addig elégséges referencia, amig az &
hite szerint osztjak. Természetesen miért ne tehetné
ezt meg a fenntart6, csak akkor mi értelme van az egész
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szinjatéknak? Ez pedig azt mutatja, hogy amig nem je-
lenik meg egy, az 0 rendszerben szocializalédott, egy-
ségesen képzett kulturdlismenedzser-réteg (amelynek
tagjai nem az évtizedes rutinmiikodés, a status quo, ha-
nem a hatékonysag és az egységes mtivészeti szemlélet
szellemében munkalkodnak), ha nem valik el sokkal
élesebben a gazdasagi és muivészeti tevékenység a szin-
hazakon beliil, és ha a politika tovabbra is sajat érdekei,
bemerevedett klienturajanak sugasai-kovetel§zései,
nem pedig a tarsadalmi hasznossaggal sulyozott ész-
szerliség mentén szervezi a szinhaz-finanszirozast, ak-
kor az idén életbe 1épG rendszer is csak az id6hazas, az
eltussolas, a zsarolds egy Gjabb eszkoze lesz.

Valoban sokat elmond a szinhazak és a valosag viszo-
nyardl az, hogy konzekvens, a benniinket koriilvevs vi-
lagra val6 érvényes reakcidkat illetéen miivészi koncep-
cibja, Osszetett motivaciokra épiil§ tarsadalomképe
mindéssze két tedtrumnak (Katona, Orkény) van. A szin-
hazak tobbsége nem foglalkozik tarsadalmi és szocialis
kérdésekkel, és a termek megtéltése érdekében folya-
matosan kompromisszumokat kot. Az elmult hiisz év
jelentSs nagysagrendd dontései, eléadasai, rendezvé-
nyei, eseményei Gtletszertien, dtmeneti jelleggel, frego-
limegoldasként, nem atfogd koncepcié mentén sziilet-
tek. A szinhaz védtelen volt a kommunikacié felgyorsu-
a tarsadalom hanyatlasa okozta 0j problémakkal szem-
ben, igy reflexszertien a fenntart6 klientarajanak részévé
valt, s vagy sematikus, eldontetlen, rendre gellert kapé
el6adasok sziilettek, vagy elfogadtik a felkinalt narrati-
vékat, és belesimultak az imbecillisre popularizalt mé-
diaképbe. A szinhdzvezetSk egy része arra hivatkozik,
hogy a nehéz id6kben az emberek kikapcsolédni, sz6-
rakozni akarnak, elfelejteni gondjaikat. (Székely Gabor
kifejezésével élve ez az ,0j esztétika”.”) Kozben ugyan
felnétt az alternativ és fiiggetlen szinhazakban egy 1j
generacid, amelyet azonban sokszor ellenfélnek/ellen-
ségnek tekintenek a regnalé szinhazvezetSk, és ez a
harc, a status quo hadallasaiért folytatott kiizdelem ren-
geteg energiat 6rol fol. Egyes, nyitdsnak szant gesztu-
sok mogott gyakran taktikai megfontolasok allnak.

A szinhdzak jellemzden teljesen figyelmen kiviil
hagyjék a nézénevelést, elégnek vélik e célra a misor-
politikat. Holott a legelemibb érdekiik lenne értd, szin-
hazi nyelvet olvasni tud6, mivelt kézonséget nevelni a
fiatalokbdl. (A szinészutanpoétlast viszont érdekes mé-
don fontosnak tartjak: a targyaltak koziil két szinhaz is
- az Uj és az Operett — ,sajat” képzét tart fenn.)

Vajon kinek az érdeke, hogy a latszatmiiveltség ural-
kodjék a tarsadalomban, s a néz6t ne az ismeret alkal-
mazasara, abbol 6nallo kovetkeztetés lesztirésére, ha-
nem csupan a szereplSkre és szovegre koncentrilé fe-
luletes idétoltésre invitaljak? Meddig visel el egy
komplett szakma szinte mindent, meddig megy el
»kompromisszumokban” az gynevezett ,t(lélés” érde-
kében? S mikor jutunk el oda, hogy példaul egy ilyen
iras kapcsan az olvas6 nem feltételez reflexszeriien szo-
vevényes érdekharcokat a hattérben, hanem normali-
san gondolkodva annak értékeli, ami: véleménynek ki-
lenc févarosi szinhaz mtvészeti allapotarol?

7 Most a kultiiranak alig litszik a helye. Beszélgetés Székely Gaborral.
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