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ESTERHAZY PETER:; HARMINCHAROM VALTOZAT HAYDN-KOPONYARA

(durvabban?) fogalmazva: szinpad utan kidltanak-e

— vagy legaldbb soéhajtanak! — Esterhazy szinpadi
mtivei? Szép szimmal akadnak ismerdseim, akik biisz-
kén és felemelt f6vel megveszekedett Esterhizy-fannak
valljik magukat, s prézdjat — a tarcatol az esszén és a
novellan at a regényig — csakis a kultikus tisztelet hang-
jan lehet eléttitk széba hozni, am tévatnak — elfojtott
sohajjal: megbocsdthaténak — tartjak dramait. A tavalyi,
pesti szinhazi (Szikora Janos rendezte) Rubens és a nem-
euklideszi asszonyok (a szbveget a Holmi kozolte 2000.
novemberi szaméaban) megosztotta a kritikat és a ko-
zonséget, de mindent sszevetve siker volt, méghozza a
javabol.! A Barka Esterhizy—Haydn-Gottinger belsé
harmasa pedig igencsak goélerdsnek ttinik — am rogvest
szogezzik le (ki tudja, még igaz is lehet: historia est ma-
gistra vitae): az elGretolt €k, aki ontja (igen, aztl), s akiért
jegyét megvaltja a nép (ha ugyan...), mégiscsak a Szerzé,
aki — s ez barmily csekély el6tanulmany alapjan jol tud-
hatd — egy személyben kegyetlen és joszivi.

A kiindulépont, vagyis a fundamentum (legyen inkabb
punctum saliens!), hogy Esterhazy jatszik veliink; alapo-
san eltéved — mégpedig: annak rendje s modja szerint” -,
aki nem veszi észre, hogy ennek a Haydn-év alkalma-
bol, felkérésre irt draméanak minddssze iirligye, de nem
kozponti témaja a Nagy Kismartoni Mester élete, hald-
la és koponyéajanak amugy valéban kalandos térténete.
Tavaly volt kétszaz éve, hogy tavozott koriinkbdl (nem a
miénkbél: &m ebbe biolégiai s geopolitikai okokbol
most ne menjiink bele) a nagy zeneszerzd, s ez indo-
kolja, hogy minél t6bb férumon, minél t6bb megkéze-
litésben megidézett lett légyen élete és mutivei. Ester-
hazy (a Péter) is ringbe (freudi Wagner-reminiszcen-
cia?!) szillt, s neki még csak bizonygatnia sem kell
személyes érintettségét Kismarton- és Haydn-iigyben.

Csabité rizsporos pardkakat, pantlikas térdharisnya-
kat és hatalmas rokoké szoknyakolteményeket dlmodni
e szoveg szinreviteléhez, s meg is térténik mindez a
Barkan (jelmez: Kovalcsik Anikd, diszlet: Csik Gyorgy):
a rejtekajtok, a be- és kijaratok s az ablakok erdeje re-
mekiil szérakoztatd, vertikalisan és horizontilisan igen
tag, meglepetésekkel teli, barokkos-rokokés vilagot va-
razsol elénk. Ez igy egy lehetséges tér- és jelmez-keret,
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amelyben megszdlaltathaté Esterhazy szovege. Csakhogy
megkockiztatom: joszerivel kivétel a Szerzé minden
korokbol vett szaktarsai kozt abban, hogy rd egyszerien
nem igaz a kozhely: minden kor minden alkot6janak és
befogadodjanak mas és mas arcat tudja mutatni egy-egy
nagy (szinpadi) miive. Meggy6z6désem: Esterhdzy dra-
mait ~ s a Harminchdrom...-ra ez kiilonosen igaz — sajat
rendszeriikben kell megérteni, s csak ezen rendsze-
r(ek) megértése utan, ezeken beliil lehet (esetleg) e dra-
mak mélyebb és mélyebb rétegeiig ledsni (mar ha van
ilyen: a Haydn-drdmaban van, Ggy hiszem). Kiilongs al-
kotdi aldzatot kovetel tehdt a szinhdzmiivészektsl
Esterhazy, s Gottinger Pal és csapata alapvetden jol ol-
dotta meg ezt az emberprébalo feladatot. Ironikusan el-
rajzolt, mégis felismerhet6 kort és kozeget vélasztott a
rendez (a XIX. szazad eleji Kismartont), am ezzel don-
téen le is zarta az Esterhazy teremtette vildg jelenig ve-
zet$ Utjait. Pedig taldn mér a darab cime is figyelmez-
tet, hogy itt és most nem kell(ene) feltétleniil a XIX. sza-
zad elejét, a Haydn halala koriili idéket megidézni:
Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra. Vagyis a tor-
ténet(ek) nem Haydn koponyajardl szél(nak), hanem
egy ,Haydn-koponya” 6sszefoglalé nevil jelenséget ja-
runk korbe, torténetesen harminchdrom megkozelités-
ben. A korrekt kérdés innen kezdve persze az, hogy va-
jon mit jelent ez a kotjeles (jelzds) szerkezet?! Mert-
hogy a koznyelv ismer 16-, majom-, cinege-, ember- és
mindenféle él6lény-koponyat mint gydjtSkategériat, na
de a Nagy Kismartoni koponyéja mint egységet képez-
ni hivatott el6tag?! Am lépjiink tovibb: mi az a csoport-,
egység-, faj-, vagy nem-név, amely Esterhazy szovegének
ismeretében talantin beilleszthet6 a ,Haydn-” helyére?
Meggy6zédésem, hogy itt kezd8dhet(ne) az Esterhazy-

1 Az 1994-es Biicsiszimfonia. A gabonakereskedd a Vigszinhaz drimapi-

lyazatinak nyerteseként 1996-ban (Zsétér Sindor rendezésében) ke-
riilt bemutatisra; rég volt, tan igaz se volt — pedig emlékeim szerint
szép, mives elGadas volt (Lukics Sindor!). Az Egy nét 2007-ben (ugyan-
csak a Vigszinhazban, rendezte: Marton Liszlé, Ig6 Evaval a cimsze-
repben) nem szerettem; bezzeg hangoskényvként, a Szerzé elGadasa-
ban! Még ma is csettint a magamfajta Feinschmecker, ha eszébe jut.

2 Gondolom, a Szerzé nem kis 6romére; lisd kajan 6r6m, kirérom,
»ugy kellett!” stb.
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drama® igencsak messzire vezetd, filologiai értelmezése
- vagy stilszertien: itt van a kutya (de legalabb egy
Haydn-fej) eldsva.* Fn mindenesetre az ,alkotémiivész”-
el6tagra szavaznék: az én olvasatomban — van olyan,
hogy halldsatomban és ldtdsatomban?! (ide most ezek a
szavak illenének, tehat legyenek!) — a mindenkori, az
élet barmilyen teriiletén kiemelkedd teljesitményre ké-
pes alkot6(k)rdl, az alkotas kinjairdl és 6romeirdl, a bu-
kasokrél és megdicséiilésekrél beszél Esterhazy (persze
nem kevés szemérmes és narcisztikus kitarulkozassal-
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6nvallomassal). Nem baj, hogy egyszeri hallasra-latasra,
mondjuk, csak az idézetaradat rogzitésére képes a gyar-
16 nézéi figyelem. Kapkodjuk fejiink a vilagirodalom re-
mekeinek (és nem remekeinek) virtuéz szoveg- és/vagy
kép-beidézésén — de hiszen legkésdbb a Termelési regény
(1979) ota tudjuk, hogy ez var rank EP-nél —, a Biblidt6l
a Bdnk bdnig és a foci-vb-n 1954-ben a németektdl el-

3 Lam-4m és hoppa! - de hisz’ a Szerzé neve helyére is beirhatnank

akar mast...! Hiaba, no: sic transit gloria mundi!
4 Maér megint egy fej — ezattal: -t5rés.

www.Szinhaz.net



szenvedett vereségtdl a vizilabdasikerekig, mlnden de minden az
élet barmely teriiletén nagyot alkot6 miuivészrol® sz6l sok szeretettel,
megatalkodottan csibész humorral, mikézben reviiszertien elénk
vardzsolja harmincharom miivész- és alkotas(= Haydn-koponya)-je-
lenetben a nagybetlis Eletet. Kezdetnek mindehhez van egy
biintény (?),6 de legfokeppen rengeteg kérdés a muvesm szabadsag
mibenlétérsl — stirtin meglabjegyzetelve jelenetekkel’ —, meg per-
sze ha mar itt és igy vagyunk, beszélhetiink Haydnrdl is — miért ne?
—, hiszen mégiscsak 6t latjuk Eszterhazan (pardon, Eisenstadtban-
Kismartonban), csaladi, barati és szerelmi viszonyaiban, munka
kozben és csak gy, ,a nagy ember sz6szmotol”-pillanatokban, s
Haydn-zene meg mindenféle mas szél a sejtelmesen meg-megleb-
bend tiillfilggony mogiil (egészen elsérangt, élézenei el6adisban,
Dinyés Déniel vezetésével®), mikézben Mozart — és itt nagyon be-
jon a finom f6hajtas Milos Forman elétt! — és Beethoven is el8ke-
ril. Mondjuk ki batran: Esterhazy kijeloli Haydn helyét a zene-,
szellem- (és koponya-) torténetben; a nagyon mélyen gyckerezd
szeretet adta jogon sok irénidval-gyengédséggel, ugyanakkor, ha
kell (lehet?), kiméletlen durvasaggal helyére teszi 6t a viligban, vila-
gunkban. Nem mentség és nem érdem: mindig ugyanigy banik el
onmagaval és felmendivel is — legyen elég most A sziv segédigéire
vagy a Javitott kiaddsra utalnunk —, megszokhattuk mar, most sem
kell meglepddni, felesleges tehat tiszteletlenséget, tekintélyrombo-
16 provokaciot latni Haydn és a tobbiek abrazolasaban.

Benedek Miklés az egyetlen, aki nem veszi tréfara ezt az egészet, s ez nem
tesz jot az el6addsnak; sajnos igen hamar kiviil keriil sajat torténetén, kire-
kesztédik, szemlélé-kommentator szerepre kirhoztatja Haydnjat a tobbiek
jokedvi jatékabol ezzel a folyamatos, &m humor hijan a rétegzett jatéklehe-
t6ségekbdl kizart jelenléttel. Karét nyelt, kicsit kényesked, kicsit besavanyo-
dott, kicsit szenvelgésre hajlamos, kicsit hisztis zeneszerzét latunk — ennek
megformalisa természetesen pillanatnyi gondot sem jelent Benedeknek; ezt
a figurdt, mondhatni, barmikor, dlmabol keltve is lekottdzza, s jol is teszi dol-
gat. Pontos, vilagos, egységes ive van alakitasanak, csak éppen az 6t koriilve-
v{ vilag szerepldi koziil senkivel sem sikeriil kapcsolatot épitenie: anyja, sze-
relme, ez utdbbi férje, kenyérad6d gazdaja, a Herceg, alland6 kisérdje,
Bernhard, Mozart, az Angyal, a Rosenbaum hazaspar, de még a fruskakbol
all6 lanykar is rendelkezik egy ko6zos, mondhatni, alapjellemvonassal: mind-
nek van humora. Kiben t6bb (anya, Herceg, Bernhard, Mozart), kiben keve-
sebb (Rosenbaumeék, Polzelli és férje, Antonio, Angyal), de mindenképpen
dontd jelentdsége van elrajzoltsaguknak, olykor groteszkbe-abszurdba hajlé
cselekedeteiknek, mozdulataiknak. Ebbél kihagyni-kiemelni Haydnt nagy luxus,
meg is billen az el6adds mar r6gton az els6 — a fazés Mestert mindenféle
goncokbe bebugyolalés — jelenet sordn, s sajnos nem is billen vissza a humor
kiilonb6z6 fokozataira és miifaji megjelenitéseire amugy gazdagon épité
egyéb elGadasrészekhez, vagyis a harminchdrom jelenethez (= vdltozathoz).

Lazar Kati egyszerre tiineményes boszorkany, kissé talkoros kisfidt mindig
félté tytkanyé anyuka, valamint idétlenkedé kornyezetét — és nézgit! — le-
ereszkedd megvetéssel kezel§, mindenkinél okosabb, alruhis istenné.
Perfektiil beszél kiszélasaiban a kozonséghez is.

Ugyanez csak részben mondhaté el Ilyés Rébertrd] (Angyal), aki Kikialto,
Narrator, Jatékmester és mindentudé Felsé Hatalom egy személyben, s ha
mindez nem lenne elég, neki kell a nagyérdemtit nemcsak kritizilnia, de

6 Haydn koponyajit egykori titkira, amtigy dramank egyik tisztességben pepecsels szerepléie,
Rosenbaum kultikus okokbdl lopta el a temetés utdn nyolc nappal. Frenoldgus volt — figyelem: pla-
gizici6 leend, ha némely Frendk Pdl-szakérték esetleg ki akarnak sajatitani e nevet! —, s t6bbekkel
egyiitt hitt abban, hogy egy zseni koponyajinak tiizetes vizsgalata elvezethet a kitlonleges képes-
ségek kialakuldsdnak és mibenlétének megértéséhez. A koponyit csak 1954-ben temették vissza a
test mellé, ekkor mar az Esterhizy csaldd eisenstadti, csalddi birtokdn. [d6kozben megjarta a bé-
csi Hundsturmer temetét, a Bécsi Zenebaratok Tarsasiginak mazeumat és egy dél-ausztriai bor-
tonparancsnok szekrényét.

7 Nem contradictio in se ez? Vagy csak szimpla (van olyan, hogy szimpla?) képzavar?

8 Messzemenden raszolgiltak a zenészek, hogy itt is név szerint elGsoroltassanak: Mezg Péter, Ricz
Jozsef, Veér Csongor, Berin Gabor, Csoma Agnes, Kondor Péter, Kantor Balazs, Olveti Mityas,
Horvith Béla, Kili-Fonyédi Fruzsina, Janké Attila, Bokor Pil, Bizjak Gabor, Kovacs Gergely, T6-
méskozi Liszlé és Toth Lajos.
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még be is vonnia a jatékba. Szinész
és kozonség parbeszédbe elegye-
dése mint dramaturgiai épitéelem
mindig rendkiviil kockizatos val-
lalkozas, hiszen mindkét részrdl
durva hataratlépést jelent: mind-
két fél kilép jo elGre vallalt szere-
pébdl, és egyenl§ félként egy vado-
nattj kézegben — szinhiz a szin-
hizban! - kiszdmithatatlan jaték-
ba kezdenek. Oriési felkésziiltség




szitkségeltetik ehhez a kezdeményezé (a szinész) részérdl, és
6riasi batorsag a kivalasztott-vallalkoz6 nézé(k) részérél. Az al-
talam latott eladason éppen emberére akadt Ilyés, mert torté-
netesen egy mind Haydnban, mind Esterhdzyban igencsak ott-
honosan eligazod6 néz§ akadt a horgara, s bizony egy id6 utin
Ilyés jott zavarba, nem a jatékba bevont civil.

Haydn szerelmét, Polzellit, a tehetségtelen, de odaadé éne-
kesnét Réti Adrienn jatssza, s itt titkozik ki a legerésebben a két-
féle szerepértelmezésben rejlé hiba: Benedek egysiktian hu-
mortalan Haydnjaval nem tud viszonyt kialakitani ez a tehetség-
telen liba-végzetasszonya-karrierista koérista-ravasz szeret§
figura. Gados Béla (Antonio, a felszarvazott férj) pontosan hoz-
za e tisztan komédiabol vagy Boccacciétol kolesonzott szerepet.
Mozart Telekes Péter megformalasidban kedves, szemtelen, ki-
csattand tehetségli zeneszerz§-zseni, a Haydn-portré visszdja, a
,Sokféle testet Slthet a tehetség” tétel illusztraciéja A Parti Néra—
Kardos Robert alakitotta Rosenbaum hazasparral volt a legtobb
gondom: 8k jobbara térben is levilnak a jelenetfiizérrdl — laka-
suk (szobajuk?) a magasban, a bal oldalon tarul elénk, s 6k ott
élnek-perelnek-szeretnek-szervezkednek majdnem mindvégig.
Kiilon vilagukban jol elvannak. Csak éppen minek? Kalid Artir
(Herceg) és elvilaszthatatlan arnyéka, Dévai Balazs remek parost
alkotnak. Van valami affektalos-almos, vadmacskas érzékiség

[RO—

Kélid minden mozdulataban, amitél minden gesztusa és mon-
data izgalmas, ironikus és sokatmondéan titokzatos lesz; ezt el-
lenpontozza, illetve erésiti folyamatosan Dévai Baldzs minden-
ben készséges szolga (titkar?)- figuraja, arnyéklét-alazata.

A sz6 arisztotelészi értelmében vett Gsszecsapasok (agonok)
egyébként sincsenek a torténetben, de még hosszt elmélkedés-
re inditd dramai konfliktusok sincsenek. Hogyan is lehetnének,
ha egyszer harminchdrom vdltozatot 1atunk ugyanazon kérdés-
felvetés ennyiféle megkozelitéseként, aztin valasz vagy van,
vagy nincs (de nehogy busongjunk: egyet fizetiink, harminc-
harmat kapunk). Es kapunk — persze! — végtelen szdma reme-
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kebbnél remekebb mondatot, aranykopést,
szbsziporkat. Az jar jol, aki ra tud allni erre a
nyelv-hullimhosszra, s ettél bizonyos fokig
fiiggetlen egységként képes szemlélni Gottin-
ger Pal és Szab6 Borbéla dramaturg igen lele-
ményes munkdval osszedllitott, az Esterhazy-
szoveghez flizétt képi ldbjegyzeteit. Mert errdl
van sz6: Esterhdzyt nem értelmezni és koron-
ként Gjraértelmezni kell - miként mar fentebb
emlitettiik, ez illik minden korok klasszikussa
avanzsilé drimair6ival —, hanem akir a sz6-
vegtSl messzire kanyarodva kommentalni azt,
elmondani, milyen asszocidciékat indit el az al-
kotbkban a driménak keresztelt szveg. Ha ezt
teszi egy el6adas, vagyis a rendez§ és szinészei
el merik engedni a torténetet — merthogy az, le-
gyiink szigortiak, nincs! -, akkor remek pilla-
natok — jelenetek, vdltozatok — sziiletnek. Es
Gottinger rendezése szerencsére gazdag az
ilyen szabad asszociaci6s vdltozatokban, s bizo-
nyos, hogy ez az el6adas sikerének titka.
Egyetlen remek példa: a mindent lezaré labda-
jaték — a Lazar Kati altal a nézék kozé hajitott,
ormoétlansagaban is elblvoléen elegans moz-
gasu, hatalmas fej-labda roppalyara allitasanak
leirdsira nem is pontos ez a sz6. Puhdn, lustin
tottyed kozénk ez a labdaszeri valami, hogy az-
utn lassitott felvételként ide-oda tiszva a leve-
gében végiil — mint akinek mar tgyis mindegy
— visszahuppanjon a szinpadra. Senki nem tud
vele mit kezdeni. De szép. Gondoljon ki-ki,
amire akar. Sapienti sat.

Post scriptum: vajon mi a helyes ejtés: hejdn
vagy hajdn? Vagy kérdésben a valasz? Tudj’ is-
ten: &m - in extremis! — e kérdés zarasként
megteszi kritikai (al)segédanyagnak, még ha
nem is feliités — minek parja, a leiités pedig tobb
okbdl is kvadralni latszik a kismartoni mester
terrénumaval (zongorabillentyd- és fej-ligyben
egyarant), persze csakis ha nem biiniigyi kro-
nika épp a kontextusunk —, tehat kell e kiejtés-
problematika a critica-befejezéshez. De csitt!
Hagyjuk el: és im leend egy megvalaszolatlanul
hagyott exodosz-, avagy exodikon-kérdés(iink)!
Hisz’ az el6adas nem igazit el, akad példa bé-
ven mindkét kiejtésre. Koncepcié? Trehany-
sag? Ne kutassuk; hagyjunk valami gondolkod-
nival6t az utékornak is!
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