kat is felszamolna, kidobna, hogy a szinhazra utal6 je-
lek se maradjanak, hogy aztin a csupasz szinpadon
(vagy ahol tetszik) az 6t foglalkoztaté emberi dolgokra
térhessen; amiben most akadilyozza 6t a szinpad, sét
ugy tlinik, a darab is — mintha megharagudott volna
rajuk. Az embert persze nem hagyja nyugodni a gon-
dolat: lehetséges, hogy ,egy Zsotér” csak ennyi volna?
Ugy vélné, ennyivel is elégedettek lesziink? Hat nem:
csalédottan tivozunk. Mintha be akarna csapni. A Jézsef
Attila Szinhaz ,hagyomanyos” nézéje — bar ezen az es-
tén inkabb a szakma t6lti meg hetven-nyolcvan szizalé-
kig a szinhazat, ami itt szokatlanul kevés — eufemiszti-
kusan szolva nem tiinik nyitottnak a befogadasra.

E latszatok, élet- és egyéb, f6ként szinhazi hazugsa-
gok szembesitése valami igazival, civil hitelességgel —
ugy vélem, ilyen gondolatok motivalhattik a szinrevi-
telt. A nyit6 képben a harom diszletelem és kiegészits-
ik — egy elnytjtott perspektivdji kipolna, egy kisméreti
varorom és egy barlang (?) bejarata, valamint eldl a
muviragsor és a vidam gipszvakond a rékaval — félre-
érthetetlenii]l jelzik: mindez csupin egy latszatvilag,
amelyre rderdsitenek a hangsilyozottan szinhazi jel-
mezek (Benedek Mari munkéja). Ebben a mtviségben
egy, csak egy legény létezhetne: Hamlet, a civil, a civili-
tas dei, az antiszinhaz. Valami ilyesféle intellektualis vé-
zat vélek kihdmozni. Csakhogy a civilség nem isteni,

Szantd Judit

hanem ebben az el6adisban gyarlé-emberi dolog, ami
folyton fennakad sajat intellektualis szédradatianak ag-
bogain.

Nem ildomos Horvath Csabat Ladanyi Andrea alaki-
tasaval osszevetniink, de hit mégiscsak ugyanezen a
szinpadon kovették egymast. Az dreg holgy egy, a Jozsef
Attila Szinhazra elgondolt, kihivast jelentd, ide terve-
zett feszes, jatékos produkcié és Gjfajta esztétikai ka-
land volt. Most, Ggy tlinik, Zs6tér sokkal kevésbé mérte
tel, hol és kinek dolgozik, s mit is akar kezdeni ezzel
a darabbal.

Zso6tér nem-rendezése itt mintha valami értelmezési
dontés eredménye volna. Varjuk a folytatast, hiszen eb-
ben az évadban még egyszer szandékiban all nekive-
selkedni — Egerben, a stadidban.

WILLIAM SHAKESPEARE: HAMLET
(J6zsef Attila Szinhaz)

Diszlet: Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari.
Dramaturg: Ungdr Jalia. Rendez§: Zsétér Sandor.
Szerepl6k: Krisztik Csaba, Szabé Eva, Horvath
Csaba, Csorics Balazs, Ombali Pal, Kadas Jozsef,
Véndor Eva, Foldedki Néra, Baké Marta

Még ma is elunk
Na meg nem haltunk

GEORGE TABORI: MEIN KAMPF

Szinhdz bemutatta George Tabori Mein Kampf-

jat, a kritikusok nem voltak elragadtatva. Magam
is ugy éreztem: Tabori nem darabot ir, hanem viccet
mesél. Kiindulasaban fanyart, morbidul mulatsagosat.
Hitler talilkozik egy zsidéval... Igy kezdédik, s egyszer-
smind ez a poén. Mas csattan6 ugyanis nincs. A mar
akkor is Osz Maestro mondott ezt is, azt is, hogy itt a
szeretetrdl, annak mindenhaté voltarél és életveszélyes-
ségérdl van szo, tovabba a szexualitasrol, az evésrdl, a
vallasrdl, a banilis és az isteni viszonyardl, a halalrdl,
a szenvedésrdl, a megbocsitasrél, az dltalanositis ve-
szélyeirdl, a benniink is él6 Hitler lekiizdésérél, tovab-
ba tiicsokrél meg bogarrdl van sz6. A fentebb felsorolt
szavak valoban fel-felvillannak a darab szévegében (a té-
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mék mar kevésbé), stlyozas, értéksorrend nélkiil. Epp-
gy beszélhetiink a Nagy Tréfarol, mint kisbetis bloft-
r8l. Tabori pedig jelenség, akinek féleg ahhoz volt
tehetsége, hogy 6nmagat eladja (t6bbek kozétt az sz
sorénye és fickés lénye kozti frappans kontraszttal is).
Ez nagy tehetség, de erésen személyhez kotott. A md-
vész halilaval, majd emléke elfakulisival utéélete is
egyre sporadikusabb lesz. E hanyatlsi folyamatnak volt
egyik gyorsan feledhetd terméke az emlitett magyaror-
szagi bemutaté.

Ez az itélet most arnyalasra szorul. Mert kiilénds do-
log tortént janudr 16-4n a Nemzeti Szinhaz Gobbi Hilda
Szinpadan. A Mein Kampfbol nagy és megérdemelt si-
ker lett. Emlékezetes szinhazi est. Holott a darab sem-
mivel sem lett fajstilyosabb (és nem is latszik annaky.



Tabori, amig élt, a szinhazat éltette — és 6t is a szinhaz
éltetheti tovabb.

Alapvetéen két tényez§ jatszik ossze. ElGszor is a szo-
mor aktualitds. A radikalis széls6jobb megjelenésével,
az antiszemitizmus mindennapi tényezévé valasaval is-
mét véresen aktudlis lett a vicc: Hitler talalkozik egy zsi-
déval... A magyar szinhazak szépen, hadra foghatéan
reagalnak. Az Arturo Ui, a Mesel a bécsi erdd, a Kasimir
és Karoline, egy mas hangfekvésben a Hegediis a hdzte-
tén, a Pécsett tervezett Gettd és persze a Mein Kampf
megannyi szinhazi gesztus: reakcié és tiltakozés. Es ér-
zékelhetd, hogy a kozonség (amely persze tirsadalmunk-
nak csak csekély téredéke) veszi az iizenetet.

Es ugyanakkor, egy lélegzetre, érzékelhetd mas is.
A szinhdz megvaltozasa, az 0j generacidk betorése a
kulisszak kozé, a kozonségizlés és -fogékonysig ehhez
képest szerényebb méretti, de letagadhatatlan valtozasa.

A szinpad autoném elemei, a teatralitds frappans kive-
tillései fontosabbi vilnak a szovegnél, és ontorvényd,
s6t hovatovabb altaldnosan elfogadott szinpadi vilagot
hoznak létre. Az Arturo Ui karfiol-univerzuma és bajos
holggyé vedlett Hitlere, a Kasimir (altalam ugyan nem
kedvelt, de kétségkiviil wjszerti) mikroszinpada, elva-
gott testd szinészei mind ezt a valtozdst képviselik.
Igy lett a Gobbi Szinpadon is j6 el6adas egy rossz vagy
inkdbb megiratlan darabbdl, mint ahogy Tabori sem
dramaird, sokkal inkabb all round szinhazi ember volt,
egészséges érzékkel a szenzacidhoz, a mutatvanyhoz és
az erds effektekhez. Mici tytiknak példaul nincs és per-
sze nem is lehet szovege, szinpadi létezése és emble-
matikus sorsa mégis telitaldlat: a lemészarlasardl sz6l6
hosszi monolég, amelyet kisérteties, szaraz komikum-
mal 0gy ad el6 Himmlischst-Himmler, a hirhedt ba-
romfi- és drjanemesit§ szerepében Laszl6 Attila, mint-
ha a Ciklon B osszetételét és hatdsat demonstralna.
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Szintén megvilagosité erejii a neonglérids Istennek,

gy is, mint Jehova Lobkowitznak a partnerek szamara
lathatatlan dllandé jelenléte.

Alfoldi Rébert is osszegytijtott a Soroksari tton egy

itliné er8kbdl all6 fiatal csapatot, és egy szomoru je-

lenségbdl, a Krétakor felbomlasabdl is profitaini tudott.

Elssorban Matyassy Bence, Makranczi Zoltan, Foldi

Adém, de Mészaros Piroska, Gerlits Réka, Laszl6 Attila

is é16 rakétakként szikraznak, arcot, jelenlétet, 6nillo

oOtleteket adva a szerepekhez. A kozépmezdny érzéke-

nyen hidnyzik; az el6adas elején zavart is a Sinké Laszlo

meg a tobbiek kozott titongd generdcids szakadék, az-

tin — és ez nagy 6réom — Sinkoé a szemiink el6tt vissza-

fiatalodott, késébb pedig partnert kapott az 6rok fiatal,

6rok 6nazonos T6récsik Mari személyében, és az 6ssz-

hatas homogenizalédott. Ez egyébként a két sztar koziil

Tordcsiknek kisebb munka, mint Sinkénak; az utdbbi-

nak egyszerre kell

szabadulnia kora-

tol és az elmlt id6-

szakokban rarako-

dott maniroktdl, tgy,

hogy mestersziné-

szi eszkozei mégse

karosodjanak. Ami-

kor mint a nebbich

és szalonképtelen

ifja Hitler odaadé

gyamolit6jat bardtja

figyelmezteti, hogy

.a szeretet életve-

BALRA: Makranczi Zalan
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LENT: Foldi Adam
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szélyes”, Sinkd-Schlomo kesernyés mosolyaban szavak
nélkiil is minden benne van: § is tudja, hogy ebbdl a
mar-mir szerelmes szeretetbl semmi j6 sem fog ki-
siilni, de itt 4ll, és masként nem tehet.

Es akkor még nem esett sz6 a nagy dobas atlétajardl,
(a szinésznek is extraklasszis) Riba Rolandrél mint
rendez6rdl, aki monstre jatékot celebrélt a kanavaszbol.
Nem tudom példaul, kit illet a forintos dijazis a Csak
dtutazok vagyunk itt a Foldon cimd sanzon-mddalért,
Tordcsik e zsenialis, lokalattrakciékkal, fiistkoddel,
fénypotty-vetitésekkel fliszerezett maganszamaért vagy
a ,Harom bocirdl” sz6l6 felszabadulas utini groteszkiil
bargyu slagerért, amelyet a Herzl nevii 6r6k kis zsid6 és
az 6rok zsido Isten, mas néven Lobkowitz duettje ad elé
— Tabori altal nem is sejtett cstcspontok ezek a laza
képsorban. Es rogziteni kell a Dardczi Sandor és Bérczi
Laszl6 altal mesterien kivitelezett kellék-petirdakat: eb-
ben az elvetélt piktorrdl sz6l6 vazlatban kiemelt szerep
jut a maszkoknak, rajzoknak, plakitoknak, Hitler po-
csék izlését szellemesen tiikr6z6 festményeknek.

Egy sz6, mint szdz: elsésorban pompés szinhazi mé-
kat kapunk, amelyben a virtuozitis mozzanatai mellett
meleg emberi és szinészi pillanatok is béségben talal-
hatok, mikozben az egészre, kozvetetten, nagyon fino-
man, egy démon arnyéka is ravetill. Mert hadd mond-
jam még el: a Mein Kampfszinészgirdajanak lelke van,
és feltételes elkotelezettsége a valosaghoz — vagyis ma-
gyar szinészek maradnak. Ellentétben a nalunk 1991-
ben ugyanezzel a mtvel vendégszerepelt berlini Maxim
Gorki Theater csapataval. Ok ragyogd német szinészek
voltak: szarazak, braviirosan sachlichok, halalosan preci-
zek, szamitégéppel vezéreltek. Szinhdzainkban ritka-
sag (és fél6, az is marad), hogy az ilyen 6sszehasonlitas
ne fejezzen ki értékkiilonbséget is.

Ebben a brilidns, abszurd show-ban, amelyet mint a
varietékben vagy a régi moziban, zongorista (Komlési
Zsuzsa) kisér, jelent8ségét veszti az alapmi mélyebb
mondanivaldja utdni kajtatas, s ez nem Tabori, hanem
az el6adok érdeme. A szereplSk szijan egyszerre hat-
nak poénnak és jatékos kis igazsagoknak, horribile dictu
magvas gondolatoknak Tabori Kurdi Imre altal bravi-
rosan forditott mondatai, és lehet izlelgetni a kodat is,
vagy ha ugy tetszik, csdimcsogni rajta: ha Haldl asszony
majd kifacsarta Hitlert, és raunt, elmulik 6 is, mig
Herzl és Lobkowitz ,még ma is él, ha meg nem halt”.

No persze: élnek, mert meg nem haltak a Hitler-ko-
vetdk és -utddok is, idénként halalfejes maszkban tanci-
kalva, és mire a moékanak vége, mind kitiintetésként
viselik a halhatatlan kefebajuszt.

TABORI GYORGY (GEORGE TABORI):
MEIN KAMPF (HARCOM)
(Nemzeti Szinhaz, Gobbi Hilda Szinpad)

Forditotta: Kurdi Imre. Diszlet-jelmez: Daréczi San-
dor. Koreografia: Gergye Krisztidan. Dramaturg: Z6ldi
Gergely. Zenei munkatirs: Komlési Zsuzsa. A ren-
dezd munkatarsa: Tiiti Zs6fia. Rendezd: Riba Roland.
Szerepl6k: Sinké Liszl6, Makranczi Zalan, Matyassy
Bence, Mészaros Piroska, T6rdcsik Mari, Foldi
Adam, L4sz16 Attila, Gerlits Réka, Komlési Zsuzsa.
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integy hetven perc alatt zajlik le a kaposvari Csiky
|\/| Gergely Szinhdz stadidtermében az Oidipusz

kirdly cimd el6adas, a plakdton és a szinhiz
honlapjanak egyes feliiletein Oidipius kirdly, szerz6-
ként Szophoklész (mashol Sophokles) és Jon Fosse
tlinik fel, valamint Krisar Csilla Maria — a legsanszo-
sabb, hogy a csontra hazott szévegkonyv utébbi, vala-
mint Rusznydk Gabor rendezd munkéja (a szinlap
dramaturgot nem jeldl). Az el6adasszovegben folfedez-
het6k Babits Mihaly korszakos Oidipusz kirdly-fordi-
tasdnak szemelvényei: a kaposvari el§adés szévegkony-
vének alkotdi bizonyara Jon Fosse darabjanak fordita-
saként hasznaljik a babitsi passzusokat, sajat (illetve
fossei) elemek hozzatoldisaval. A mar-mér klasszikus
szerzének szamit6é norvég dramairé 2008-ban alkotta
meg Doden i Teben (Haldl Thébaban) cimii atiratat-
adaptaciojat, mely a Labdakidak térténetét feldolgozd
mindharom Szophoklész-dramabdl (Antigoné, Oidipusz
kirdly, Oidipusz Kolénoszban) merit. Ha az internet és
a skandinav kritikuskollégik segitségével szerzett fél-
informdcidkat j6l rakom 6ssze, éppen a Fosse-darab
Gsbemutatdja volt az a norvég eléadas, amelyet Szisz
Janos rendezett 2008 janudrjiban, a produkciéhoz
Horvath Csaba alkotott koreogréfiat, Benedek Mari ter-
vezett jelmezt, az el6adis zenéjét a vilaghird izlandi
Johann Johannsson irta; a kritikai visszhang pedig azt
emelte ki, hogy Szisz nem ,miizeumot”, hanem kor-
tars problematikat feszegets szinhazat rendezett az an-
tik gyokert darabbdl.

Sok tekintetben hasonlok mondhaték el a Rusznyak
Gabor rendezte kaposvari produkciérdl: széveg, moz-
gas (kvazi-koreografia) és zene (melyet Rozs Tamais
jegyez) szerves egységébdl olyan el6adis épiil, amely
mindenféle erdszakolas nélkiil vonatkoztathaté a jelen-
korra, de tulajdonképpen birmely korra — a Csiky
Gergely Szinhadz stGdidjaban csalidi krimitorténetet
néziink, linedrisan, mindenféle kitér8k nélkiil elmesél-
ve. Szikar és egyszeri (szinte kézenfekvG), ugyanakkor
lebilincseléen érdekes és mellbevagé sztori a Szophok-
lészé. Ha az idét, a helyet, a neveket megvaltoztatnank,
ki mondand meg, hogy a térténet nem XVIII-XIX. sza-
zadi kalendariumbol, horribile dictu XXI. szdzadi
bulvartijsagbol valé? Rusznyik rendezése ugyanakkor
nem avval aktualizal, hogy a Szophoklész—Fosse-féle
histériat kimozditja sajat kozegébdl, és — teszem azt -
maias kulisszakba helyezi, vagy kortarsi nyelven szélal-
tatja meg. Epp ellenkezéleg: kortalanitja az el6adast —
vajon felismerjiik-e mi, néz8k a kisérteties athallasokat?

A kaposvari Oidipusz kirdly nemcsak a kortalanitis
aktusaval r6 komoly feladatot a befogadéra. Finom kul-
turalis allizidkkal van tele az el6adas, elég csak Fodor
Viola 1épcsdsen emelkedd, amfitetrumra-arénara em-
lékeztets, de négyszog alakban épiilé diszletére utalni.
A szinpadképnek ritualis jelleget kolcsénoznek a studié
karzatarol fehér zsinegen fiiggé (status)szimbélumok —
csontok, sipok, harangok, pajzsok, satébbik —, melyeket
az arany maszkkal eltakart arcti miszakiak (az embe-
rekkel jatszadozoé istenek?) l6gatnak be, hiiznak fel az
el6adas adott pontjain. Az emblematikus targyak az id8
el6rehaladtaval viligosan jelolik ki a szereplSk rendjét,
rangjat, milyenségét — a jelképek felfejtésének belss
kényszere, a jelentésrétegek béviilése és/de egyszeri-
sodése képes folyamatos intellektualis izgalomban tar-
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