Oidipusz és talan Iokaszté kivételével — szinte nem is
ad lehet3séget, sokkal inkabb karakterek, lelkidllapotok,
tulajdonsag(halmaz)ok felvillantisira. Kovacs Zsolt
Teiresziasza az egyetlen valodi laté, aki azonban — mi-
lyen a sors! — vak, a mindentudast mintizza meg; s ez
Onmaga szamira kevésbé aldis, mint inkabb atok.
Znamendk Istvin Kre6nja hazijat a személyes érzel-
mek f6lé helyezi, de leplezhetetlen kéjjel emeli nyakaba
Oidipusz szdmizetésekor a kiralyi hatalmat jelképezd
pajzsot.

Kocsis Pal Oidipusza a robusztus, ereje és népsze-
risége teljében 1évé hérosz-kirily képébdl inditja a fi-
gurit, hogy aztin mindjobban kétségbeessen a sajat
(akaratlan!) bineivel valé szembesiiléstél. (Gyonyord
kép, amikor a kezdetben diilled§ mellkassal regnal6 ki-
raly a szinen apré léptekkel, mint egy rajzfilmfigura
kergeti korbe-korbe a raportra a palotiba hivott pasz-
tort.) Egyszer csak elegins ruh3ja is kibomlik, és hidba
probalja a fejedelmi pajzsot nyakiba akasztva vissza-
rangatni magat méltésagos tartisiba, mar képtelen ra.
Kocsis Oidipuszat az hitelesiti, hogy tragédiajat nem
kifelé és kiilsGdleges eszkozokkel mutatja meg, nem a
hatalom elvesztésétél valo rettegésbél bontja ki, hanem
befelé éli meg — itt Oidipusz igaz ember, aki sajat tisz-
tasigiban csalédik meg. Csap6 Virag Iokasztéja kez-
detben, egyetlen pillanatig talin a probléma elmisma-
solasira is gondol, de hamar kideriil, hogy a kiralyné
figurajanak emberi kvalitisai nem kisebbek a kirdlyéi-
nal: egyitt és egymas mellett jarjak be az 6ngyulolet-
hez, 6nbiintetéshez, 6nmegsemmisitéshez vezetd ne-
héz utat. Megrazo, hogy Oidipusz és Iokaszté egymas
irnti szeretete-szerelme az id6 és a cselekmény eldre-
haladtaval sem csorbul — mindketten magukat okoljak
a tragédiaért. Iokaszté testét végiil 1abanal fogva felhtiz-
zak, és hagyjak a plafonrdl lelogni (megint a jatszé iste-
nek), fekete, hosszi ruhaja a fejére hull, akar egy ha-
rang; ez ald rejtezik el Oidipusz megvakitani sajat
magat, akar egy repedt harangnyelv; a karvezeté meg-
csenditi a homlokara erGsitett kicsike harangot, ez mar
nem ver félre, viddman csilingel. Minden rendben,
Thébardl tovaszallt a rontas.

SZOPHOKLESZ - JON FOSSE:
OIDIPUSZ KIRALY
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

A szovegkonyvet Jon Fosse idtdolgozisa alapjan
forditotta Krisir Csilla Maria. Diszlet: Fodor Viola.
Jelmez: Remete Kriszta. Zene: Rozs Tamas. Segéd-
rendezd: Hatvani Ménika. Rendez§: Rusznyik
Gébor.

Szereplok: Kocsis Pil, Znamenidk Istvin, Kovacs
Zsolt, Csap6 Virdg, Szula Liszl6, Kelemen Jézsef,
Gyuricza Istvan m. v., Csonka Ibolya, Horvath Zita,
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A VARAZSFUVOLA

még nem. Marton Liszl6 az, aki bebizonyitotta,

hogy e nemes dalmii Otto Jahn 6ta kuszanak
tartott torténete lehet dlmositéan balgatag. Es 8 iga-
zolta, hogy azoknak sem volt igazuk, akik a zenében
biztak, mondvan, ennek a mtinek a zenéje olyan gaz-
dag és konnyen emészthetd, hogy elviszi hatin a fa-
ramuci sziizsét. A Vigszinhdz nemrég lekoszont igaz-
gatdéja bizonyira nem azért vitte szinre Mozart és
Schikaneder sligerdarabjat az altala oly sokaig igaz-
gatott intézményben, hogy 6vé legyen az elsé unal-
mas Vardzsfuvola-rendezés kétes érdeme, de abbél a
két el6adasbdl, amire beiilhettem, sajnos nem deriilt
ki, hogy akkor tulajdonképpen miért vallalkozott ra.
A tetszetGs és okos miisorfiizethez fordulhatunk el-
igazitasért, hogy vajh mi is lehetett a rendezé eredeti
koncepcibja, mit kivant a darabbal elmondani, mit
gondolt réla. Mivel a fiizet nem utal sem az egyipto-
légus Jan Assmann immaron megkeriilhetetlen
Vardzsfuvola-kényvére, sem H. C. Robbins Landon
magyarul is olvashatd, Mozart utols6é évét targyalod
monografidjara, valészintileg nem foglalkoztattik
Marton Laszl6ét sem a szabadkémiives-allzidk, sem
pedig a szovegkonyv bakugrasait, az értékvaltasokat
megmagyarazé Assmann-mi. Ez utébbi ugyanis
megmagyardzza, miért lesz a gonoszbdl, Monostatos
urabdl, Sarastrébdl oly hirtelen j6, és a j6bol, Pamina
anyjabél, az Ej kirdlyn6jébdl gonosz: mindez, irja
Assmann, kapcsolédik a misztériumjatékokhoz —
a gyors értékvaltasok avattdk be a nézéket a misztéri-
umba. Marton Laszl6 rendezése is felfoghat6 beavata-
si drdmaként. De nem a természet, az 8si titkok, az
Okori Egyiptom 6ta hagyominyoz6dé szertartisok,
hanem a férfilét, a szexualitas titkaiba, annak varazs-
lataba avatjak be — egy dlommal - a kissé egyligytinek

f okféle Vardzsfuvolat lattam mar, de unalmasat
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haté Taminé6t a Templom urai. A végjatékban a szin-
padon a vigszinhaziéhoz hasonlé széksorokban fog-
lalnak helyet a beavatottak. Az egymast elnyert szerel-
mespar igy nemcsak egymasé lesz, és él boldogul, de
hozzank is, nézékhoz is hasonlévi vilnak. Elnyerik
mélto jutalmukat: dtlagemberekké nemesedtek, olya-
nok lesznek, mint koéziilink egy, hasonlé gondokkal
viaskodnak, és hozzank hasonlbéan tépelédnek, két-
kednek majd. E beavatds a nézdék beavatisa is lenne
tehat — azoké, akiket a rendezés nem 4&si titkok, ha-
nem érzéseik mélyére hivatott elvezetni (sok okos idé-
zet van a fiizetben pszicholégusoktdl), s radobbenteni
arra, hogy a szerelem felhasitja az dlmokat, és a résen
at bearadhat a valésag fénye. A tiz- és vizprobaval a
szerelmesek az érzelmekben, azok ellentmondasos-
sagaban meriilnek el, azt tapasztaljadk meg, mennyi
hanyattatisban is lesz résziik e nekik valéjaban jutal-
mul adott kapcsolatban.

Hamvas Béla irja, hogy a korabban mintegy alom-
ban vagy viz alatt él6 Romeo akkor tér magihoz, ami-
kor megismeri Juliat, és szerelmes lesz belé, 4m épp
ettdl fogva valik viselkedése érthetetlenné még a ko-
zeli baratai szamara is. Marton koncepcidjanak hatte-
rében ez a termékeny gondolat 4llhat, és tulajdonkép-
pen nehéz magyarazatot taldlni arra, miért nem sar-
jadt érdekes el6adas e gondolatbél.

BALRA: Fodor Gabriella (Pamina) és
Debreczeny Csaba (Monostatos)

LENT: G4l Gabi (Papagena) és Haja Zsolt (Papageno)
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Tamino mintha dlmodna csak a dramat, és akkor
tér magahoz, miutan beavattatott, és elnyerte Pamina
kegyeit. Ez az dlomkoncepci6 egy erds, de nem telje-
sen kovetkezetesen végiggondolt és trehanyul megvi-
lagitott szinpadképre épiil. Michael Levine diszlete
egy, a fizika torvényeinek nem engedelmesked§ szo-
ba, nagy franciadggyal — mely naszi agy is, korhazi is,
és megesik, hogy jatsz6tér — és makett hazacskakkal.
Az elsé szinben a makett egy hagymakupolés ortodox
templom, majd bérhaz lesz belSle (Tarkovszkij film-
jeinek alomképeiben fordul el§ a valésagnak ilyen mi-
niatdr masa), amit mintha valaki, egy lathatatlan égi
erd, meggorgetne, olykor a fenn van lenn, a lenn fenn,
az oldalfalak cserélédnek, s a graviticionak a lampak
sem engedelmeskednek. Az elsé Papageno, Schikane-
der — prozai szinész — és szerzGtarsai (nehéz meg-
mondani, pontosan kik és hanyan voltak) altal elkove-
tett szovegkonyvhoz a diszlet és ebbdl kovetkezben a
rendezés kinosan nem igazodik. Az ajtok példaul
funkciojukat vesztik a beavatasi szcénakban.

Tamino alma erotikus alom: a kigydé egy lepedd,
amit a laba kozé gytir. Az 6tlettel nem is az a baj, hogy
nem eredeti, hanem hogy Brickner Szabolcsbdl (és a
masik szereposztisban Kéber Tamdasbdl is) hidnyzik
a szinészi talentum az érési folyamat lattatasara.
Miutan harom megmentdje magara hagyja, Gjra ész-
leli a kigyot, de csak egy komikusan gyenge ,jaj, egy
kigy6” szisszenésre futja t6le. Bar énekesként megill-
ja a helyét - igaz, a képariaban rosszul intonalt —, szi-
nészként képtelen Tamino dramdjit megmutatni,
ahogy Hajnéczy Julia is képtelen Paminaét (de 6 leg-
alabb hibatlanul énekelt). Alapotletével Marton Lasz16
nem tud mit kezdeni: az érési folyamatot nem tudjuk
kovetni, nem latjuk, hogyan tér magihoz almabdl
Tamino, a valésig fénye nem lassan sziiremkedik be,
hanem egyszer csak vordssel megvilagitjia a zsinér-
tiiggonyoket és a széksorokat. Az alapkoncepciébdl
nem kovetkeznek az egyes epizddok, nincs a rende-
zésnek ive, a jellemrajzok ~ ez Papageno esetében a
legszembetiinébb — sematikusak, Tamino tulajdon-
képpen nem megharcol szerelméért, hanem csak pél-
dasan elviseli a ra kir6tt probakat. Ennek kovetkezté-
ben szamos jelenet statikusabb, mint az Operaban
sokdig mesterségesen életben tartott Mik6 Andras-
rendezésé. Sarastro és Pamina kelletleniil allnak egy-
mas mellett a tulajdonképpen s6tét hattér eltt (vila-
gitdsi hibak sokasdgat kellene kijavitani). Tamino és
Papageno kett6sét hidba kiséri szép holgyek buzgon
lejtett tinca, ha 8k csak meredten bamuljak egymast.
A rendezés statikussdginak folyomanyaként a legfiir-
gébb, legtobbet mozgé figura, Papageno lesz a darab
kézponti alakja, 6 all a figyelem kozéppontjaban.
Nagy Ervin jatssza, kis hanggal, nagy lelkesedéssel,
oldalzsebes piros pantalléban és narancs péléban (jel-
mez: Benedek Mari), talbohéckodva a szerepét.
Papageno nem csupan harsiny parasztfigura, amivé
a rendezés és Nagy Ervin tette. Nem szimpla jépofa
fické. Masodszor, a gyermekel8adason Nagy Ervin
raadasul még komikusabbra formalta a figurat, ezzel
elnyomva a t6bbieket.

Ahogy az 8 szerepeltetését, a daljatéknak a Vigszin-
hazba hurcolasit sem tartom indokoltnak: a szinhaz

2010. marcius

tere a mély hangokat elnyeli, a zenekar harsdnysagra
kényszeriilt, és a gyors, feszitett tempék masodik al-
kalommal majdnem magukkal rintottdk az eladast.
Az Ej kiralyndjeként Kolonits Klira nem birt el a
cstcshangokkal, holott hangi adottsagai nagyszertek,
Miklésa Erika pedig, akire a szerep szinte mar raégett
(nem feledhetjiik, hogy Abbadénal is énekelte), eré-
szakos, szinte vulgaris Kiralynét formalt. Szinészi ja-
ték és remek énekesi teljesitmény pazar konstellaci6ja
csak Sarastro esetén valésult meg: mind Polgar Liszl6,
mind Ricz Istvin emlékezetes volt. Kovacs Jinos
keze alatt szinte fustolt a nyitany (Bergman - illetve
Sven Nykvist — igencsak kapkodhatta volna a kame-
rat, ha a nézdk arcat e tempora akarta volna valtogat-
ni a Vardzsfuvola-filmben), Fischer Addm valamivel
mérsékeltebben és erdteljesebben jatszatta az Opera-
haz zenekarat, melynek ez alkalommal is a favos
szekcid volt a leggyengébb pontja.

Nem mellékes, hogy a masodik elSadas gyermek-
eléadas volt. Ha nem is veszélyes, de problematikus
szerintem Marton koncepcidjat gyermekek elé tarni,
de nem kellett aggodni lelki egészségiikért, mert — ve-
lem ellentétben — legalabb Papageno megnyilvinula-
sait élvezték.

WOLFGANG AMADEUS MOZART:
A VARAZSFUVOLA
(Vigszinhaz)
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