aztan a szeretett lany kitolti a lelket, birtoklasa egyenlé
a boldogsaggal, elvesztése pedig a kozkedvelt szerelmi
haldl motivumat generalnd. Pet6finél ezzel szemben
indul el a keresés, és folytatodik Tiindérorszigban,
hogy aztin ott érjen boldog véget a térténet. Ez megks-
zelitGleg a mese logikdja, amelyben kiilonésebb ma-
gyarazat nélkiil fordul at a torténetvezetés a fantaszti-
kumba. Viszont a Csongor €és Tiinde cselekménye nem
a vilagi én kiteljesedésérdl, hanem annak elvesztésé-
r6l s egy fokozatos, dlom és val hataran billegé Gj
megismerésrdl sz6l. Csongor, a gnoszticizmus lélek-
felfogasdhoz hasonléan, el6bb felismeri magaban a
benne é16 égi lény képét, majd pedig megprobalja elér-
ni, azonositani. Az dlom mibeli, folyamatos jelenlétét
az indokolja, hogy a Freud el6tti, nem racionalizalt fel-
fogis szerint az dlom a transzcendensbdl eredd, a tu-
dat, az ész szamara elérhetetlen tartalmakkal 1étesit
kapcsolatot. Az dlom az én ,haldla”, egy masik, kép ala-
pu valésig, mitosz, nem pedig — ahogy Freud értel-
mezte késGbb — a tudatosbél a tudatalattiba transzfor-
malédott, szimbolikus format 6lt6 képnyelv. ,Alom,
alom, édes dlom! / Altass engem, légy halalom, / Légy
halala életemnek / S élte haldoklé szivemnek” - irja
1826-ban Vorésmarty a Helvila haldldn cimd versben, s
a Csongor és Tiindében szinte megismétlédnek a sorok,
azzal a killénbséggel, hogy Csongor engedélyt kap az
ébrenlétre, s igy — a Mirigytdl nyert tudast kiegészitve —
lehetésége lesz az almaiban €16 égi szép realitasként
val6 azonositasara (,Alom, dlom, / Edes 4lom, / Szallj a
csendes fold f6lé; /| Minden Grszem / Hunyjon, csak
nem /A vért s var6 kedvesé.”). A mi késébbi részében
a keresés, dlom és valé hatiran billegé jelenetezés,
Ledér csabitd szerepe ennek a kdzponti narrativanak
rendelédik ali, s kap majd a zaréénekben feloldast
(»]&j, kedves, oriilni az éjbe velem, / Ebren maga van
csak az egy szerelem.”). Megval6sul, feloldédik a mot-
toban idézett novalisi paradoxon, a romantika egyik
legfontosabb célkitiizése: ,Es az dlom vilagga valtozik, /
s a vilag dlom lesz 6rokre”.

Jaszay Tamas

A Csongor és Tiinde elsé kiadasaban Voérosmarty a
képlékeny, ,szinjaték ot felvonasban” motifajjeloléssel
latta el a széveget, amihez késébb mar értelmezést is je-
lenté véltozatok rendelédtek: mesejaték, tiindérmese,
filozofikus mese, s Az ember tragédidja hatisara egyre tar-
tésabban a dramai koltemény. Ezek a szabalyokat, elva-
rast, jatékstilust, szinpadképet (stb.) generald definiciok
torténeti fejlemények is, s példaul a mitosznak mese-
ként val6 értelmezése koran, mar Gyulai Palnal megfi-
gyelhet$ koncepci6. A miifajok és a nyersanyag torté-
neti valtozasat figyelembe véve ezért semmi meglepd
nincs abban, hogy az a mi, amelyet Lukacs Gyérgy a
magyar irodalom legfilozofikusabb szévegének neve-
zett, gyerekeknek sz616 matiné-el6adassa valjon, illetve
a romantika ideologiai hatterének devalvalodasaval egy-
szerd és melankolikus, vigjatéki elemekkel tiizdelt sze-
relmi keresgélésként realizilédjon. De lehet komor, der-
meszt8 és emészthetetlen igazsigokat a néz§ szemébe
vago, misztériumjatékokra emlékeztetd elGadast is ren-
dezni a sz6vegbdl. A mi nyelve mintha 6nmaga ellen
forditana a romantika éltal feloldani kivant paradoxont:
a végtelen jelentést, a vildg Osszetettségét koncentralni
vagy6 szimbolikus nyelvhasznilat, ha nem (4j) mitol6-
giaként, vallasként funkcional, visszahull a racionalitas
kiatkozni kivant, a vilagot klasszifikilé csapdijaba.

A magyar romantika kortars befogadéi kzegében vi-
szont a Csongor és Tiinde kisérletezé dramaturgiaja, ta-
lan tulzottan is Osszetett, az olvasas soran is nehezen
felfejtheté nyelve, a mitosszal érintkez8 hagyomany-
szemlélete értheté moédon nem keriilhetett a kozvetle-
nebb, gyakorlatiasabb poétikat alkalmazé dramai vagy
lirai szovegek mellé. A gyorsan atformalédé iranyzat
aktudlisabb kérdések felé fordult, s filozéfidjanak ko-
zéppontjaba is inkabb a torténelem keriilt. A cenzira
huzavondja utdn megjelend Csongor és Tiinde pedig a
kiiszébhelyzet, a helykeresés tipikus recepcios tiinetei-
vel keriil be a magyar irodalmi gondolkodasba, de bizo-
nyara épp ez is adhatja termékeny, megujithaté értel-
mezési, rendezési kontextusait.

Hagyomanyba ragadva

VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE

nyegre toréen foglalta 6ssze a Csongor és Tiinde

(jatszas)torténetének maig haté problémaijat:
»--.na nem timasztunk vele szemben dramai igényeket,
hanem csupan kéltGieket, miért kivanjuk mégis szin-
padon hallani? A szinpadon a gondtalan jatéknak van
igazan helye, s nem a mély filozéfianak.”

S arkozi Gyorgy a Nyugat 1920-as évfolyamaban 1é-
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A Vorosmarty altal invenciézusan OsszeszStt mesei
és filozofikus szal a gyakorlatban, vagyis a szinhazban
mintha kizarna egymast: gy tinik, hogy a rendezének
muszij dontenie egyik vagy masik mellett. Hogy ez
mégsem olyan egyszerd, amilyennek hangzik, latva-
nyosan bizonyitja csupan az utobbi néhany évben latott
Csongor és Tiinde-bemutatok (és -atdolgozasok) sora:
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ezekrdl gyakorlatilag kivétel nélkiil elmondhatd, hogy készitéik az
irott mii dramaturgidjanak radikalis megvaltoztatisival (és/vagy
»Kijavitasaval”) igyekeztek kozel(ebb) hozni a mahoz a sok nyitott
kérdést felveté emberiségkolteményt. A teljesség igénye nélkiil
néhdny idesorolhaté kisérlet: Székesfehérviron az ukrin Vlad
Troickij latvinyos, am gyakran 6nkényes képzettirsitisokon ala-
pulé jelenetfiizérrel 4llt el6, Vallo Péter a Nemzetiben az érett fér-
fi és a csitri szerelmét prébilta (sikerteleniil) feltaldlni a drama-
ban, Laddnyi Andrea Szegeden (Bal Jozseffel kézosen), majd
Nyiregyhdzan tincjatékka alakitva a darabot a cybervalésigba
transzportalta a tiinékeny szerelmet kutaté hdst. Az eltérg ira-
nyokba tapogat6z6 eldadasoknak legfeljebb egy kozos jellemzéje
lehet: ez pedig az eredeti mi szerkezetével, gondolatisagaval
szembeni elégedetlenség. Kiilonds modon a széveghtiség szem-
pontjabél legkonzervativabb megkozelités egyben a kézonséget
leginkabb megoszt6 értelmezéssé lett. Zsétér Sandor kamrabeli —
Borbély Szilard kifejezését kolcsonvéve ~ irodalomtorténeti” ren-
dezésében Tiinde valésigosan nem, csupan hang és fény forma-
jaban jelent meg, s a kritikai kiadas sz6vegvaltozatait figyelembe
vevé el6adas komoly kihivis elé dllitotta azokat a nézéket, akiknek
a képzeletében - fleg a mi el6tt gyakran tanicstalanul ll6 szin-
hézi tradiciénak készonhetGen — Vorosmarty miive csupan kissé
talbonyolitott tiindéres-boszorkanyos meseként él.

Hogy Bodolay Gézanak a szegedi nagyszinpadon karicsony el6tt
egy héttel bemutatott el6adasa melyik hagyomanyhoz csatlakozik,
azt nemcsak az elézetesen kozzétett, kissé vadregényes diszlet-
terv, hanem a miisorfiizeten olvashat6 ,tiindéri szinjaték” mifaji
megjel6lés is sejtetni engedte. Bar dramaturgot nem tiintet fel a
szinlap, a szovegen jelentds valtoztatast eszkozolt (feltehetbleg)
a rendezd. A legfontosabb s a drama felerésitett mesei vonulata-
ra utalé fejlemény, hogy a hirom vindor egyszerien eltint: a har-
mas utat ugyan emlegeti Csongor a masodik felvonas elején, de —
némi kovetkezetlenséggel — a Kalmar, a Tudods és a Fejedelem he-
lyett hirtelen csak Balga pottyan elénk. Az eltéré életfelfogasokat
képvisel6 allegorikus alakok latvanyos kiiktatdsa tGlmutat énma-
gin, s a filozofiai olvasat manapsag korszertitlen és a rendezés
szerint tan folosleges voltit hiizza ald. A szoveg ettdl eltekintve
nagyjabol hien koveti az eredetit: az aprobb htizasoknal, rovidke
vendégszovegeknél, a jelenetvégek lecsipésénél fajobbak az indo-
kolatlanul beszurt altesti poénok. Ezeket azonban a rendezés nyil-
van lényegesnek tekinti, s az el6adas hangnemétdl tényleg nem
iitnek el — Vorosmarty veretes szovege viszont ledobja magarél
ezt a fajta kozonséges mokazast.

Bodolay kezében a Csongor és Ttinde latvanyos kiilséségeket fel-
vonultatd, a harsiny vasari komédiazast 6cska iskolai szinjatszas-
sal vegyit6 bolondos egyveleggé, afféle lebutitott magyar Szent-
wdnéji dlomma valtozik, ahol a f8szereplék az 6rdogfiak lesznek.
Veliik kezdédik és zarul az el6adas, de menet kozben is rendre az
el6térbe tolakodnak: kirobband energiaik nem mellesleg menteni
probaljak a masodik részre erésen kifaradé produkciét. Meg kell
hagyni, elég jol teszik a dolgukat: Pataki Ferenc fékolompos, fifi-
kas Kurrahja, Barndk Laszlé kéteked$, mindig durcas Duzzogja
és Lazok Matyas halovanyabb, legfeljebb harmadhegedts Berreh-
je karakteres triot alkot. A nyit6 képben a fold (az el8szinpad) aldl
kikaszalod6 Mirigy unott képpel figyeli a z6ldre mazolt képii és
felsétestii 6rdogoket, amint a fiiggdnynyilasban feltiinve a Deep
Purple harsogé Black nightjara Gtjara inditjak, vagyis az Osszes
szereplét a szinre terelve roviden lejatszatjak a teljes cselekményt.
Ok blicstiznak a tapsrend utani zaré tabléban is, amikor Beethoven
Oréméddjara németiil titognak. Kurrah idénkénti débbent ,, Was?”
kérdése taldn arra utal, hogy a manék a magyarokat dréton ran-
gat6 német urak lennének, s nyilvan innen elindulva kellene ra-
jonnie a térténelembdl 6tosre érettségizett nézének, mit keresnek
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FENT: Gidré Katalin (Tinde) és Horvath lliés (Csongor)

JOBBRA: Barndk Ldaszl6 {Duzzog), Lazdk Métyds

(Berreh), Fekete Gizi (Mirigy) és Pataki Ferenc (Kurrah)

a szinen vagy fél tucatszor atvonul, hatal-
mas lengyel lobogét cipelS katondk. (A ha-
romfés minisereg felléptetését alighanem az
indokolja, hogy t6bb reformkori kélténk mel-
lett Vorosmarty is szimpatizalt az 1830-31-es
lengyel felkelés résztvevdivel.) Kozvetleniil a
szerz$ kordhoz utalnak vissza a Beethoven-
szimfénidkbol vett (zavardan sokszor beva-
gott) részletek is.

A mesejaték olvasatot elmélyiti Mira Janos
kétségkiviil mutatds, tulzsafoltsiga miatt
azonban a szerepléket sziintelen bolyongisra
kényszerité diszlete. Kozépen 6riasi, mivesen
kivitelezett fa, a tovében borostyannal teleag-
gatott régi sirok (nana, hogy a Vorosmartyé
is, de csak azért is kihagyjuk a sirjaban forgo
kolté poénjat), meg az a bizonyos fenyér: té-
pett, szaraz flicsomok, festett misziklak és
valédi homok. Meg konyvekkel telepakolt
zongora és plexikalitkdban egy z6ld neoncsé-
vel megvilagitott, kitomott 6zike — mindezek
nyilvan a posztmodern jegyében. A hatsé kor-
fuggonyt mintha Kisfaludy Karoly metszetei,
festményei nyoman (lasd az Ejjeli szélvészt
vagy a Vorosmarty A Romjéhoz rajzolt illuszt-
romtol zord sziklaoromig, komor felhdk
mogiil el6tiing holdtdl eziistosen csillogé viz-
esésig minden van itt — a kivezényelt kozép-
iskolasok nyilvan egy kozepes koltségvetésd
fantasy-film kulisszaira fognak ismerni.
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A szegedi tarsulatnak biztosan nem a mostani a fény-
kora: a jatszé személyek tobbsége hidnytalan szinpadi
kozhelyszotar boldog tulajdonosa. Kiilonosen a ndk
szerepelnek rosszul ezen az estén: még a szovegiiket
sem érteni sokszor, pedig altalaban hangosan dekla-
malva, patosztdl fuldokolva beszélnek. (Hogy Voros-
marty mondatai nem szorulnak erre a kinosan avitt
jatékstilre, arra lasd épp Szegeden Zsétér szigortian pa-
tosztalanitott Learjét.) Gidré Katalin Tiindéje olyan,

mintha egy poros mesekonyvbdl sétdlt volna ide:
Wieber Marianne jelmeztervezs lenge, csillamlé fehér
ruhacskat adott ra, amiben belibeg és kilibeg, aranyha-
jat igazgatja, a szemét lestiiti, de ennél tobb nemigen
mondhaté el rola. Fekete Gizi Mirigyérél csak az nem
dertil ki, mi végre 1ildo6zi a fiatalokat: a tépett madam-
nak oltoztetett boszorkiny inkabb szdnalmas, mint
ijeszté jelenség. Erdélyi Timea folyton sivalkodd, jelen-
téktelen Ledér, Szilagyi Annamaria pedig a mar unasig
ismert tenyeres-talpas, nagydarab, kikapés menyecskét
adja Ilmaként. Gomori Krisztidn Balgdja a kétbalkezes
szolgafigura régtdl koptatott sztereotipidit haszndlja.
A Csongort jatszé Horvath Illés féleg tiszta dikcidjaval
tlinik ki, igaz, legjobb pillanataiban férfias hatarozott-
sag és gyermeki kivancsisag sugarzik belle. A sziné-
szek tobbsége (és tigy tinik, a rendez§ is) megelégedni
latszott a leginkabb kézenfekvd, erésen felszines szerep-
értelmezési megoldasokkal, &m Gubik Agi Ej-alakitisa
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innen nézve is problematikus: a szinészné a figura ti-
tokzatos mindentudasa helyett csupan hisztérikus haj-
lamait tudja vagy akarja megmutatni.

A formabont6 értelmezéseirdl ismert s kiilonosen
a klasszikusokhoz pimasz kivancsisiggal nyalé rende-
z6 mindent 9sszevetve meglepéen konzervativ elGadast
rendezett Vorosmarty bonyolult remekmtivébél. A sze-
gedi kozonség, amely az el6z6 évadban t6bbszor nyil-
tan berzenkedett Bodolay rendezdi és tagozatvezetdi

Veréb Simon felvételei
mukodése ellen, most megkapta, amit oly igen ohajtott:
a nemzeti szinhdzban végre nemzeti klasszikust jatsza-
nak, szines-szagos, gazdag kiallitasban, mindenféle
gyants és értelmetlen modernkedés nélkiil. Es nem is
tévednek: ez az el6adas tényleg végtelentil tiszteli a ha-
gyomanyt. Vagy csak beleragadt.

VOROSMARTY MiHALY: CSONGOR
£S TUNDE (Szegedi Nemzeti Szinh&z)

Diszlet: Mira Jinos. Jelmez: Wieber Marianne.
Koreografus: Juronics Tamas. Rendezte: Bodolay.
Szerepldk: Horvath Illés, Gomori Krisztian, Pataki
Ferenc, Lazék Matyas, Barnak Lasz]6, Gidré Katalin,
Szildgyi Annamdria, Fekete Gizi, Erdélyi Timea,
Balogh Erika/Gubik Agi.
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