Szilagyi Zséfia

Most mar majdnem

MORICZ ZSIGMOND MINT SZINPADI SZERZG'

éricz 1928-ban beszédes cimii cikket kozolt a
M Szinhdzi Eletben: a Hiisz éve kisérletezem a szin-

paddal éppen az Uri murib6l irt elsd szindarab-
valtozat bemutatdja utin egy nappal jelent meg. A Vig-
szinhdzban az 1928. mércius 3-i bemutatén szerepelt
Moéricz masodik felesége, Simonyi Maria és tobbek
kozt Varsdnyi Irén, Mily Ger$, Somlay Artar, Mak-
lary Zoltin. A feltehetSleg a bemutatot megel6z6 id6-
szakban szliletett irdsban a haritds, a mentegetdzés és
a varakozas egyszerre van jelen:

A regényirok nem is tudnak darabot irni.

Se Jokai, se Tolsztoj, se Balzac, se Thomas Mann...

Es én meégis, most mir husz éve kisérletezem a
szinpaddal. A Sdri biré 6ta tobb kisérletet tettem, hogy
olyan esetben, mikor nem birtam elérni a tollal, amit
akartam, a szinpad segitségével kozelitsem meg. Az
egyfelvondsosoktdl eltekintve, két komoly prébam
volt: a Biizakaldsz és a Vadkan. Mind a két esetben
ugy éreztem, mint a trenirozd, hogy most mar majd-
nem... Csak még egyszer probaljuk...

Remélem, hogy az Uri murival sikeriilt ez a csak
még egyszer.”

De az 4ttorés az Uri murival sem sikeriilt, Méricz
csak azon toprenghetett (nem otthon, az irdasztal
mellett, hanem jegyzetfiizettel a szinhazban ilve, fi-
gyelve a kdzonséget), hogy a darab, amely sok vita és
kompromisszum aran sziiletett meg, miért bukott
meg. Moéricz azért is lehetett csaloédott, mert minden-
ben igyekezett megfelelni a szinhaz kimondott és a
kozonség vélt elvirasainak. Az Uri muribél vigjatékot
csinalt, beleirt egy fontos szerepet Varsanyi Irénnek —
a szinhaz vezetése ugyanis Rhédey Eszter szerepét
szanta a vezet§ szinésznének, de Mdricz ragaszkodott
hozz4, hogy Simonyi Mariéé legyen a f8szerep. (A szin-
darabviltozat kalandos torténetérél részletesen olvas-
ni lehet az Eur6épa Konyvkiaddé Regény és drama soro-
zatanak Uri murit kozl6 kétetében, H. Bagd Ilona uté-
szavaban.) Es kompromisszumokat feltehetSleg
nemcsak a szinhaz kedvéért kotott Moéricz, hanem ta-
lan az otthoni béke kedvéért is: bar az Uri muri elsé,
kéziratos szindarabvéltozatat Simonyi Marianak dedi-
kalta 1927-ben (,Az én kedves feleségemnek, Simo-
nyi Marianak irtam, mert § ihletett rd miivészetével”),
mar 1926. oktéber 24-én a kovetkez6t irta napléjaba:
»Arra jottem ra, hogy Maria nem nagy szinésznd.””
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Mintha az Uri muri 1928-as szindarabb4 irasanak
és bemutatdjanak sikertelensége megerGsitené a
Moricz-kutatdsban és a szinhdz irdnt érdeklédék ko-
rében egyarant elterjedt vélekedést, miszerint Méricz
ugy egészében sikertelen szinhazi szerzg lett volna,
kudarcainak egyik f6 okat pedig szinhazidegen,
regényir6i gondolkodasiban kereshetjiik. Ezt az 3llas-
pontot mar a kortars Schopflin Aladir beleégette a
Moriczrél valé gondolkodasba: ,,Nem akar alkalmaz-
kodni a szinpadhoz. A szinpadot akarja az 6t min-
denben jellemz8 impetuozitassal magihoz idomitani.
Mondhatni, két drama folyik el6ttiink: a tulajdonkép-
peni szindarab és az ir6 viaskodisa a szinpaddal.”
Ennek nyomdan aztin Moéricz és a szinhaz kapcsolata
a Moéricz-monografidkban is felejthet§ epizédda zsu-
gorodott. Itt azonban kiilonos ellentmondéasba iitko-
ziink, hiszen Moéricz minden erejével alkalmazkodni
akart a szinpadhoz,” ezért kivant szérakoztaté, zenés,
hepienddel zarulé darabokat irni, ezért tette félre a mély,
sulyos témakat boncolgat6 terveit (példdul a Dozsa
Gyorgyrdl tervezett darabjat), ezért gondolkodott szi-
nészekben és szinhdzakban, vagyis hozott létre a je-
lennek sz616, az 6roklétben és utdkorban gondolkodd
irodalomtorténet szimara talan érdektelen szinhizi
miuveket. Méricz mar a regényeivel, novelldival sem a
halala utani dicsGségre ahitozott, hanem a kortarsakat
kivinta megszélitani, a szinhdzndl pedig egyér-
telmien az alkotds él6 mivoltat tartotta a legfonto-
sabbnak — nemcsak az irodalommal, de az altala ér-

Késziilt a Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij keretében, az
EEA és Norway Grants (az EGT és a Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus) timogatdsaval.

Moéricz htszas-harmincas évekbeli napléja még megjelenés
el6tt all: részletek olvashatbak belle a Holmi folyéirat 2001. jii-
liusi szdmaban, illetve néhol csonkitasokkal, atirasokkal Méricz
Virag Tiz év I-I1., illetve Apdm regénye cimi konyveiben.

3 SCHOPFLIN Aladar: Méricz Zsigmondrél. Budapest, Szépiro-
dalmi Kiado, 1977, 76.

Az utébbi, Moéricz-ujraolvasisnak nevezhet§ idSszakban is
meglehetdsen kevés sz esett Méricz drimairdl, a szinhizhoz
valé viszonyarél. A kivételek kozé tartozik Erdédy Edit tanulma-
nya, ahol a kovetkez6t olvashatjuk: ,Méricz kiizdelme a szin-
paddal, a formaval valé viaskodésa ugyanis véleményem szerint
éppen azért dramai, mert § igenis akart alkalmazkodni a szin-
pad torvényeihez, hatalmas eréfeszitéssel, tudatos szivossiggal
akarta meghéditani a szinpadot.” ERDODY Edit: Méricz
Zsigmond és a szinpad. Alfsld, 2005/9. 88.
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dekldéssel szemlélt 0j miivészeti dggal, a filmmel
szemben is: ,Rajottem, hogy igenis, ez a szinhaz és
ez a szinhdznak minden mozi iltal leverhetetlen és
potolhatatlan varazsa: az é16 test, aki kell, aki izgat,
aki ott sziiletik hirtelen mozdulatokban, lelki, testi ak-
ciéban, a szemek és a szivek és a vér pezssgésében, a
nézGtér és a szinpad egybelobbanasaban.” A szinész
szerepének jelentSségét Moricz akkor is kiemeli,
1935. december 20-i, Est-beli cikkében, amikor az iro-
dalmat, a szinhazat és a filmet egymashoz képest pro-
balja meghatdrozni: ,A regényben az ir6 mesél, a
szinpadon a szinészek mesélnek, a filmen az élet sz6-
lal meg. A filmen a fik, a felh6k éppen olyan fonto-
sak, mint az ember.”

Moéricz életébdl kihagyhato fejezetté mindsiteni az
irénak a szinhdzzal valé kapcsolatit nemcsak nyolc-
van koruli (részben ugyan toredékben maradt) dra-
maja miatt lenne hiba, de azért is, mert egész
életmuivét atszovi a szerepjaték mint téma. Szadmos
miuvében, mar jéval azel6tt, hogy Simonyi Mariat
megismerte volna, taldlkozunk szinészné-alakokkal:
Maria mint szinészné-modell leginkabb kifejtetten a
Mig iij a szerelemben, Agnes alakjiban jelenik meg.
Az ir6 napléjabol az is kideriil, hogy masodik hazas-
sagat a munka szempontjabdl (is) kudarcnak érezte,
nem tudta megirni azokat a szinhazrél, szinészekrdl
sz06l6 miveket, amelyeket Maria segitségével szeretett
volna. 1935. oktober g-én jegyezte fel naplojaba a ko-
vetkezét: ,M. mellett semmi tobbet nem kaphatok,
mint anyagot, csak éppen azt, ami mdr itt van, s kiir-
va all bennem. O ti. nem hozott semmit: sajatsagos,
hogy az a vagyam, hogy vele megismerhetem leg-
alabb a bohémvildgot, abszolute nem sikeriilt.”
Méricz mar jéval Maria el6tt sokat tudott a szinhaz vi-
lagarol. Egy szinészné szerepel az 1907-es Kamélia és
muskdtli cim(d Moricz-novelldban: a fiatal vidéki
muvésznéhoz latogat el szeretGjének felesége, kérve
6t, mondjon le a férjérél. A szinészné gy késziil fel
a vitdra, mintha egy el6adasra késziilne, és lesi az asz-
szony minden mozdulatat, hatha valamit ellophat téle
egy-egy j6vGbeli alakitishoz:

»~A mivészné meghatva mosolygott, s nem tudta,
mit széljon, ellenben f6ltiint neki, hogy az asszonyka
nem borult le, de testtartisiban benne volt a teljes
megtortség, a tokéletes megalazodas.

— J6 kis triikk, ezt meg fogom csindlni - rebegte
magaban, és kinosan érezte, hogy mondania kellene
valamit.”

Moéricz tehat ebben a novellaban, péilydja kezdetén
megirta a szinjaték és az élet 6sszekuszalodasat, élete
vége felé pedig megélte. Utols, kiilonos szerelmének
szovegekbdl kibogozhatd torténetét atszovi a szerep-
jatszas: Litkei Erzsébettel taldlkozva Méricz azonnal
~Pygmalion-esetnek” latta a lany torténetét. Aztin
Csibe cimen dramat irt bel6le, ugyanakkor az életben
eljatszatta a lannyal a Shaw-drima egyik jelenetét,
azt, amikor Higgins professzor egy estély vendégeivel
kivanja elhitetni, hogy Lisa is (iring: ,Amikor [Méricz]
Erzsike lenn jart Kolozsvart a kényvnapon, kiilén uta-
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sitast adott [Moéricz], kivel hogy banjon, mit beszéljen.
Egy kis orv mulatsag is volt ebben: ezt a lanyt a sok
kozéposztalyi emberrel mint egyenrangut elfogadtat-
ni. Mint az Gstehetségekkel, vele is azt bizonyitotta,
lesz belSle olyan »triné«, mint akarkibsl.”® A Csibe
cimd darabot, amelytl Méricz ugyancsak szinhazi
sikert remélt, az iré életében nem mutattak be —
a Belvarosi Szinhdaz igazgatdja, Bardos Artar ,vilagszem-
léleti okokra” hivatkozva, a proletarok, a szegénység
szinpadi megjelenitése miatt adta vissza. A Csibe is
ktilénos bizonyitéka Moricz szinhazzal folytatott vias-
kodasanak, 6nmagaval kétott kompromisszumainak
és a kozonség kiszolgilasat célzd erdfeszitéseinek:
ahogy Moéricz Virag is irja, a meztelen szegénység
operettmézzal van bevonva ebben a darabban. A dra-
ma elején Csibe kornyezete, a korulotte él6k nyelvi-
leg, kornyezetiiket, vilaglatisukat illetéen is igen
plasztikusan jelennek meg, a md masodik felében vi-
szont megérkezik az alruhas grof, aki ratalal Csibére
a Vak Macskaban, majd azonnal r3jon, hogy 6t va-
lasztja menyasszonya, Clarissa helyett, végiil zarlat-
ként amgy ,apacsosan” silat teker a nyaka koré, és
elindul Csibével, bele a vilagba.

Ennek a Csibe cimi driménak regény-parjat nem
talaljuk meg az életmiiben (csak Csibe gyerekkorarél
irt Méricz regényt, a méltan hires Arvdcskadt, a felnétt
Csibe és a Vak Macska kézonségét novellakba emelte
be), de j6 néhany dramava adaptalt Méricz-regényt is-
meriink. A zirlat elsimitasat, a boldog végkifejletet
tobb esetben megfigyelhetjikk. A Légy j6 mindhaldlig
dramavaltozatanak végén Misi artatlansiga nyilvano-
san kimondatik, Valkay tandr ur és az igazgaté dialé-
gusaban:

~VALKAY Adjik vissza neki mindazt, amit elvettek
t6le. Vissza a hitét a felnéttekben, vissza a hitét a j6-
sdgban... és vissza a kollégiumban, az emberi ko-
zosségben...

IGAZGATO A kollégium pedig vegye 4t az Gsigazsa-
gokat, amelyek a gyermeki szivben élnek.

VALKAY Ugy legyen, dmen.”

A regény ezzel szemben a krisztusi attribatumok-
kal felruhazott Nyilas Misi szimbolikus halalaval za-
rult (a szoveg tantsaga szerint a megérkez8 nagyba-
csi magaval viszi 6t az égbe), rdadasul Misi itt még
igen Osszetett alak, nem csupa remek jellemvonasboél
Osszegyurt aldozat. Erre mutatott rd az adaptalasrol
sz6l6 irdsidban Hay Janos, aki 0j drimavaltozatot ké-
szitett a Légy j6 mindhaldlig-bol a debreceni Csokonai
Szinhaz szdmaéra: ,Nyilas Misi szokvanyos érzelgés,
netdn moralizalgatds értelmezése nem felel meg a re-
génynek. A konyv erésen realista, s ekként a jellem-
rajz is sszetett, és — ha tetszik — néhol a kedvenc kis

5 Szinhizi Elet, 1933. jan. 22. Méricz és a film kapcsolatérél rész-
letesebben lasd HAMAR Péter: A hetedik miivészet vonzasiban
(Moricz Zsigmond nézetei a mozirdl és a filmrél). Alfold, 2009/
10. 75-86.

6 NEMETH Liszl6: Méricz Zsigmond. Budapest, Turul, 1943, 72.
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héssel szemben is kegyetlen. Maga Moricz is élen jar
sajit munkainak lebutitisaban, mikor dramaatirato-
kat komponal a hires regények alapjan. Olyan mora-
lis és érzelmi terhekkel rakja meg a dialégusokat,
amiket az alapszovegekben soha nem engedne meg
magénak.”” Hasonléan kiilonés ,elgyavulast” latunk
a Rokonoknal is. A regény azzal zirul, hogy Kopjass
koriil a rokonok és a panamak olyan szorosra fonjak
a halét, hogy nem tud kiszabadulni beléle, igy 6ngyil-
kos lesz, a drimavaltozatban Kopjass megdicséiil, hi-
szen meglatjak benne a tiszta embert, aki ,nem veszi
meg a panamabol késziilt villat™: a varos lakdi tizezer
alairast gyijtenek, hogy Kopjass legyen a kovetkezd
polgarmester.

Ezek a moriczi engedmények nem mindig vezettek
bukashoz. A Légy j6 mindhaldlig példaul egyértelmi
szinhazi siker volt — lehet ugyan, hogy nem a drima-
atiratnak, hanem az iinnepelt szinészndnek, a Nyilas
Misit alakité Vaszary Pirinek koszonhetSen. Mégis
nehezen tudnidm elképzelni, hogy napjainkban egy
szinhaz a Moéricz-féle atiratokban jatssza az ir6 regé-
nyeit. Az Gjraértelmezés, az atirds, amit példaul Hay
Janos az adaptici6 soran elvégzett, a legkevésbé sem
lenne idegen Mériczt6l magatol. Annak idején nem-
csak drdmakat, de regényeket is atirt, tobbek kozt,
nagy felhordiilést kivdltva a kortarsakbol, akkori ma-
gyarra kivanta ,leforditani” Kemény Zsigmond regé-
nyeit. Ha tehette, a sajat dramait is elévette Gjra, vé-
giggondolva, a szinhdz vélt elvarasaihoz igazodva mi-
lyen rossz déntéseket hozott: éppen az Uri murival
tett igy, amelyet 1939-ben, majd 1942-ben ujra elé-
vett, és szamos ponton a regényvaltozathoz vitte visz-
sza a dramat. Ebben az utolsé verziéban (amelyet az
Eurépa Kiadé mar emlegetett, 2007-es kiadasaban is
olvashatunk), és amelynek szinpadra vitelét az ir6 ha-
lala és a habor( akadélyozta meg, Moéricz kiiktatta
a Varsanyi Irén kedvéért beirt Rhédey Zsuzsit, és
nem békitette ki Szakhmary Zoltint a feleségével,
nem adta meg a {6hésnek az Gjrakezdés lehetGségét:
ez a valtozat a tanya felgyuajtasaval és Szakhmary 6n-
gyilkossagaval zarul.

Végiil feltehetjitk a kérdést, miért kotott Moricz
ennyi kompromisszumot a szinhdz kedvéért, miért
futott bele ennyi kudarcba, egyértelmi szinhazi sike-
rei pedig hogyan halvinyulhattak el mara. A megal-
kuvasnak, vagyis annak, hogy Méricz sokszor a szin-
haz és a nézdk szolgalata miatt lett bukasra itélve, sza-
mos oka lehetett: Moériczot a huszas évektdl kezdve,
amikor legerésebben prébalt szinhazi szerzé lenni,
szamos tamadas érte, nem csoda tehat, hogy dhitotta
a sikert, de legalabbis az elismerést. 1919-es szerep-
vallaldsdért (ahogy Babitsot is) timadtik a keresztény
sajtoban. Kizartak ekkor a Kisfaludy Tarsasagbdl is.
Mar a Nyugathoz csatlakozasa 6ta vadoltak zsidoba-

ratsiggal, a harmincas években, amikor a zsid6torvé-
nyek ellen kivant nyilvinosan felszélalni, ez csak fel-
er6sodott. Ekkortajt irta a kovetkez6t a napléjaba: ,azt
mondjék, zsid6 lettem. En pedig azt mondom, ember
maradtam, s nem tolédtam el partok labdajava.”®
Raadasul a nevébdl, vagyis az irodalmi piacrél é16
Moéricznak, akinek élete a nyilvanossagnak kitéve zaj-
lott, meg kellett harcolnia azért is, hogy elsé felesége
ongyilkossaga és masodik hazassiga, majd annak
megromlasa, illetve Csibe betoppanisa miatt ne ve-
szitse el olvasé- és nézdkozonségének szeretetét és
muvei irdnti érdeklédését. Tette mindezt gy, hogy
tizemszertien kellett pénzt termelnie népes csaladja
fenntartasihoz: nagyon erésen ra volt utalva a szin-
haztdl remélt bevételekre, viszont az erGltetett iitemi
munka éppen a tévutak feliilvizsgalatira, Gjabb valto-
zatok létrehozadsara nem adott neki id6t. Simonyi
Maria mellett sokkal fény(iz8bb életet élt, mint Janka
oldalin — ez onmagiban nem lett volna baj, de
Moricz pénzzel segitette lanyait (még hazassigkoté-
siik utan is), sajat testvéreit, azok gyerekeit, eseten-
ként Maria testvéreit, majd az 6rokbe fogadott Csibét,
és az G kisfiat, Imrét is. Amikor Méricz napléjiban
azt olvassuk, hogy negyven embert tart el egyetlen ir6-
géppel, nyilvanvalé lesz, hogy a Rokonoknak a szinda-
rabban elsimitott tragédiijat az életben az ir6 nem
egyszeri, nagyszabast 6sszeomlasként, hanem min-
dennapos gy6trelemként élte meg.

Moéricz egykori szinhazi sikerei mostanra megkop-
tak, a Sdri biré és a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil a
szinpadra allitdsukra tett kisérletek ellenére, nehezen
kelnek életre mai szinhdzakban. Regényadapticidi is
csak ért§ egylittmikodéssel tehetdek 4t szinpadra ~
akkor élhet tovabb M(’)rj,cz a szinhazakban, ha kozos
munkéiba fogunk vele. O maga a szinhizat mindig is
szerz8, rendezd és szinészek kooperacidjaként kép-
zelte el. Hevesi Sandor munkissiga kapcsan felis-
merte, hogy a dramaszéveg mas, mint az irodalmi
szoveg, ahogy azt is, hogy a szinhdznak 6nill6 érték-
szempontjai vannak. A sikert pedig a nézdk és a szin-
pad egybelobbandsaként képzelte el: ezért iilte végig
az Uri muri szdmos el8adasat, kezében draméja szo-
vegével és egy ceruzaval, jegyezgetve a lapszélre, mi-
kor tapsol a kézénség, mikor nevet.

7 HAY Janos: Nevemre veszlek. Bdrka, 2008/3. 79.

8 Ezt a naplébejegyzést Méricz napléinak sajté ald rendezéje,
Cséve Anna kézli Méricz Zsigmond cimd, az Elektra Kiadohiz
Elet-kép sorozatiban megjelent biografidgjaban, a 98. oldalon.
Mar csak az efféle mériczi megallapitisok miatt is drnyaltan és
6vatosan kell banni a Méricz antiszemitizmusérél sz6l6, 1919-
es napléjegyzeteinek kozlése kapcsian idénként felbukkanéd
megallapitasokkal.
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