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AKl KAURISMAKI: BOHEMELET

em dllitom, hogy ne nevet-
N tem volna fel, akar percen-

ként, olykor egyenesen
nyeritve, tdbbszazad magammal,
hiszen igy lettlink programozva
dramaturg-rendezg-szinész dltal
ezen az estén. Es nem allitom,
hogy ne szérakoztam volna jol,
bar egyre erdsebb ingerekre
egyre halvanyabb reakcidkat
produkalva, Mégis olyasféle
szoérakoztaté szinhdzban volt
részem, mely nem torekszik
mélységre, s6t direkt elker(li,
ahogy a maga vdlasztotta
darabot is érintetlentl hagyija,
helyette inkabb gegekbe,
poénokba, paradés jatékokba
menekil. A tét nélk{li és a vilag
dolgai irant k6z6nyéos, profi
szinhaz ez. |atékos és sekélyes.

Az Orkény Szinhiz bohézatti le-
fokozott Bohémélete j6 példa arra,
hogy minden drimai anyag eljitsz-
haté tragédiaként és komédiaként,
bohoézatként és a melodramaként,
ha még léteznének egyaltalan tiszta
miifajok. A vilasztott matéria oly
sokszorosan rétegzett, mint f6ld-
gombiink kérgei, és intertextuali-
san rendkiviil 6sszetett. A Puccini-
opera és a finn filmrendezé Kauris-
miki ugyanabbél a mtibél, Henri
Murger regényébdl meritett ihletet;
a jelen szinpadi valtozatot erds ren-
dezGi-dramaturgi kéz alakitotta a
filmes valtozatbdl (rendezé: Ascher
Tamas, dramaturg: Gaspar Ildiko).
Az operit a zeneisége teszi dramai-
va, és lassitja eseményeinek sodra-
sat, hiszen a torténet 6nmagiban
valéban inkabb melodramatikus
volna. A fekete-fehér, lasst film pe-
dig a szinészi jaték sajatossaga altal
nyUjt egyediilallé élményt. Aki Kau-
rismiki valéban markans fordulatot
hoz6 jatékmodja a kortars szinhazra

(példdul Marthaleréra) is nagy hatissal volt. A groteszk és a melankdlia
Osszehazasitasa révén egyediilallé emberi vilagokat teremett, minimalizalt
szinészi jatékkal, amelyben alig van klasszikus értelemben vett alakitas,
kevés érzelem fejez8dik ki benne, és meglehetdsen statikus. De az ember
szomorusaga, egyszerre lepusztult és mégis gazdag bels§ élete annal ar-
nyaltabban és humanusabban szélal meg. Kaurismakibdl siit az ember- és
életszeretet, amely képes beragyogni kietlen vilagdnak egykedviiségét, ko-
parsagat és eseménytelenségét. Figurai kicsik és nevetségesek, rendszerint
csunydk, kissé torzak is, rosszul 6ltézsttek, és mégis komolyan dlmodnak a
vilag orok értékeirdl: szerelemrdl, baratsagrol, osszetartozasrol, miivésze-
tiikben valé hitr8l. Kaurismaki filmjébél a kolozsvari szinhazban Radu-
Alexandru Nica rendezett finom, jatékos és borongds kamara-eldadast,
amely halk, talzott teatralitistél ment produkcié volt.

Az elsé, ami szembetiinik az Orkény szinhazi el8adasban, a dramai
anyag rendkiviil alapos felapritisa. A felszecskdzott szcénak a hollywoodi
filmek technikajat kovetik: minden jelenet masfél-két percig tart, mintha
ennyit birna el a nézéi figyelem s maga az anyag. Ebbdl adédik rendkiviil
gyors, sodrasnak tliné tempdja, am az anyagnak nincs tartalma, amely
képes volna magaval sodorni. Ez a bohézatok technikija: mivel az ese-
ményekben nem mélyedhetiink el, hanem csak a feliletét karcoljuk, por-
getni kell a torténetet, hogy meg ne unjuk. Ennek megfeleléen a parbe-
szédek kurtik, és a ,bemondasok”, szétromfolasok, gesztusjitékok élte-
tik. EbbGI a szempontbdl remek munkat végeztek: minden fél vagy egész
percben minuciézusan robban egy poén-petirda. Ha masfél percre abba-
maradna a nézGtéren a nevetés, gyanit foghatnank: nem jut célba a szin-

padi geg.
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Az ismert és a szinrevivdk altal bi-
zonyara melodramatikusnak és ér-
dektelennek tartott térténetet, mely
harom szegény parizsi muivész nyo-
morar6l, hanyattatisairdl, felel6t-
lenségérdl, kalandjairdl szdl, jobbara

BALRA. Debreczeny Csaba (Marcel),
Szandtner Anna (Pincérné) és
Széles Laszl6 (Rodolfo)

FENT. Takacs Néra Didna (Baudelaire),
Szandtner Anna, Debreczeny Csaba,
Széles Laszld, Hdmori Gabriella (Mimi)
és Csuja Imre (Schaunard)

félretették. Vagy inkibb barokkosan
feldiszitették ezer mellékes jaték-
kal. Debreczeny Csaba nagyon kor-
tars fizimiskajiira maszkirozva, sze-
dett-vedett oltozékben jelenik meg;
gyériil8 hajkoronaja osszetéveszthe-
tetlentil Forgach Andrast idézi, de
attételesebben akar magit a rende-
z6t is reprezentilhatni. Igy elsé pil-
lantisra onéletrajzinak, Gnarckép-
nek is tlinhet ez (meg a tobbi)
miivészfigura. Am ezzel az énarc-
képpel tgy vagyunk, mint a darab-
beli piktor, Rodolfo &narcképével:
kit is abrazol?, kérdi a keresked§, s
ratekint a festdre. Ja, az édesanyjat.

Igy aztdn a magunkra ismerésté] vagy kortarsi attitdtél rogvest dobban-
tunk a laza, kénnyed, minden mélységet nélkiil6z6 komédiazas felé.
Mintha ma Magyarorszigon nem volninak szegény, tehetséges (vagy
sem) mivész-lazerek és a miivészetet kapitalista céljaiknak alirendelé
~mivészetpartold” kizsikmanyolok. Nem volndnak sovany, beesett arcu,
rosszul 6ltoz6tt koltdk, akik olykor még sikeriilt verseket is irnak, mégis te-

hetetleniil téblabolnak a vildgban s sajat mivész-létiikkben. Mintha, s talan
ez igazan meglepS, Ascher Tamasnak most nem volna mondanivaléja a
muvész- és értelmiségi-1étrdl, melynek maga is részese. Vagy tan csak a sike-
res, Kossuth- és Jozsef Attila-dijas miivészekérdl lenne, de a vesztesekérdl,
meg nem értettekérdl, tehetségtelenekérdl, vidékiekérdl, albanokérdl — hogy
a darabnal maradjunk — nem. Ehelyett most kivételes rendezéi technikdval
és remek szinészek altal elGvezetett ezer aprésagon — egy papagdj mozga-
san, egy temetdbéli Sziiz Marian, a kozponti zar csipogbjan, egy sértédott
kutyan — deriiliink, rég elfeledve a térténetet. Orakig elnézném, ahogy Polgar
Csaba, aki az idén lett kivételes szinész a szememben, elvezényli a Figaro
hdzassagdt, oly nagyszeriien poentiroz, mint az egykori nagy komikusok.
Kivalo6 kutya Takiacs Noéra Didna, s a vendég Terhes Sidndor szamtalan zart
és kegyetlen alakjaban remek, s persze a fGszereplék is, bar itt Marceltél
a papagajig s a Notre-Dame gétikus szornyéig mindenki fGszerepls.

Ezzel szemben a darabbéli torténetnek nincs stlya: amikor az orvos egye-
nesen kirabolja a haldokl6 Mimi j6tevéit és kedvesét, esziinkbe sem jut,
hogy az egészség a ,mi” kiviltsagunk, mert mi ki tudjuk fizetni az or-
vost. Mimi haldlanak annyira nincs dramai jelentésége — 6 egyébként az
utcan toltétt egy hetet, ebbe hal bele —, hogy az emberben felmeriil a join-
dulati gyanti és remény: talan atirtak a darabot, és akkor e bohézat valami
udit6 véget érne, talan igy 8szintébb volna 6nmagihoz.

A szegénységrél magyar szinpadon nem lehet beszélni, ugyanigy tabu
téma, ahogy a tirsadalmi kérdések ltalaban, fejtegette Spiré Gyorgy egy ra-
di6miisorban,' s ha ebbél a perspektivabol nézziik az el6adast, mindjart

1 MR1 Kossuth Ridié, Pré és kontra, 2009. februar 22. (lisd az archivumban).
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kevésbé felhétleniil szorakozunk. A szegénység temati-
zalasa a néz6t esetleg sajat kozonyével, szegények iran-
ti megvetésével és szolidaritasanak hianyaval, olykor
egyenesen cinizmusaval szembesitené, netan feléb-
resztené a kozéposztily lelkiismeret-furdalasat, és ez
olyan kényelmetlen lehet. Hiszen ma ebben az orszag-
ban kivétel nélkil a kozéposztily csindl szinhdzat a ké-
zéposztilynak. Erdekes, mondhatnim eufemisztiku-
san, bar inkabb szomort, s nem titkolom csalé6dasom,
hogy a szegénység témaja egy pillanatig sem érinti meg
az embert ebben az elGadasban. A szegénység jo vicc,
amelyhez nekiink, nézétéri (és szinpadi) kozéposztaly-
belieknek semmi kéziink. Pedig ha nem errél sz6l a da-
rab, akkor mird8l? A tét nélkiili mivész-1étrél? Arrél,
hogy ,.éliink bele a vilagba gondolkodas nélkiil”?

Az Orkény kozonségbézisa elég stabil ahhoz, hogy e
témahoz nyllva ne csupan {iiresen szérakoztasson.
Remek a tarsulata, és a kivalé6 Macskajdtékkal, a gondol-
kodé Arturo Uival meg a paradés Kasimir és Karolinéval
figyelemre mélt6 az évada; repertoarjaban szamos fon-
tos tovébbi produkcié szerepel. Am amit egyik el6ada-
saval célul tiz ki esztétikai és azon tilmend program-
ként — azaz hogy széba all az 6t koriilvevd vilaggal —,
azt most e Bohémélettel lerombolja, semmisnek tekinti.

Karsai Gyorgy
Enyem a var,
tied a.. mi is?

MOLIERE: A NEVETES ISKOLAJA -

AMPHITRYON
A nyal — figgetleniil attél, hogy az ezen cim
alatt irott, tobb tucat drdma kéziil melyikre
esik a vlasztdsa, mondjuk, Plautus, Moliére vagy
Kleist szinmiivére —, mindenekel6tt arra a kérdés-
re kell valaszt adnia, hogy a torténetbdl egyarant
kibonthat6 tragikumot vagy komikumot allitja-e
értelmezése kozéppontjdba. Mert ne tévesszen
meg senkit, hogy Plautus comoedia palliatdja — go-
rog kornyezetben, gorog szereplSkkel, gorog torté-
nettel, de a rémaiaknak sz6l6 tanulsagokkal meg-
irt dramaja - izig-vérig komédia (bar, meggy6z6-
désem, ez sem ilyen egyszerd), s a nila rogziilt,
gorog — tobbek kozott szophoklészi — eredetd dra-

mikor szinhazi ember az Amphitryonhoz
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A Bohémélet nem tobb, de sokkal kevesebb, mint az
Orkény miisoran lithat6 remek A hiilyéje. Egy Feydeau-
bohézat az, ami: jaték és szérakoztatis magas fokon.
Nem hiszem, hogy erre a célra a Bohéméletet kellene va-
lasztani — s ismét hangsulyozom, itt mindenki mester-
ember. Inkabb az anyaggal szembeni bizalmatlansag és
a benne felvetett témak iranti érzéketlenség eredménye
ez a diszkrepancia.

A zaréakkordnak szant filmidézet, a Nagyitds halha-
tatlan, de mar kozhelyes labda nélkiili teniszjatéka nem
hoz 1j jelentést, a hidbavalésig pérog tovabb, az iires-
ség iiresség marad.

AKI KAURISMAKI: BOHEMELET
(Orkény Istvan Szinhaz)

Diszlet: Izsak Lili. Jelmez: Szakics Gyorgyi. Rende-
z8: Ascher Tamas.

SzereplSk: Széles Liszl6, Debreczeny Csaba, Csuja
Imre, Hamori Gabriella, Takics Néra Didna, Szandt-
ner Anna, Terhes Siandor, Kerekes Viktéria, Mathé
Zsolt, Polgar Csaba.

mai anyag igen gazdag komikus elemekben. Mar a cimadé
hés neve is gyanut ébreszthetne: ,a minden oldalrél meg-
gyotort” — ezt jelenti a gérog amphitriién sz6 — azért inkabb
utal tragikus sorsfordulatokra predesztinilt fszereplére,
mint komédiahdsre. Harsanyi Sulyom Laszl6 radikalis don-
téssel, mar a Moliére-drima cimének atirasaval egyértelmiivé
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