kevésbé felhétleniil szorakozunk. A szegénység temati-
zalasa a néz6t esetleg sajat kozonyével, szegények iran-
ti megvetésével és szolidaritasanak hianyaval, olykor
egyenesen cinizmusaval szembesitené, netan feléb-
resztené a kozéposztily lelkiismeret-furdalasat, és ez
olyan kényelmetlen lehet. Hiszen ma ebben az orszag-
ban kivétel nélkil a kozéposztily csindl szinhdzat a ké-
zéposztilynak. Erdekes, mondhatnim eufemisztiku-
san, bar inkabb szomort, s nem titkolom csalé6dasom,
hogy a szegénység témaja egy pillanatig sem érinti meg
az embert ebben az elGadasban. A szegénység jo vicc,
amelyhez nekiink, nézétéri (és szinpadi) kozéposztaly-
belieknek semmi kéziink. Pedig ha nem errél sz6l a da-
rab, akkor mird8l? A tét nélkiili mivész-1étrél? Arrél,
hogy ,.éliink bele a vilagba gondolkodas nélkiil”?

Az Orkény kozonségbézisa elég stabil ahhoz, hogy e
témahoz nyllva ne csupan {iiresen szérakoztasson.
Remek a tarsulata, és a kivalé6 Macskajdtékkal, a gondol-
kodé Arturo Uival meg a paradés Kasimir és Karolinéval
figyelemre mélt6 az évada; repertoarjaban szamos fon-
tos tovébbi produkcié szerepel. Am amit egyik el6ada-
saval célul tiz ki esztétikai és azon tilmend program-
ként — azaz hogy széba all az 6t koriilvevd vilaggal —,
azt most e Bohémélettel lerombolja, semmisnek tekinti.

Karsai Gyorgy
Enyem a var,
tied a.. mi is?

MOLIERE: A NEVETES ISKOLAJA -

AMPHITRYON
A nyal — figgetleniil attél, hogy az ezen cim
alatt irott, tobb tucat drdma kéziil melyikre
esik a vlasztdsa, mondjuk, Plautus, Moliére vagy
Kleist szinmiivére —, mindenekel6tt arra a kérdés-
re kell valaszt adnia, hogy a torténetbdl egyarant
kibonthat6 tragikumot vagy komikumot allitja-e
értelmezése kozéppontjdba. Mert ne tévesszen
meg senkit, hogy Plautus comoedia palliatdja — go-
rog kornyezetben, gorog szereplSkkel, gorog torté-
nettel, de a rémaiaknak sz6l6 tanulsagokkal meg-
irt dramaja - izig-vérig komédia (bar, meggy6z6-
désem, ez sem ilyen egyszerd), s a nila rogziilt,
gorog — tobbek kozott szophoklészi — eredetd dra-

mikor szinhazi ember az Amphitryonhoz
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A Bohémélet nem tobb, de sokkal kevesebb, mint az
Orkény miisoran lithat6 remek A hiilyéje. Egy Feydeau-
bohézat az, ami: jaték és szérakoztatis magas fokon.
Nem hiszem, hogy erre a célra a Bohéméletet kellene va-
lasztani — s ismét hangsulyozom, itt mindenki mester-
ember. Inkabb az anyaggal szembeni bizalmatlansag és
a benne felvetett témak iranti érzéketlenség eredménye
ez a diszkrepancia.

A zaréakkordnak szant filmidézet, a Nagyitds halha-
tatlan, de mar kozhelyes labda nélkiili teniszjatéka nem
hoz 1j jelentést, a hidbavalésig pérog tovabb, az iires-
ség iiresség marad.

AKI KAURISMAKI: BOHEMELET
(Orkény Istvan Szinhaz)

Diszlet: Izsak Lili. Jelmez: Szakics Gyorgyi. Rende-
z8: Ascher Tamas.

SzereplSk: Széles Liszl6, Debreczeny Csaba, Csuja
Imre, Hamori Gabriella, Takics Néra Didna, Szandt-
ner Anna, Terhes Siandor, Kerekes Viktéria, Mathé
Zsolt, Polgar Csaba.

mai anyag igen gazdag komikus elemekben. Mar a cimadé
hés neve is gyanut ébreszthetne: ,a minden oldalrél meg-
gyotort” — ezt jelenti a gérog amphitriién sz6 — azért inkabb
utal tragikus sorsfordulatokra predesztinilt fszereplére,
mint komédiahdsre. Harsanyi Sulyom Laszl6 radikalis don-
téssel, mar a Moliére-drima cimének atirasaval egyértelmiivé
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teszi, hogy rendezése a nevetésre-nevettetésre te-
szi a hangsulyt: J. B. Moliére: A nevetés iskoldja —
Amphitryon, hirdeti a szinlap, s hogy kételyeink
se lehessenek, ott all mdfaji megjelolésként:
komédia. A Moliére-re utalé Gsszekacsintis —
ndk iskoldja/nevetés iskoldja — ugyan kissé erélte-
tett, nem is igazan szellemes, de hatérozott, vila-
gos célkitizést takar: nézg, aki ide belépsz,
tanulni fogsz, méghozzd — Moliére segitségét
igénybe véve — nevetni. Amennyire dicséretes
vallalas, annyira kockazatos is, hiszen ha az est
végére nem kacagom konnyesre magam, akkor
csak két eset lehetséges: vagy bennem, a didk-
ban-nézében, vagy az elSadasban van a hiba.
Marpedig 6r6k érvényd szinhazi kézhely, hogy
mindig a nézének van igaza.

A szinpadkép zavarba ejtSen talanyos: épitési
teriiletre emlékeztet, talin metré vagy kiralyi pa-
lota, vagy irodahaz épiil, még az is lehet, hogy
egy banya van elkeritve — poénként elhangzik,
ha jol hallottam, hogy ,thébanyai”, ami ugye
azért jo, mert kicsit olyan ,tatabanyai”-sra is le-
het érteni, bar ki tudja. De nem, palota mégsem
lehet, hiszen miért most épiilne Amphitryon pa-
lotija? A széveg nem emlit semmilyen épitke-
zést, ennek megfelelGen persze a szerepl6k sem
vehetnek tudomast sem errdl, sem az idénként

szinre 1ép6 védésisakos meldsokrdl (= diszlet-
munkasokrol). Az elhangzé széveg egyediil pa-
lotira utal, és Moliére a messze innen foly6 ha-
bortirdl beszél, de hit mindez nem indokolja az
otthoni lerobbantsigot-ideiglenességet! Igy az-
utin nem csoda, hogy csak a nézék lepédnek
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meg - de 6k nagyon —, a szinészek pedig nem, amikor a zaré-
jelenetben hirtelen szépen formalt parkinyok, palotakiilsét
idéz6 oszlopkezdemények jelennek meg ott fenn, a magasban.
A nézgtérre majdnem merdlegesen még egy viské (felvonula-
si éptilet?) is diledezik, itt lakik (?) Szoszidsz (Egyed Attila) és
Kleantisz (Marton Eszter). A szinpad elején arok (?), benne
mindenféle szemét, f6leg miianyag flakonok, kitiing lehetdség
beleesni, elrejtézni, elémaszni, illetve pallén atkelni folstte.
Oldalt megmaszhaté vastraverz, a szerelmesek onnan eresz-
kednek le, de persze kergetGzésre-menekiilésre is alkalmas.
Lehet, csak engem zavar, hogy nem értem, hol jatszodik a
Moliére megirta torténet.

Pedig tobb mint igéretes a kezdés: Herczeg Tamais (késSbb
Merkdr) a néz6téren oldottan beszélget az érkezdkkel, helyiik-
re kiséri a bizonytalankoddkat, vagyis békebelien udvarias,
kifogastalanul 6lt6zott, sirmos hazigazda. Majd beddcog az

FENT: Herczeg Tamas (Merkur) és Egyed Attila (Szoszidsz)

BALRA: Jelenet az el6adasbol

Ej (Fazekas Julia) piros (japin) kisaut6jaban, s teend§it meg-
targyalandé, széba elegyedik Merkurral. Sajnos hamar el8ke-
riil — nagyon eréltetett funkciéval — a torténet jelenidejiiségé-
nek szinhazainkban topossza merevedett szimbéluma, a mo-
biltelefon is, s ezzel kijel6l6dik az el6adas szemantikai tere: a
mitikus torténet triigyén jelen és kozelmult kozott fogunk
kozlekedni. Harsanyi Sulyom Laszl6é rendezésének — a diszle-
ten kiviil — legalabb két neuralgikus pontja van, amelyek sike-
rilletlen megoldasukkal jelentésen levonnak ennek az amugy
sok invenciéval és idénként kifejezetten remek G&tletekkel
biiszkélked$ elGadasnak az értékeibdl: 1. A tempé: valéjaban
kiderithetetlen, hogy miért ennyire lassti a jaték, hogy hol
tiinik el a kezdeti lendiilet, amely még a Merkir-Ej-jelenetben
megvolt. A parbeszédek egyaltalan nem peregnek, az érzelmek
nem langolnak, és az indulatok nem fesziilnek egymaésnak.
Ebbél kovetkezéen a Petri Gyorgy forditotta és a Végh Ildi-
ké-Karpati Péter dramaturgparos éltal itt-ott — igen invencié-
zusan! — atirt széveg humora elébb csak elhalvanyul, majd
szégyenszemre megadja magat az eladason alattomosan el-
uralkodé unalomnak, s ezzel mindorokre biicsitt mondhatunk
mi is a célul kitliz6tt nevetésnek. 2. Talin nem egészen fair

www.szinhaz.net



leleplezni az el8adast lezard ,nagy Gtletet” — amely va-
16ban igazi névum nemcsak Moliére-hez, de példaul a
Moliére-forras Plautushoz és a Moliére-utéd Kleisthez
képest is —, de célszerd rola és sikeriiletlenségérdl rovi-
den elmélkedni: a zaroképben, miutan Jupiter leleplez-
te 6nmagit, és felvilagositotta Amphitryont, hogy isteni
hatalmaval (vissza)élve, az & kiilsejét magara oltve él-
vezte oly sokszor Alkméné olelését, a megvaltoztatha-
tatlanba val6é belenyugvas jeleként megkezdSdik az
0ssznépi mulatozis. E jelenet értelmezése-rendezése —
éppen tragikus és/vagy komikus jelentése miatt — min-
den valtozatban kulcskérdés. Am Harsanyi Sulyom i
értelmezése — birmennyire litvanyos is elsé pillantisra -
egyszerien nem mukodik: az onfeledten-6nelégiilten-
cinikusan unneplé Jupiter egyszer csak észreveszi,
hogy még egy Jupiter oriil, koccintgat, beszélget mellet-
te, majd elvegyiil az iinnepldk kozott, integet a népnek,
mosolyog, j6l érzi magit, vagyis teljesen gy viselkedik,
mint §; egy id6 utin mir Merkar sem tudja, melyik
Jupiter az igazi. Az Amphitryon-mitosz és -problemati-
ka ilyetén jelentésszélesitése, a megkett6zés mint iden-
titisvesztés-kérdés altalinos érvényre emelése (lam, az
istenek sem vonhatjak ki magukat a megkett6zés és az
ezzel jar6 hatalomvesztés fenyegetése alél!), a hatalom
onkénye versus egyéni érzelmek konfliktusanak altala-
nos (morilis és politikai) igazsigként valé felmutatasa
mint értelmezési kiinduldpont izgalmas, kifejtésre érde-
mes Gtlet lenne. Csakhogy igy, az elGadds végére bigy-
gyesztve, némajatékban odavetve inkabb tiinik hirtelen
sziiletett, elszigetelt jopofa poénnak, mint végiggondolt
koncepcié pontosan kivitelezett részének. Gulyas
Hermann Séador, a szinlap szerinti, titokzatos X, vagyis
az elGadas teremtette Jupiter-alteregé nyilvan azt csi-
nilja, amit kértek téle: megjelenésével jelzi, hogy van.
A szinészi teljesitmények — talan a rendezdi koncep-
ci6 végiggondolatlansiga miatt is — dltaldban is hullam-
z6 szinvonaltak. Egyed Attila jatssza Szoszidszt nagy
kedvvel és sok humorral, ugyanakkor 6vakodva a latva-
nyos poénvadaszattol (Molieére annak idején maganak
irta e szerepet, nagy sikere is volt benne, vagyis vilagos,
hogy fészereprdl van szé). Sajnos a Jupiter~Amphit-
ryon paros tagjai (Rusznik Andras és Saghy Tamis) fe-
lelések leginkabb a jaték fent emlitett tempétlansaga-
ért. Ruszndkban nem langol a szerelem Alkméné irant
(ennek ékes példija, hogy jobbara egyetlen érzelmi
szinten prezentalja — két alkalommal is - a hires, ,sze-
reté kontra férj”-fejtegetést). Saghy Tamas (Amphitry-
on) sem képes felvenni partnerndje, Szilagyi Katalin
(Alkméné) tempojat. Ha rendez8i koncepci6, hogy az
Alkméné szerelméért minden erejitkkel, nemes és
nemtelen megoldasoktdl sem visszariadva harcolé fér-
fiak kifejezetten enervaltak, legtobbszor a szovegnek is
ellentmondva egykedviiek, akkor — bevallom — ennek
az elgondolasnak a jelentését és jelentGségét nem ér-
tem. Sajnos azonban inkabb arra gyanakszom, hogy itt
Alkménét joval gazdagabb szinészi eszkoztarral rendel-
kezé muivész jatssza, mint Jupitert és Ampbhitryont.
Szilagyi Katalin gesztusrendszere, hanghordozisa,
pontosan kidolgozott csendjei mind a helyiikon van-
nak, alakitisanak ive van: hiteles emberi-néi sors épiil
elgttiink; hogy ez tragikus vagy komikus-e, tobbek
kozott ennek eldontésével marad adés az elGadas.
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Az Amphitryon kiséreteként fellépé Téri Sandor, Honti
Gyorgy, Mihély Csaba, Mésziros Kartal tobb-kevesebb
lelkesedéssel statisztal; ha valaki szinészi képességeikre
kivancsi, ne jelen elSadas alapjan itéljen, bar ebben
azért legalabbis megoszlik a feleldsség Moliére és
Harsanyi Sulyom kozott.

A produkci6 zenei részére ugyanazok az erények és
hibak érvényesek, mint az egészre: remek otletek és
megoldasok valtakoznak végiggondolatlan, suta, néha
egyenesen vallalhatatlan megoldisokkal. J6 6tlet az Ej
folyamatos bevonasa a jatékba. Fazekas Jalidnak kelle-
mesen szép énekhangja, magabiztos fellépése van, szi-
nészi alakitasa dicséretes. Még a karaoke-vetitéssel els-
adott Maté Péter-, Republic-, Edda- és Cserhati Zsuzsa-
slagerek is nagyobb zokkendk nélkiil beillesztheték az
el6adasba — bar itt azért mar rezeg a léc, mert a Moliére-
sz6veg és a megjelenitett konfliktusok hangulata, a
szereplSk jatékstilusa, vagyis az el6adis kontextusa leg-
tobbszor leveti magardl ezt a hiisz-huszonét évvel eze-
16tti viligot megidézni hivatott hangulatot. A ment-
hetetlen mélypont azonban kétségteleniil a kozonség
megénekeltetése. Nem mintha varatlanul, elSkészitetle-
niil jonne el ez a pillanat, hiszen mar a kezdet sejteni
engedte, hogy itt interaktiv el6adas résztvevdi lesziink.
Csakhogy kifejezett miifaj- és szereptévesztés, sét: vald-
di (és vératlan) izlésficam ebben a produkciéban eljutni
az 0ssznépi karaokézasig; egyetlen pillanat alatt torli a
szinpadi cselekményt, a szinészeket, a torténetet, vagyis
a szinhazat, s minden atmenet nélkiil egy legrosszabb
fajta vallalati innepség kinosan eréltetett haknimso-
raban talaljuk magunkat. Elismerés és tisztelet illeti az
Ohatatlanul kinos szituciét rutinnal, jél kezel6 Fazekas
Juliat, de ebbdl egyszertien nem lehet jol kijonni. A ma-
sodik részre amugy is erésen tempojat vesztett elGadas
menthetetlentil szétesik, s végleg elvesziti az esélyt,
hogy koherens egésszé, komédiava, nevetés-iskolava:
szinhdzi élménnyé alljon 6ssze Amphitryon, Alkméné,
Jupiter, Merkur és Szoszidsz torténete.

MOLIERE; A NEVETES ISKOLAJA -
AMPHITRYON
(Jaszai Mari Szinhdaz, Tatabanya)
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