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HOMO HUNGARICUS

ancszinpadi hungaricum

érteni tovabbgondoldson. A Szegedi Kortars Balett legUjabb bemutatéja, a Homo Hungaricus és ama

A ki 1atta az 1996-0s Homo Ludens cim( Juronics Tamds-opust, most elmélazhatott, vajon mit kell

régi m{ kdzott pusztan cimbéli a hasonlatossag. Persze véltoznak az iddk, és valtozik az emberis.
Az is, akir6l a darab szdl, és az is, aki alkot. Juronics a magyar sors, magyar ember idStlen eszméjével,
barmily ellenmondasnak tdnjék is, minden eddiginél kzelebb lépett a kortarsi magyar valdésaghoz.

A szinpadi latviny — az alkotd tervei szerint — egy
faluba repit, egy szalmabalaktél hatirolt kozosségi
térbe, ahol majd sorra f6lbukkannak a kiilonféle ka-
rakterek, igy Az apa, Az anya, A testvérek, Az elkiil-
dott szerelmes, A marad6 barat, A menyasszony, A ci-
ganyldny és névelS nélkill még Asszonyok és Legé-
nyek, konfliktusaikbdl pedig kikerekedik egy
érzelmes-borongés kvazi magyar mese. A szereposz-
tas mar elGjelez valamit, kis fantizidval 6ssze lehet
rakni A torténetet, hiszen e klisé-figurdk szinte vonz-
zak a tartalmi kozhelyeket, kiilondsen, hogy valamifé-
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le magyarsigvizié emberi kellékeiként teszik a dolgu-
kat képrdl képre, utébbibdl pedig igen sok van. A ren-
dez§ Juronics az évszakok valtakozasat kovetve négy
nagyobb, ezeken beliil pedig szimtalan kisebb jele-
netbdl, jelenetfiizérbdl épitkezik, mikézben a szinpa-
di alakok némelyike megmarad eredeti karakterében,
mig masok, kiilénféle metamorfézisok hirnskeiként
vagy olykor elszenvedGiként, 0j arcot mutatnak.

Az idével val6 jaték a jellemfejlédés hol személye-
sebb, hol torténelmi lépték szerinti tigasabb volume-
nével kettds életet ad a figuraknak, de nem mindegyik-
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nek, s ettdl ide-oda billeg a szinpadi viszonyrendszer,
koreografiai szempontbé! is. Erzékelhet§ példaul,
hogy az Asszonyok (T6th Andrea, Zsadon Fléra, Fehér
Laura) és a sziil6par (Markovics Agnes és Tarnavélgyi
Zoltan) szerepeltetése csak egyfajta koloritbeli igényt
teljesit, alakjaik egyébként — az id8s asszony meger6-
szakolasan til — mintha kiviil rekednének a nagy fo-
lyamon. Az sem valtoztat ezen, hogy a szinpadszéli
falusi otthonban felttinnek bizonyos targyak, egy 6ra
a falon, egy radi6, majd az Gjmaodi égékkel felszerelt
mifenyd, a néni csakagy a hokedlin kanalazgatja le-
vesét, mint volt 6tven vagy sziz éve, és a bacsi is
ugyanigy tancba forditani kedvét, mint a réges-régi
gydjtések filmre vett 6regjei. Az elGadisnak ez a réte-
ge, kiilondsen a mives folklérzenei alafestés miatt,
teljesebben utal vissza a néptincmozgalom (!) olyan
korszakira, amelyre részben mar Juronics is emlé-
kezhet, dm egy még korabbira is, ami furcsaméd a
latvany modernebb vonulatait is atirja.

A darab mifaja ugyanis tancjaték, és ez preferalt
forma volt az 6tvenes években, hol tisztabb, archaiku-
sabb kivitelben, hol aktuilis, tanité szandék keretet
adva a mtinek. E régebbi forma egyik kedvelt figuraja
volt a ciginylany is, aki t6bbnyire szerelmi konfliktust
okozva lendit a térténeten. Most is igy van, azonban e
ponton atalakuléban a recept; amig az emlitett, stati-
kus figurdk — az Asszonyok egy igen szép etidjének
kivételével — formailag sem buj(hat)nak ki szikos
mozgasanyagukbol, a ciganylany (Szarvas Krisztina)
hasonléan egyallapott figuraja esetében ez tarthatat-
lan, f6ként a cigdnytincokat eredetileg jellemz$ rit-
mika és az eldadasmoéd sajatos érzelmisége miatt.
Ebbdl aztin egy egészen furcsa képlet timad, olyan ci-
gdny lany sziiletik, aki barmilyen mds lany is lehetne;
intenziv mozgéspillanataiban mar-mar az akrobati-
kus er§ és technicizmus dominal, kérdésessé téve jel-
mezének eltalaltsagat is. A szereplSk — Molndr Zsuzsa
tervezte — feloltoztetésében eleve érezni az idésikok
problémajat, a stilizaltsag eszményének és az eredeti-
ség igényének bizonytalan keveredését, de ez nyilvan
a rendezdi koncepcio kérdéses részleteibdl kovetkezik.

A torténelem s benne a maginérzelmek terhei 1é-
nyegében a katonanak bevonuld elkiildott szerelmes
(Csetényi Vencel), a maradé és rendszerszolgai hatal-
maval a masét elszeret§ bardt (Czar Gergely) meg a
gyonyoéri lamenticibjaban boldogtalan menyasszony
(Hajszan Kitti) életében valnak sors- és jellemforma-
16 erévé, mondhatni, altaluk léphetnénk egy (vagy
tobb) korszak dekorativ szinekkel megfestett kulisz-
szai mogé, csakhogy ott Gjabb kulisszak tinnek elg,
és egyszer csak szembesiiliink azzal, hogy nincs is
mit keresni. Egyszertien a hidny, valaminek a hianya
arad a szinpadrdl és a figurakbdl, akkor is, ha alakitoé-
ik teljes 6natadassal és technikai perfekciéval szolgal-
nak egy szinhazi és szinhazon tali, nagyszabasa vizi-
Ot. A tarsulat tagjait elismerés illeti, valamennyien
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figyelemre méltét nytjtanak abban, amiben lehetsé-
ges, még a szerényebb rajzi Testvérek (Palman Kitti,
Horvath M. Gergd) alakjaiban meg a Legények (Finta
Gabor és Haller Janos) meglehetdsen sztereotip, ,fér-
fias” karaktereinek egyenmindségében is hatalmas
munka fekszik, és erével, joféle kidolgozottsiggal pa-
rosul. S rogton hozza kell tenni, hogy a koreografia-
ban most Juronics mellett a tarsulat is részes, igy kis-
sé oldhato6 a fesziiltség, amely az el8addi-tdncosi je-
lenlét intenzitasa és a mu fantasztikus iiressége kozott
tamad.

Juronics nagyvonalu rendezéi tervei mintha egyre
inkabb elnyomndak a koreografusi aprémunka iranti
kedvét (amely a Homo Ludenst még oly uiditGen egye-
divé avatta), de (6n)mikodik ebben valamiféle pszi-
choldgia is; a szinpadon jelen 1év8 ember ugyanis 6sz-
tonszerden a legtébbet akarja adni, mindig a ,leget”,
plane ha kett6s médon is érdekelt benne. Ett8l a kész-
tetd energiatdl — és az alapkoncepciotél is timogatva
— azonban a gesztusok, mozdulatok, arckifejezések
gyakorta teatralissd szinezGdnek, mintegy kiilsGséggé
valik lényegiik. A modor(ossig) pedig csak erdsédni
latszik az ugyancsak Juronicshoz fiz6d6 latvanyterv
nagyra toré szimbolizmusaban, példiul a szovjet
id6khoz és bizonyos aspektusaiban a magyar forrada-
lomhoz is kapcsolhat6 piros (vords) gombocben vagy
inkabb 6rias lufiban, amely htsev§ viragként zabalna
aldozatait (s amely megidézi A csoddlatos mandarin
egykori jelenetét is, am annak dramaja nélkiil). A da-
rabbal aztan atvitt értelemben is ezen a szines, felfujt
és bizonytalan feliileten cstszkilunk ide-oda.

A {8 kérdés az, mit gondol témijirdl az alkoto.
Hogy milyen hang/sulyokkal jatszik, mik a tétjei.
Es kitett-e mtivében néhol idézéjelet, vagy nem.
Azonban a valasz mintha is-is lenne, mintha Juronics
maga sem tudnd, avagy nagyon is tudna, micsoda kii-
lonbség egy kortdrsivd ,fiatalodo” jelenséget kritika
targyava tenni vagy mindent 6sszemosva egy nemze-
ti eszmény részeként lattatni.

Es ebben a teatrilis meg nem nyilatkozdsban mive
is sajatosan teljesedik ki.
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