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zinhazi életinkben az utdbbi id6ben sok olyan dolog tértént, amit kifejezetten aggaszténak érzek.
A folyamatok mintha nem a kivanatos, hanem éppen az ellenkezd iranyba haladnanak...
Az El6ad6-mdvészeti térvény talan alkalmas lehetett volna arra, hogy a szinhazi szakmat 6sszekova-

csolja, deklardlja a kdzoktatas és a szinhdzmdlvészet egymasrautaltsagat, garantdlja az egylttmdkodést,
de ami megszUletett, abb6l mindez hianyzik. Nemhogy 6sszekovacsolddott, inkabb kettészakadt a szakma.
Mit tehet ebben a helyzetben a szinhaz? Teszi-e, amit tehetne? Kinek és kiért van a szinhaz? A kdzénségé-
ért? Milyen a k6zonsége? Vagy pusztan a kedvezményezettek dnkifejezésre kapott hitbizomanya? Ha igen,
akkor vajon mit és kinek kell beigérnitk egy ilyen hitbizomanyért? Mit szél ehhez a szinhazi szakma?

Szdl-e egyéltaldn valamit? Létezik-e még egyaltalan szakma?

Ugy vélem, érdemes lehet ezeken a kérdéseken elgondolkodni. Nem allitom, hogy alabbi irasommal megad-
nam a valaszokat, de azt talan remélhetem, hogy a kollegakat vitara serkentem.

Nagyon hatirozottan éllitom, hogy a szinhazra soha
nagyobb sziikség nem volt, mint éppen ma, és éppen
ebben a magyar kézéletben. A szinhaz az é16 tirsadalmi
organizmus része, azzal folyamatos kolcsonhatisban
mukodik. Az a dolga, hogy sokféle moédon megmutassa
és dtélhetove tegye azt, ami ténylegesen van: a valdsdgot.
Itt egyforman hangsulyosnak tartom a megmutatast és
az atélést.

A szinhdz ma az egyetlen olyan tér, amely id6rél id8-
re tgy tolthetS meg szellemi tartalommal, hogy az kozos —
dtélhets, felemel, megtisztité — élményt is nyujt. Vila-
gunkbél semmi sem hianyzik ennél jobban. Latjuk:
a kozosségi eszmék a XX. szazad torténete soran gyala-
zatosan megbuktak, mind jobboldali (nacionalista), mind
baloldali (osztalyharcos) valtozatai egyarant csak dikta-
turdkat, véres terrort hoztak. Az egyén mitosza (a ver-
senyeztets liberdlis demokracia) ma éppen a szemiink
lattara d6l meg, mert kideriilt: a verseny és a tobbségi
elv csak kimtvelt, jomoda és raéré polgarok kozott
mukodhetne, és mert a demokricia nilunk megval6-
sult formaja csak egy sziik réteg szamara jelentett anya-
gi jolétet, a tobbségnek azonban kiszolgiltatottsagot és
szegénységet hozott — szorongast és kitiresedést viszont
szinte mindenkinek.

Ugy vélem, ami itt és ma a szinhazzal vallalhatd, az
az életmindség javitasa, és annak a lelkek mélyén lako-
z6 tudisnak ébren tartisa, miszerint dsszetartozunk,
egyéni életiinknek csak mdsokkal egyiitt van értelme.
A szinhazat e feladat természetes terének — és manap-
sag egyetlen valdsdgosan létezd terének — tekintem.

Kozkeletli vélekedés, hogy a korszerti szinhiz mi-
lyensége, a ,dramaval nevelés” mindségi kérdés, viszont
a népszertiség értelmében vett népszinhazi siker pusztin
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mennyiségi. Kizarja-e a mindség a sikert? Es forditva? Lit-
sz6lag kvalitds és kvantitds ellentétérél van sz6. Pedig a
kett$ tulajdonképpen egy, igy (idedlis esetben) nem zar-
jak ki egymast. Amiben egyesiilnek (szintén idealis
esetben), az a helyesen értelmezett kulturalis marketing.

Ez elsGsorban szemléletmdd, mésodsorban komplex
médszer. Nem a sajat kindlatdra alapoz (a nézé eszi,
nem eszi, nem kap mast), hanem a keresletbdl indul ki.
De nem pusztin csak megkeresi és felméri, hanem for-
mélja és bdviti is a maga specidlis terméke (a szinhazi
el6adas) piacat. Folyamatosan vizsgilja a kozénségét,
annak kiilonbozé rétegeit, csoportjait, attitiidjeit, szoka-
sait, elvarisait. Am nem azért, hogy a kivinalmakat
targyszerden és szolgai médon kielégitse — éppen ez
killénbozteti meg a kereskedelmi marketingtdl! —, ha-
nem hogy a kozizlés szinvonalat tudatosan fejlessze.
Azt akarja, hogy id6rél id6re egyre magasabb muvészi
szinvonalat koveteljenek téle.

Ezért nagyon fontos, hogy a szinhiz pontosan ismer-
je a nézét, elvarasait, de el6adisaival mindig kicsivel a
megmért igények folé is célozzon. Manapsig igen eré-
sen indokolt az izlésformailas, a kozénségnevelés.

Amirdl beszélek, az egy sajatos elegy: felnGttnevelés a
korszerd marketing eszkozeivel. Semmiképpen sem
csak kulturalis szolgaltatis — az pusztin a felmért nézéi
igények pontos kielégitése volna, arra pedig ott vannak
a kereskedelmi televiziok (olyanok is). Ezzel szemben a
modern marketing, miutan felmérte a potencidlis ,va-
sarl6” minden relevans tulajdonsigit, elébb igényt ta-
maszt, hogy aztin legyen mit kielégitenie. Ez az az ele-
me, amiért speciilis felnétitnevelésnek nevezem,
ugyanis szinhazi — de altaldban kulturilis — teriileten az
igény felkeltése egyértelmien izlésformalast, ha agy
tetszik, irdnyitott kulturdloddst is jelent.
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A Szegedi Szabadtéri Jatékok 2006-t0l rendszeresen
végez kozonségkutatasokat, ezek eredményeire alapoz-
va épiti fel kozéptava stratégidjat és misorpolitikajat.
Sok minden mas mellett kideriilt: a szegedi kozonség
erésen arérzékeny; a szinhdzlatogatas tarsas (fleg csa-
ladi) program, az elSadas kivalasztasardl inkabb a hol-
gyek dontenek; a konnyt, zenés szinhazi miifajok ve-
zetik a rangsort (a kortars drama az utolsé!); a f6 moti-
vacio az elvart élmény (csak masodlagos a kedvelt
muvészek népszertisége). A Szegedi Szabadtéri Jatékok
atlagnézGje aktiv (vezet§ vagy alkalmazott), csalddos,
kozépkoru holgy, aki a neten tajékozddik, dm leginkabb
a szajpropaganda (baratai, ismerGsei véleménye) befo-
lyasolja, és az el6adashoz kéthetSen még tovabbi, kb.
a jegy aranak megfelel6 osszeget is elkélt. Varoslako, de
nem feltétlentil szegedi. A 2007-es, a varos felnétt la-
kossaga kulturdlis attitidjeit vizsgalé felmérésiinkben
Sket a szociolégusok ,eljdrd-populdris” tipusnak nevez-
ték el.

Nagyjabol ugyanez a nézétipus az elsé szamu célks-
zOnsége és fogyasztdja az egész szoérakoztatdiparnak is,
beleértve a kereskedelmi tévék daridéit, zenés celeb-
gyarté msorait és talk-show-it, de a kGszinhazak kénnyi,
kikapcsolodast nyjté eléadasait is, és mindent, ami 1é-
nyegét tekintve revii, tehat csak csillogé felszin, aminek
nincsen mélysége.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok az elmult 6t évben szin-
te mindent kideritett errél a kozonségtipusrol. E tudas
alapjan misorpolitikdjaval finoman egyensulyoz: alkal-
mazkodik is hozza, meg nem is. Egyrészt a publikum
izléséhez kozeli szinhazi szolgdltatdst nyajt, am ekoz-
ben egyre emelkedd szinhdzi mindséget is biztosit, azaz
folyamatosan izlést is formal, amivel viszont nagyobb,
ha ugy tetszik, magasabb rendd kozosségi célt is szol-
gal. A maga teriiletén és a maga eszkoézeivel kulturalt
polgart nevel (vagy legalabbis ezen iparkodik). Fontos
kifejezések itt a ,maga teriiletén” és a ,maga eszkozei-
vel”, ugyanis egy idény jellegli szabadtéri szinhaz, le-
gyen barmilyen nagy és népszert, adottsagai miatt csak
korlatozottan képes szolgdlni — a tiz hénapon at miiko-
dé készinhazakhoz képest. Sét, e teriileten egy id6 utdn
szitkségszerden eléri a maga hatarait, ahonnan mar
nincs tovabblépés, mert nem feledkezhet meg arrél
sem, hogy a rendezvény idegenforgalmi attrakcié is, he-
lyi vallalkozasfejlesztési projekt is, a viros szebbik ,arca”
is, és igy tovabb.

A mai magyar szinhdz — kulturélis agazat értelem-
ben - szdmos problémaval kiiszkodik, amelyek koziil
csupan kettSt emelek ki: a nézéutdnpditldst és a (szinha-
zi) szakmaisdg kérdéskorét. A kettd szorosan Gsszefiigg.
Bar manapsag a szinhazak nagyjabdl tele vannak — vi-
déken féként azok, amelyek a fentebb leirt revii kiilon-
féle valtozataival szérakoztatnak, de az is igaz, hogy az
igényes produkciok is megtalaljadk kozonségiiket —,
nincs ok a dertilatasra.

A fiatal korosztalyokat nemcsak a témegszorakozta-
tas mas, féként digitalis formai téritik el a szinhaztdl,
hanem ismereteik, altalinos miiveltségiik hidnyossagai
is. (Kozismertek a PISA-felmérések lestjté eredményei
a szinhazmivészet élvezetéhez elengedhetetlen szoveg-
értés terén.) Sajnos megszokotta valt, hogy a kortars
drama jellemzéen kis néz8szammal megy, de Szegeden
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példaul az is jol érzékelhetd, hogy lassan az opera ko-
zonsége is elfogy. Megfelel6 marketingeszkozokkel leg-
feljebb a nézdszamot sikeriilhet fenntartani, ha az ,el-
jaré-popularis” kozoénségesoportbdl atcsibitunk né-
hiny f6t egy-egy opera-elGadisra... De nem szabad
feladni, nemcsak azért, mert innen szép nyerni, hanem
mert tényleg lehetne mit tenni.

Fentrél hatirozott, egyértelmiien a miivészi értéket
preferald, szoban és tettekkel azt timogaté kultarpoliti-
kara van sziikség, aminek legfontosabb eleme egy leg-
alabb kozéptavh, azaz tizenkét-tizenét éves szinhizi
(kulturalis) stratégia. Amely a jelenbél kiindulva meg-
fogalmazza, milyen jévét szan a magyar szinhdzmuivé-
szetnek, a 6 célt milyen nagyobb 1épésekkel kivanja el-
érni, ezek milyen részeredményeket hozhatnak, a meg-
val6sitashoz pedig milyen pénziigyi, szervezeti (f6leg
személyi) eszkozoket rendel hozza. Ha mar megsziile-
tett, akkor a mindség prioritisa szellemében és a stra-
tégia lépéseinek megfelelGen sziikséges lenne atalakita-
ni (Gjrairni?) ezt a tobb sebbdl vérzg szinhazi térvényt is.

A magyar kultira szinhazi stratégiajat csak a kozok-
tatassal Osszhangban és annak megfelelve érdemes
megalkotni. Ahogy az iskolai miivészetoktatisban na-
gyobb szerepet kellene kapnia a szinhaz vilaganak és a
szinhazi formanyelvnek, gy az értelmes szinhazi
musorterveknek is a kozépiskolai drima-térzsanyagra
kellene épiteniiik. A fentieken tul, gy gondolom,
sziikségszeri lenne dramapedagbgusokat is bevonni
az iskoldk és a szinhdzak munkajiba egyarant. A fiatal
genericibk (a valasz reményében) csak ugy szélithaté-
ak meg, ha az 6 ismereteikre épiil, és az § nyelviikon
sz6l a mondandé. Térvényi garanciaval kellene biztosi-
tani, hogy gyermek ne fejezhesse be kiozépiskolai ta-
nulmanyait iigy, hogy ne jart volna szinhazban és ope-
raban.

Lentrdl, a szinhazak részérdl csak akkor virhaté a fo-
kozatos elmozdulas a szérakoztatisbél a mindség felé,
ha érzékelik, hogy az értékkozponta kultirpolitika mo-
gottitk all (orszdgos és helyi szinten is, timogatassal,
torvénnyel, biztatassal). Meggy6zG6désem, hogy amugy
minden szinhazvezet§ pontosan tudja, ennek érdeké-
ben mit is kellene tennie a ,nyitott hazza” véltoztatott
szinhazaban, vagy akar ,kitelepiilve”: beavat6 szinhiz,
rendhagyé irodalomérak, kortars miivek felolvaséestjei,
tarsmitivészeti workshopok, tréningek, egyiittmiikodés
alternativ csoportokkal; interakcidk, csaladi és iskolai
programok, szinhazbarat korék, klubok, hozzijuk kap-
csolt kiilonféle kedvezmények stb.; vendégszereplések,
itthon és kiilfoldon. Nemzetkozi fesztivalok, amelyeken
megmutatkozhat, hol tart ma a vildg szinhaza. Ezekkel
a modszerekkel mindenki tisztdban van (az ut6bbi évek
szamos direktori palyazataban fel is tlntek, az persze
mas kérdés, hogy a kinevezés utin mennyire valésultak
meg...), a szinhazi menedzsmentek mégsem hasznil-
jak Sket. Egyrészt mert ez kiilon eréfeszitést igényelne,
masrészt mert a fenntartok amugy sem varjak el t6liik,
harmadrészt pedig nehéz is volna az 0j elemeket beil-
leszteni egy gyarszertien miikodé intézmény logiszti-
kdjaba — és még sokaig sorothatndm a kiilénféle kifo-
gasokat.

Egy ujfajta kultarpolitika és egy Gj szinhazi stratégia
részben tehat épp arra lenne hivatott, hogy mind esz-
meileg, mind pedig anyagilag érdekeltté tegye a vezetd-
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ket a korszerd, interaktiv, azaz kultarankat sokoldaltian
adpol6 szinhazak megteremtésében.

Mindehhez nélkiilszhetetlen a kikezdhetetlen szak-
maisdg. Minden szakmanak van valamilyen ethosza, a sz6
eredeti, erkolcsi magatartds értelmében. Eszerint a szak-
ma minden tagja tudja, hol az a minimumhatdr, amely
ald semmilyen koriilmények kézott nem mehet. Sem
napi munkavégzése sordn, sem civil mindségében.
Az ethosz tagabb értelemben azt is jelenti, hogy a szak-
manak dntudata is van: mindenki tudja, kikkel tartozik
egyuvé, kikkel nem, és ez nemcsak biiszkeséggel jar, de
megkoveteli a szolidaritdst is a szaktarsakkal szemben.
Létezik-e a mai magyar szinhazi viligban szakmai
ethosz? Létezik-e szolidaritis? Egyaltalan beszélhetiink-e
még szinhizi szakmarél?

Az utébbi id6k kozismert torténéseirSl bizonyara
mindenkinek megvan a maga véleménye. Amiben,
gondolom, mindenki egyetért, az az, hogy a politika
manapsag tilzottan ritelepedett a szinhadz vildgara.
Tény, hogy a szinigazgat6 kivalasztisa mindig is politi-
kai dontés volt — valésziniileg ezutin is igy lesz. Amit
azonban elvirhatunk a valasztasi procediraban koz-
remikodé szakmai testiiletektdl, az a fair play, a vilagos
szabalyok és az atlathatosig. Dontson a politikai Ggy,
ahogy akar, a sajdt felelGsségére, de ha mar a szakma is je-
len van, akkor abban, ami ra tartozik, mutatkozzék ki-
fogastalannak.

Az igazgat6i palyizatok anomalidit személyesen is
megtapasztaltam, két éve a Szegedi Nemzeti Szinhaz,
tavaly pedig a Magyar Szinhézra kiirt palyazatok eseté-
ben, utébbit Bagd Bertalannal és Bereményi Gézaval
kozosen. Tanulsigképpen: minimalisan elvarhaté,
hogy a palyazatok legyenek nyilvanosak, elvégre koz-

Szabd Borbala

Hol az iro?

ukorelly Endre lirai pamfletjében (SZINHAZ, 2009.
november — a Szerk.) azon szomorkodik, hogy mi-
ért nem kortars a magyar szinhdz. Hogy miért
nem jelen idejd, miért vannak kitarva beléle az élé
irék. A jézan Upor Liszlé (SZINHAZ, 2010. janudr —
a Szerk.) azt feleli erre: dehogy vannak kitarva, épp
hogy zseblampaval keressiik éket! (Ezt tantsithatom,
én is taladlkoztam mar vele zseblimpéval a kezében,
ahogy személyesen 0j dramairék utan kutat!)
Mindkettdjitknek igaza van, és mindketten — persze —
a sajat nézGpontjukbol beszélnek; feltételezve, hogy ab-
ban példaul mindenki egyetért, kit neveziink egyalta-
lan irénak. Kukorelly mondja, hogy be kellene csabita-
ni a szinhiazba — de nem lehet, mar benn is van, csak
meg kell keresni?
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pénzen mukodtetett szinhazak iranyitasarél szolnak. Itt
az egyéni know how otleteknek nincs szerepiik, koz-
szolganak nincs mit szabadalmaztatnia. A titkossag pe-
dig csak folerdsiti a gyantt, hogy mar megint elére ,le-
vajaztak” mindent. Es ha igy van, akkor mar teljesen ér-
telmetlen maga a pélyazati rendszer is, mert nem a
dolgozat szakmai tartalma és mingsége a dontS, hanem
a palyazé politikai kapcsolatai. Akkor meg minek ko-
rillményeskedni: nevezze ki a tartomdnytr a maga va-
zallusat, a szakmaira meg ehhez nincs szitkség.

J6 volna, ha a birdlé szakmai testiiletekben részt vevé
kollégik szakvéleményiiket sajit arcukkal is vallalnak.
Ezt ugyan az ElGado-miivészeti torvény is elbirja — per-
sze rosszul, mert homalyosan. (,,39. § [7] A szakmai bi-
zottsdg 1ilésérdl és a szavazis eredményérdl irasbeli
jegyzékonyv késziil, amelynek a palyazatok értékelésére
és a szavazas eredményére vonatkoz részét ismertetni
kell a dontéshozéval, és a helyben szokiasos médon koz-
zé kell tenni.”) De ezt nem szokés betartani, legutobb
még maga a miniszter se tette a feliigyelete ala tart6z6
szinhazak igazgat6i palyaztatisanal.

Legeldbb tehat értelmes beszéd kellene, vita, hogy az
allaspontok vildgossa valjanak. Aztin szakmai 6sszefo-
gis a dilettantizmus és a titkol6zas ellen, egy konszen-
zusos szinhazi j6vkép kialakitisa érdekében, az orszag
kulturdlis (szinhazi) stratégidja kidolgozasa kezdemé-
nyezésére, a j6v6 szinhaziért és nézGiért. Es nem utol-
s6sorban ezért, hogy végre azzal a tudattal érezziik j6l
magunkat a sajat bériinkben, hogy megtettiink, vagy
legalabb megprobaltunk megtenni mindent, mit ,meg-
kovetelt a haza”.

A szerz§ kulturdlis menedzser, dramapedagégus,
a Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatShelyettese.

Mert hogy is néz ki nalunk, Magyarorszagon egy ilyen
.becsabitas”? ,Pistdm, te olyan nagyszeri vizvezeték-
szerel$ vagy! Gyere mar, kosd be nilunk az aramot!”
Es ha a szegény ember még tiltakozna, hogy: ,De hat
én vizvezeték-szerelG vagyok, tudod, nem értek az
elektromossaghoz...!”, akkor a kedves, becsabitassal meg-
bizott szinhazi munkatars siet megnyugtatni: ,Na de
téged mar ismernek, csak nem hivunk egy nimand kez-
dé villanyszerel6t, mikor itt vagy Te?!”

Es akkor a vizvezeték-szerel§ 4ltaliban beksti az
aramot. Van, aki véletleniil tigyesen dolgozik (Hay
példaul Ggy bekdati elsére, mint egy sziiletett ELMU-s,
Hamvai mindkét szakmaban dolgozott eleve, Térey is
szépen boldogul), més esetekben viszont — legaldbb
két kezem kellene, hogy megszamoljam Jket, de lehet,
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