ket a korszerd, interaktiv, azaz kultarankat sokoldaltian
adpol6 szinhazak megteremtésében.

Mindehhez nélkiilszhetetlen a kikezdhetetlen szak-
maisdg. Minden szakmanak van valamilyen ethosza, a sz6
eredeti, erkolcsi magatartds értelmében. Eszerint a szak-
ma minden tagja tudja, hol az a minimumhatdr, amely
ald semmilyen koriilmények kézott nem mehet. Sem
napi munkavégzése sordn, sem civil mindségében.
Az ethosz tagabb értelemben azt is jelenti, hogy a szak-
manak dntudata is van: mindenki tudja, kikkel tartozik
egyuvé, kikkel nem, és ez nemcsak biiszkeséggel jar, de
megkoveteli a szolidaritdst is a szaktarsakkal szemben.
Létezik-e a mai magyar szinhazi viligban szakmai
ethosz? Létezik-e szolidaritis? Egyaltalan beszélhetiink-e
még szinhizi szakmarél?

Az utébbi id6k kozismert torténéseirSl bizonyara
mindenkinek megvan a maga véleménye. Amiben,
gondolom, mindenki egyetért, az az, hogy a politika
manapsag tilzottan ritelepedett a szinhadz vildgara.
Tény, hogy a szinigazgat6 kivalasztisa mindig is politi-
kai dontés volt — valésziniileg ezutin is igy lesz. Amit
azonban elvirhatunk a valasztasi procediraban koz-
remikodé szakmai testiiletektdl, az a fair play, a vilagos
szabalyok és az atlathatosig. Dontson a politikai Ggy,
ahogy akar, a sajdt felelGsségére, de ha mar a szakma is je-
len van, akkor abban, ami ra tartozik, mutatkozzék ki-
fogastalannak.

Az igazgat6i palyizatok anomalidit személyesen is
megtapasztaltam, két éve a Szegedi Nemzeti Szinhaz,
tavaly pedig a Magyar Szinhézra kiirt palyazatok eseté-
ben, utébbit Bagd Bertalannal és Bereményi Gézaval
kozosen. Tanulsigképpen: minimalisan elvarhaté,
hogy a palyazatok legyenek nyilvanosak, elvégre koz-

Szabd Borbala

Hol az iro?

ukorelly Endre lirai pamfletjében (SZINHAZ, 2009.
november — a Szerk.) azon szomorkodik, hogy mi-
ért nem kortars a magyar szinhdz. Hogy miért
nem jelen idejd, miért vannak kitarva beléle az élé
irék. A jézan Upor Liszlé (SZINHAZ, 2010. janudr —
a Szerk.) azt feleli erre: dehogy vannak kitarva, épp
hogy zseblampaval keressiik éket! (Ezt tantsithatom,
én is taladlkoztam mar vele zseblimpéval a kezében,
ahogy személyesen 0j dramairék utan kutat!)
Mindkettdjitknek igaza van, és mindketten — persze —
a sajat nézGpontjukbol beszélnek; feltételezve, hogy ab-
ban példaul mindenki egyetért, kit neveziink egyalta-
lan irénak. Kukorelly mondja, hogy be kellene csabita-
ni a szinhiazba — de nem lehet, mar benn is van, csak
meg kell keresni?
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pénzen mukodtetett szinhazak iranyitasarél szolnak. Itt
az egyéni know how otleteknek nincs szerepiik, koz-
szolganak nincs mit szabadalmaztatnia. A titkossag pe-
dig csak folerdsiti a gyantt, hogy mar megint elére ,le-
vajaztak” mindent. Es ha igy van, akkor mar teljesen ér-
telmetlen maga a pélyazati rendszer is, mert nem a
dolgozat szakmai tartalma és mingsége a dontS, hanem
a palyazé politikai kapcsolatai. Akkor meg minek ko-
rillményeskedni: nevezze ki a tartomdnytr a maga va-
zallusat, a szakmaira meg ehhez nincs szitkség.

J6 volna, ha a birdlé szakmai testiiletekben részt vevé
kollégik szakvéleményiiket sajit arcukkal is vallalnak.
Ezt ugyan az ElGado-miivészeti torvény is elbirja — per-
sze rosszul, mert homalyosan. (,,39. § [7] A szakmai bi-
zottsdg 1ilésérdl és a szavazis eredményérdl irasbeli
jegyzékonyv késziil, amelynek a palyazatok értékelésére
és a szavazas eredményére vonatkoz részét ismertetni
kell a dontéshozéval, és a helyben szokiasos médon koz-
zé kell tenni.”) De ezt nem szokés betartani, legutobb
még maga a miniszter se tette a feliigyelete ala tart6z6
szinhazak igazgat6i palyaztatisanal.

Legeldbb tehat értelmes beszéd kellene, vita, hogy az
allaspontok vildgossa valjanak. Aztin szakmai 6sszefo-
gis a dilettantizmus és a titkol6zas ellen, egy konszen-
zusos szinhazi j6vkép kialakitisa érdekében, az orszag
kulturdlis (szinhazi) stratégidja kidolgozasa kezdemé-
nyezésére, a j6v6 szinhaziért és nézGiért. Es nem utol-
s6sorban ezért, hogy végre azzal a tudattal érezziik j6l
magunkat a sajat bériinkben, hogy megtettiink, vagy
legalabb megprobaltunk megtenni mindent, mit ,meg-
kovetelt a haza”.

A szerz§ kulturdlis menedzser, dramapedagégus,
a Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatShelyettese.

Mert hogy is néz ki nalunk, Magyarorszagon egy ilyen
.becsabitas”? ,Pistdm, te olyan nagyszeri vizvezeték-
szerel$ vagy! Gyere mar, kosd be nilunk az aramot!”
Es ha a szegény ember még tiltakozna, hogy: ,De hat
én vizvezeték-szerelG vagyok, tudod, nem értek az
elektromossaghoz...!”, akkor a kedves, becsabitassal meg-
bizott szinhazi munkatars siet megnyugtatni: ,Na de
téged mar ismernek, csak nem hivunk egy nimand kez-
dé villanyszerel6t, mikor itt vagy Te?!”

Es akkor a vizvezeték-szerel§ 4ltaliban beksti az
aramot. Van, aki véletleniil tigyesen dolgozik (Hay
példaul Ggy bekdati elsére, mint egy sziiletett ELMU-s,
Hamvai mindkét szakmaban dolgozott eleve, Térey is
szépen boldogul), més esetekben viszont — legaldbb
két kezem kellene, hogy megszamoljam Jket, de lehet,
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hogy még egy labam is — jobb lett volna a kaptafanal
maradni. De persze azért csak bemutatjik a darabot,
ha mér megirta az a szegény ismert ir6/kolté — mert
szerencsére ez mégiscsak szinhdz, nem csap agyon
senkit az dram, ha valami nem stimmel. (Ritkdn van
olyan igazi, zajos bukas nalunk: ami nem megy, az
csak szép csendesen lekullog a repertoarrol.) Mert hat
végill is a Hires [r6 irt mar tizenét regényt, csak osz-
szehoz egy dramat is! Az is csak szoveg! A név miatt
meg még esetleg a nézdk is bemennek, féleg, ha amugy
is az a kedvenc szinhazuk. Udvariasan végigunjak a
darabot, és mindenki elégedett. Ez is megvolt — lat-
tunk-rendeztiink-jatszottunk kortarsat is, tessék.

Nem arrél van szb persze, hogy egy mas miifajban
alkoté ir6 ne lehetne véletleniil j6 dramairé is. De ne
tegylink gy, mintha a szinpadi irds nem lenne kiilén
szakma! Mert hiszen az, tanitanak is valami ilyesmit
a Szinmdvészetin. Es att6l, hogy valaki remek regény-
ir6 vagy nagyszeri kolté, még nem biztos — és nem is
kételessége —, hogy j6 drimairé is legyen. Kevés olyan
hivatisos drimairénk van, aki tényleg szinhazban
gondolkodik, kézelrél ismeri, esetleg onnan is indult,
mint Tasnadi Istvdn a Barka Szinhazbol. A tobbi
zsékbamacska.

Tavaly jelent meg Egri Lajos konyve a drimairas
mivészetérdl, amelyet a szerzd, bar a cimben muvé-
szetnek nevezi, val6jaban szakmanak allit be. Azt
mondjak, évtizedekig ez volt minden hollywoodi
sztar-forgatokonyviré biblidja, Woody Allen a parnija
alatt tartotta, sat6bbi. Sokan morognak itt minalunk
arra a szentségtoré feltételezésre, hogy a muvészet ta-
nulhaté szakma lenne, nem pedig valami rejtelmes
eréktdl vezérelt, kodos ihletektsl bugyborgd belsé fo-
lyamatok terméke. Biztos, hogy részben az is, de kar
lenne letagadni, hogy igenis léteznek bizonyos dra-
maturgiai, iristechnikai alapszabilyok. Amelyeket
persze at lehet hagni — de szerintem csak az legyen
kubista, aki a klasszikus festészetrdl is annyit tud,
mint Picasso.

Hadd mondjak el néhany, fiatal dramaturgoktol
hallott torténetet — neveket nem mondok. Gyerek-
szinhaz darabot rendelt egyik elismert fiatal kolténk-
t6l, meg is vette, a fiatal dramaturgné pedig — Gtletes
fantazianevén legyen: Juli — dolgozni kezdett a széve-
gen. Akkor deriilt ki, hogy a szerzg, amennyire kolté-
ként elismert, annyira 6sszecsapta most ezt a darabot.
Juli tanicsot kért az igazgat6jatol: mennyire nyulhat
bele? Azt a valaszt kapta: irja csak 4t nyugodtan, mert
tényleg pocsék az egész. At is irta, miksdétt is. A be-
mutatohoz kozeledve aztin szerényen megkérdezte
az igazgatot: nem lehetne-e valahogy feltiintetni, hogy
a darabnak tulajdonképpen § a szerzéje? Az igazgato6
a fejét vakarta, és igy felelt: ,Na de akkor nincs iro6, ér-
ted? Azt mégse mondhatjuk, hogy irta: Juli, a drama-
turg!” Nem is mondtak, az ismert kolté nevén futott a
jol megirt darab.

Maisik eset: j6n a vendégrendezd, darabot kéne neki
irni. A szinhaz tehetséges dramaturgndje, Vali jol is-
meri az illet6t, van is koz6s otletiik, az igazgatd kéré-
sére elkezdik a munkat. Kerekedik a dolog, mar majd-
nem kész, mikor az igazgat6 azt mondja: ,Figyelj ide!
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Kéne azért hivni egy irét, nem? Mar csak, érted, a név
miatt! Mit sz6lnal az XY-hoz?” Persze, feleli leforraz-
va szegény Vali. Mit is mondhatna? Hivtdk XY-t, irt is
bele ezt-azt, azéta is legtobben az 6 nevén tartjak sza-
mon a darabot, a kritikdk rendszeresen kifelejtik a
dramaturg szerz8tarsat.

Es sajnos tudok még sorolni hasonlékat. Hogy a vi-
déki szinhazban YZ helyett a frissen végzett drama-
turg — Lili — irja a mesejatékot, mert az ismert ir6 arra
se vette a faradsigot, hogy épkézlab mondatokat ta-
koljon 6ssze parbeszéddé. Viszont a bemutatéon YZ
legalabb kedvesen megdicséri Lilit: , Elégedett voltam
a dramaturgi munkaval!”

Vagy hogy iré-olvasé taldlkozéra hivjik a sikeres da-
rab ,eredeti” szerzgjét, akinek novelldjabél az adapta-
ci6 késziilt — a darabot pedig valoban kitalal6, forma-
ba ont8 (mondjuk ki: megiré) dramaturgliny pedig
kint gubbaszt a nézétéren.

En tudom, hogy MGP (és ez most nem 4lnév!) 6reg
mar, de azért be van kétve néla az internet — ezt abbdl
tudom, hogy Varré Daniellel k6z6sen irt darabunkrél,
a Lira és Epikdrol szo6l6 kritikdjaban igy fogalmaz:
»A szézsongldr Varr6 Déniel és a gyogypedagogus Sza-
bé Borbala darabja”. Egy pillanatig gondolkoznom
kellett, vajon atvitt értelemben gondolja-e ezt, mar
hogy tudniillik a Varré mellé kéne egy gyogypedagé-
gus, hogy megirjon egy darabot. De aztin beirtam a
gugliba, és az elsé taldlat, 1am, Szabé Borbala gyogy-
pedagdgus volt! A masodik mar én lettem volna, de
oda mir nem klikkelt a neves kritikus. De még 6riil-
hettem, hogy egyaltalan szerepelt a nevem: sok kriti-
ka kifelejtette. Es teljesen tisztdban vagyok azzal is,
hogy sose kaptam volna meg A Szinikritikusok Dijat,
de még az Orkény-osztondijat se — mint ahogy az el§-
2§ években sem kaptam meg, pedig palyaztam ra -,
ha nem egy mar ,hires” kolt6 a szerzétarsam.

Allitisom lényege természetesen nem az, hogy min-
den dramaturg(nd) titkon zseniilis ir6, csak a mu-
vésztarsadalom elnyomija. (Juli, Vali, Lili, Bori! Nem
tudom, véletlen-e, hogy a torténetek hései mind nék...
Jaj, remélem, igen!) De feltehetnénk a kérdést: biztos,
hogy a magyar drdma qj titinjait a mas mifajokban
alkot6 ismert irék kozott kell keresni? Biztos, hogy
Sket kell becsabitani a szinhazba? Vagy hogy példaul:
nem jobb dramairé-e esetleg Lili, mint a hires XY?
Es hogy Juli darabja lenyomna-e YZ-ét a kézdnség
el6tt? Ha megsziiletnének egyaltalan ezek a mivek.

Az angolszasz drama virdgzik - hallom Upor
Lasz16t6l. Ott miihelyek vannak a szinhazak koriil, az
ir6 rendez is, a rendez§ ir. Dramaturgbdl is lehet iro,
aki j6, kiprébalhatja magat barmiben. Nincsenek do-
bozok, szabad az atjaris. Es tessék: viragzik. Felté-
telezem, naluk nem tombol ez a kultiirazsibbaszté
sznobizmus, ami itt minalunk. Talan errefelé tarthat-
nank mi is, j6 lenne! (Lehet, hogy erre is tartunk: az
tjragondolt dramaturg szak osztilyfénokei a Szin-
muvészetin mintha ilyen célokat emlegettek volna...)

De egyeldre arra a koltSi kérdésre, amit Upor Laszlo
tesz fel a cikkében - ,Vajon dramair6ink el6tt félig nyit-
va all-e a kapu, vagy félig csukva?” —, az a valaszom:
a magunk részérdl nekiink a (fitos) orrunkra van csapva!
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