ben az években még j6 néhany darab, libretto, renge-
teg tanulmdny, par forgatokonyv (kdztitkk Antonioni
Nagyitdsaé). A kezdettdl ellentmondasos megitélésii
Bond erdsen jelen volt, s a kortars brit draima megke-
riilhetetlen figurdjinak tlnt. Zajos kozonségsikert
ugyan sosem aratott, de miveit a legfontosabb londo-
ni szinhizak mutattik be, az ,ért6” szinhazba jarok
és a kritikusok korében komoly visszhangot verve.
Tabora a kontinensen folyamatosan nétt. (Ez id6 tajt
idehaza is figyelemmel kisértiik a palyajat, de a tobb-
ség késdbb teljesen szem eldl veszitette.)

A nyolcvanas évek kozepén aztan — egy sor megva-
lésulatlan, illetve rosszul sikeriilt bemutaté és felaji-
tis kapcsdn — szinte egyszerre szakitott a harom leg-
jelentésebb brit szinhazzal: a Nemzeti, a Royal Court
és a Royal Shakespeare Company azéta sem jatssza,
nem jatszhatja régebbi vagy frissebb miiveit.
Mikozben maig sziinet nélkiil irja jellegzetesen szi-
goru hangu esszéit és j dramait — amelyek tobbsége
kiilfoldon (legf6képp Németorszagban és Franciaor-
szdgban) rendre szinre is keriil —, hazajaban csak a
gyerek- és fiatalkor nézdkre specializalédott Big
Brummal hajlandé egyuttmikodni. Hogy szerzénk
éjsotét torténetei nem tipikus esti mesék? Hisz épp ez
az: Bond nem giigy6g, nem hisz a kiskanallal adagolt
szinhazi tejbepapiban, nemcsak a dramat, de (fiatal)
kozonségét is haldlosan komolyan veszi. Ahogyan
mellesleg egy igazi nevelési szinhazi csoport is, amely
az elGadassal tavolrdl sem ,tudja le” a dolgit: a darab
eljatszasa egy hosszabb, komplex foglalkozas(sorozat)
része. Ami egyébként nagyon is bondi dolog, hisz & vi-
lagéletében esszékkel, versekkel, vitairatokkal ,kori-
tette” drimai megjelenését, bemutatéjat.

Ne tévedjiink: Bond nem ,jobb hijan” fordul a fiatal
kozonséghez. A gyerek — sorsa, személyiségének on-
épitése — mindig is kozponti szerepet jatszott darab-
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jaiban csakagy, mint fondor-
latos példazataiban. A tarsa-
dalom legmeghatarozébb fo-
lyamatainak alanyat, targyat
és tétjét (nemritkan: aldoza-
tat), az életbe eredendden
tisztan indulé gyereket szen-
timentalis szemforgatas nél-
kiil szemléli és mutatja. S mert
hisz a gyerekekben és a cse-
lekvés értelmében, termé-
szetes, hogy gyerekeket avat
kozonségévé, alkotd partne-
révé.

Mindekozben a ,f6sodor”
brit szinhazat a valédi prob-
lémak feldolgozasira alkal-
matlannak (sommasan: cifra
kereskedelmi szérakoztato-
intézménynek) tekinti, és ko-
vetkezetesen bojkottalja. Oly-
annyira, hogy sem a Diihon-
gl ifjusdg bemutatéjanak
félcentendriumdt iinnepl évad-
ban nem ohajtott szerepelni

a Royal Courtban, sem azt nem engedélyezte, hogy
a Kinn vagyunk a vizbdl-t a londoni Nemzeti felvegye
a XX. szazad legjelentésebb dramadit felvonultaté lis-
tara. ,Ha ma adnidm be hozzajuk ezt a darabot, bizto-
san nem tiznék mdsorra. Miért szerepeljen akkor
egy ilyen presztizsvalogatasban?” — fogalmazott a téle
megszokott brutilis egyenességgel. Bir hasonl6 ese-
tekben mindig f6lmeriil: bizonyara ,savanya a sz616”,
hivei szerint (s kozéjiik tartozik e sorok irdja is) mind-
ez nem annak jele, hogy €lo szerz6ként veszitett volna
érvényébdl, jelentdségébdl. Komoly szinhazi addssa-
gaink maradtak, halmozddtak fel az életmi elsé felé-
bdl is, de bizony volna mit valogatni az ut6bbi hirom
évtizedbdl.

Hat igen: megfordult néhdnyszor a vilig a Kinn
vagyunk a vizbél nagy indulatokat kavar6 bemutatéja
Ota, végsd soron mégsem trafalhat mellé a legkészii-
letlenebb riporter sem. Barmilyen régre asson is visz-
sza a Bond-idében, a legelsé valaszbdl azonnal kitd-
nik: Bond ugyanazzal a konoksaggal, harcias lendii-
lettel és szenvedéllyel kutatja az embert és tirsadalmi
koérnyezetét, mint palyija kezdetén. Drdmai — téma-
juktol fiiggetlentil — ugyanazzal a nyerseséggel, szar-
kazmussal villantjak elénk, kozhelytelenitik az alapve-
téen szabadsaghidnyos, szabadsagvesztett emberiség
képét, mint mindig. Magyarazatai, esszéi, el6adisai,
fabulai ugyanugy zavarba ejtenek és gondolkodasra
késztetnek — nem: kényszeritenek ~, mint az elmult
évtizedekben barmikor. Hasonlithatatlan fekete hu-
mora ugyanolyan taburombolé, sztereotipia-mallasz-
t6, mint valaha. Es épp ugyanolyan kihivéan fogal-
mazza meg vilag- és szinhazképét.

Bond bélcs provokicidja furcsaméd sokakat megté-

ey

szikar tények vad tajaira, azért mutatja fel éles helyze-
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tekben a lecsupaszitott embert, hogy ezzel hatirozott
allasfoglalasra késztessen — vagy éppenséggel sajat ité-
letét sulykolja belénk. Csakhogy & — a latszattal ellen-
tétben — semmit sem ,mond meg” a nézének, sét mi
sem 4ll téle tavolabb, mint az agyak egyiranyusitasa:
nem ajanl kész valaszokat, s éppenséggel a kozonség-
t6l sem azt varja, hogy instant dontést hozzon. Bond
szinhdzaban kérdezni kell, felelni nem muszaj - leg-
tobbszor nem is lehet. A nyomasztéan kilatastalan —
maskor: hirtelen brutalissa viltoz6 — helyzetekben va-
ratlanul megnyilvinul6 szerepl6k sem valamely akar-
nok drimaszerzé kényének-kedvének kiszolgaltatott-
jai: maguk dontenek. J6 valasztdis nem mindig van
(mondjuk Ugy: szinte sosincs), de vdlasztds mindig
van — a felel3sség a miénk, a mérlegelés terhe at nem
ruhdzhaté. A Bond-lények vilagaban a kultara (micsoda
vékony héj!) megrepedt, vagy mar semmivé lett — min-
dent az 6sztonds reakcidk, a célszertiség diktalta tul-
élési stratégidk mozgatnak. E kultiira és moral nélkiili
viligban aztin a szolidaritis, az érdek nélkiili aldozat-
vallalas el6re lathatatlan megnyilvanulisai meg-meg-
csavarjak kissé a masithatatlannak tiing 1éttorvényt.

Bond képeket éget agyunkba, gondolatokkal bom-
baz, kétségeket ébreszt; éppenséggel nem didaktikus:
taldnyos példazatai nem tanmesék, nem kinaljak még
a katarzis — a tragikus megnyugvds — esélyét sem.
Megoldas, tanulsig nincs. A 1ényeg a kérdezés, a gon-
dolkodast megspérolni, a gondolatkliséket elfogadni
tilos. Akinek nincs kérdése, az halott — irta egy levelé-
ben lakonikusan. Bond irtézik a leegyszertsitésektdl,
a konnyen meghozott itéletektél — mikozben a le-
mondast semmi szin alatt nem fogadja el. Talan a
megtévesztéd majdnem-rokonsag szamara oly riaszté
képe — a megkiilonboztetés erGs szindéka — is ludas
abban, hogy Brechtet (masoktdl) oly szokatlan vehe-
mencidval (és egyaltaldin nem kozkeletd érvrendszer-
rel) timadja, sokakban nem kis megtitkozést keltve.
Amugy sem idegen tdle a széls@séges fogalmazas: a
lényeget épp az — elsd latasra — elhanyagolhat6 kii-
lonbségek hangsulyozasaban, gondos kiemelésében,
a hasonlésagok kiiktatdsaban ragadja meg. Nala min-
den (és mindenki) 6nmagit jelenti: nem analégia,
nem metafora — értelmezése sehonnan nem masol-
hat6, masra it nem tolhat6é. Ahogy a nézdi felel6sség
sem oszlik meg. Szeparaltak — 6nnon reakcidikért,
gondolataikért egy személyben felelések — a nézék,
szeparaltak a szinen szerepl6k — de még a kimondott
mondatok is. Egyenként sorjaznak, s koztiik a kapocs,
az épit6-ragaszté anyag egyiltalin nem mindig nyil-
vanval6; gyakran csak egymasra — de nem egészen
egymasbdl — kovetkeznek. Mindnek oly széles lehet a
kiilén-kiilén asszociacidés kore (egyenként olyan sok
mindent nem mondanak el), hogy egymas mellé zsa-
folédva is kihagyasos széveg-szovetet képeznek. A ti-
pikus angol drima dialégusai hemzsegnek a szelle-
mes kétsorosoktél. Feliités-letités. Folvezetd iv, tigye-
sen csavart poén — hibatlan ritmus, pici meglepetés,
poéngyutacs, kirobbané nevetés. Bond viszont egyso-
rosokat ir: olyan frappans, nyesett mondatokat, ame-
lyek ,felkérdezés” nélkiil, hirtelen villannak a sze-
miinkbe; hunyorogva keresstik az utat.
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Bond barmely replikdhoz, szini el§irashoz szivesen
fliz kimeritd (olykor igazan meglepd) magyardzatot-
elemzést — latszik, hogy semmit sem véletleniil vetett
papirra —, mégsem ragaszkodik foggal-kérommel az
,igazahoz”: érzékeny-nyitott pragmatizmussal figyeli,
mire mennek ajanlataival az alkotétarsak (mert annak
tekinti az el6adas létrehozéit). Konok, kemény vita-
partner, de figyelmes, engedékeny, meggyézhets, a
masik miivész, a mdsik ember integritasat tiszteletben
tartja — hidba koltik kezelhetetlen, morcos remete hi-
rét mindazok, akiket megbantott, s f6leg akik 6t ban-
tottak. A gondos munkat, a jol feltett kérdéseket min-
den hataron tal respektalja, csak a feliiletesség, a szte-
reotip gondolkodis, az értetlenség bésziti — az persze
mérhetetleniil.

Kétezerhetvenhét cimd darabot (darabciklust) sosem
irt, a hdrom — egymastdl teljesen fuggetleniil szilletett
— drdmat a magyarorszagi fordit6 és a rendezé fiizte
igy egybe, és latta el k6zos cimmel. E cimet Bond
mégis magitol értetGdS természetességgel hasznalja
az el6adas kapcsan: mintha csak maga forrasztotta
volna eggyé ezt a kvdzi-hdromfelvondsos mivet. Hisz
onnan kezdve, hogy elGadtik, létezik, s 6t mar csakis
az érdekli: mdksdik-e, hat-e, s e hatas nem ellentétes-e
azzal, amire § e darabokat szdnja. Képes és hajlandé
nagyvonalan elfogadni a valtozasokat: hogy a nagy-
viligban eleddig el6adatlan Emberek eredeti terjedel-
mének kétharmadara zsugorodott, hogy a Ki jon a hd-
zamba? egy elsopré erejlinek szant mozzanattal keve-
sebb lett. E darab hésnéje egy nehezen értelmezheté
(képzeletbeli? dlombéli?) jelenetben eredetileg éjkék
koponyegben 1ép be, amelyen kanalak figgnek, majd
egy bizonyos ponton kiforditja a képenyt, és azon im-
maron csontok légnak. A prébik idején kiildétt leve-
leiben Bond oldalakon &t fejtegette, hogy a kanalak a
taplalkozast, az életet, az élet teljességét jelképezik,
mig a csontok az elmulist; hogy a képonyeg megfordi-
tdsa napok-hénapok-évek mulasival egyenértékd,
jelentds gesztus; s hogy a megfelel§ hatast csakis e
kanal-, illetve csontcsérompoléstdl kisért, precizen ki-
dolgozott mozdulat érheti el. A magyar el6adas ren-
dezdje és a jelmeztervez8 néhany kisérlet utdn meégis
feladta: a szinész végiil egyszerti kék képonyegben
jatszott; se kandl, se csont, se nagy ivii mozdulat -
még a csorgés is elmaradt. Volt is nagy izgalom, ami-
kor kideriilt, hogy a szerz6é megnézi az el6adast: mi
van, ha ugy érzi, megcsonkitottik, lényegi hatasele-
métél fosztottak meg a miivét. Nos, nem mondhatni,
hogy boldog volt, de — kiilénos tekintettel az el6adas
tisztasdgdra, a szerinte is lenytigozé szinészi jatékra —
tokéletesen elfogadta az érvelést, miszerint a rendezé
ugy érezte, ezen a ponton nem tudnd hitelesen meg-
valésitani a szerz6i szandékot.

Ul az id6s dramaszerzé a Kamra kicsi termében,
nem csévalja a fejét, nem kérdi: de miért? Erti, és bo-
logat. Ujabb otlettel all el8, hogyan lehetne mégis,
masképp megprdobalkozni az idg-fordité koponyeggel,
am a kétked§ tekinteteket latva nem méltatlankodik,
nem csapkodja az asztalt, nem fenyegetézik letiltas-
sal: az é16 el6adis meggydzte, tullépett a probléman.
Folosleges kérdéseket sosem tesz fel.
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Jrama es felelossé

BESZELGETES EDWARD BONDDAL

elméletben szeglilnek szembe Brecht V-effektjével. Az angol drdmairé szerint a néz6 az elidegenités

segitségével csupan intellektualisan képes megragadni az eléje tart problémat, de nem fogja felelds-
nek érezni magat a tarsadalomban zajl6 folyamatokért. Bond viszont minduntalan arra tesz kisérletet,
hogy néz6i a hazugsagokkal és igazsagtalansagokkal valé szembes(léskor egyesitsék magukban az értel-
met és egylittérzést, belassak sajat feleldsséglket, sot felkészlljenek a vilag megvaltoztatasara.
Sajatos szemlélete eredményeként dramait gyakran kiséri botrany, fél évszazaddal ezel6tti iréi induldsakor
tdbb mdvét betiltottdk. Az 1980-as években viszont mar azért ment kilfdldre dolgozni, mert elfogad-
hatatlannak érezte angliai bemutatdit. Bar egy évtized mulva visszatért, azéta f6ként TIE (Theatre in
Education) tarsulatokkal dolgozik, mindenekel6tt a Big Brum csoportjdval. Magyarorszagra is egy TIE
csapat, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési K6zpont meghivasdra latogatott el, hogy részt vegyen a bondi
elmélet gyakorlati megvalédsitasat feltaré ,Stop Acting!” (Hagyd abba a szinjatszast!) elnevezésd hétvégén.

—I_ homas Edward Bond darabjai radikalis szemmel veszik sorra a vilag problémait, és radikdlis szinhaz-

— On sok mindent ldtott mdr a pdlydja sordn, tud még A gyerek ugyanazt csindlja, amit a szinész: meg-
felhdborodni és meglepédni? Tud még olyan harcias  teremt egy karaktert, amelynek egyéni viszonya van a
miveket irni, mint a Kinn vagyunk a vizbgl? valésaghoz. Az éniink segitségével a sajat tirsadal-

— Egyre forradalmibbak a darabjaim. Mikor irni ~ munkban karaktert alakitunk ki magunknak. Mivel
kezdtem, egyetlen szinpadon se taldlkoztam az én  részben az éniink vagyunk, részben viszont egy tar-
munkasosztilybeli viligommal, és a rendre kozép- sadalom részei, ez maris egy hatalmas konfliktust
osztalybdl szdrmazé dramairdk betolakoddoként tekin-  general, amit dramatizalnunk kell, hiszen emberi
tettek rdm. Pedig ha valaki mads irt volna az én hat-  1ényként mindannyiunknak sziikségiink van a vilag
teremmel, csakis ugyanezt irhatta volna. Nem volt  kifejezésére és értelmezésére. A drama pedig éppen
ebben semmi kilondsebben forradalmi, csupdn  arrdl szdl, hogy prébaljuk megérteni a vilagot és azt,
szoros kapcsolat az altalam abrazolt problémakkal.  ami benniink van. Ugyanakkor a megértéssel egytttal
Ma is igy van, és lassan elfogadom, hogy ezt masok  formaljuk is mindezt, igy a drimén keresztiil a valo-
radikalisnak latjak. sagunkat is alakitjuk. Régen azt mondtak, hogy min-

— Azt dllitja, hogy a szinhdz €s a drama segitenek a  den az istenek elrendelése szerint torténik, ma pedig,
demokrdcia megfelelé mitkodtetésében. Hogyan torténik  hogy mindent a gének és a biolégia hatdroz meg. Hat
ez a gyakorlatban? nem. Mindenért mi magunk vagyunk a felelgsek. Ha

— Mai drimank a gorogoktdl szarmazik. Miért volt  elpusztitjuk a Foldet, a mi felelésségiink. Ha pedig
rd szitkségiik? Mert feltalaltdk a demokraciat, az pedig  magunkat pusztitjuk, akkor az a felel3sségiink, hogy
nem létezhet drima nélkiil. A drimanak ugyanis  kezdjuink ezzel a problémaval valamit.
lényegi része a szabadsag, és hogy vizsgalja, ellen- — De nem éppen csokkendben van ma a szinhdz tdr-
8rizze a tarsadalmat, feltdrja azokat az irdnyokat, sadalmi szerepe? Nem ezért fordult On is a TIE felé, ahol
amelyek mentén mikodik, és amelyek mentén nem.  még egy fogékonyabb fiatal kézonséggel taldlkozhat?
Dramaérzékelésiink megegyezik a valosag érzékelé- — Drama nélkiil nem lehetiink emberek. Igényli a
sével. Altaliban az emberek ugy tekintenek a képzele-  tudatunk, hogy megbirkézzon a vilaggal, és a dolgo-
titkkre, mint fantaziara, nem pedig valésdgként. Igaz:  kat bizonyos mintazatokba rendezze. Jelenleg, mivel
az emberi valosag nem képzelet, hanem a természeti  nagyon gyors a valtozas, a vilag tal van telitve szin-
vilig része. De azt az emberi valésigot, amit mi  hazzal. Tobb szinhaz van, mint valaha, de ezek nem
teremtiink, emberivé kell tenniink, és ez csak ugy a drdmaval foglalkoznak, hanem a fogyasztassal.
lehetséges, ha athatjdk az emberi érzések, amihez  Szérakoztatnak vagy fenyegetnek, de mindenképpen
viszont a képzeletiinkhoz kell nyalnunk. Onmagunk  feloldanak - ez a menekiilés egyik formaja. A szin-
kialakitdsihoz végig kell menniink egy dramatizalt  hazak tobbsége efelé halad, a draima viszont ellenkezé
folyamaton. Az éniinket nem a génjeinktGl vagy irdnyba tart. Van persze drima a szinhdzban is, ha
Istentdl kapjuk, hanem magunknak teremtjiik meg.  belemegy olyan helyzetekbe, amelyek alkalmat adnak
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onmagunk meghatarozasara. Megnézek egy Hamletet
vagy Antigonét, mert meg akarom talalni 6nmagam.
A drima szembesit az alapvet§ kérdésekkel. Ha dramat
irok, szinpadra készitem, de egytttal a k6zénség min-
den tagja szdmara is. A kett§ Osszetartozik. Kozos
nyelvet kell hasznalnom, hogy ami a szinpadon meg-
jelenik, az a nézében is létrejsjjon, és ne menekiil-
hessen eléle. Lehet, hogy ez nem fog neki tetszeni, de
mégis kapcsolatba 1éptem vele: megsziiletett a drama.
Azt mondjak, és valészinileg igaz, hogy darabjaim
eldadasian a néz8k maganyosak: elszigetelt egyének
tomegeként vannak jelen. De ha szérakoztatjak Sket,
a tomeg csécselékké valik, mert a hamis Osszetar-
tozdsban eltiinnek az egyének. Az én kozénségem-
nek viszont minden egyéni tagja feleldsséggel tar-
tozik az egész tomegért, ami egészen masféle kihivas.
Ha jol hangszereljiik a darabot, és a megfelel6 prob-
lémakat vetjiik fel, akkor minden egyént felelGsségtel-
jes kihivas elé allitunk, amire emberi médon reagal-
hatnak.

— Err6l sz0l az a szinhdzelmélet, amely szemben dll
Brechttel?

— Az 1930-as évek Németorszagaban két rettenetes
irodalom sziiletett: a Mein Kampf és Brecht darabjai,
és a kett§ koziil utdbbi a veszélyesebb. Aki nem volt
teljesen bolond, tisztaban volt azzal, hogy Hitler nem
hozhat semmi jét. Brechtet viszont érdekesnek tartot-
tak, pedig a Gulag irodalmat hozta létre. Szabalyokat
talalt ki, és kijelentette, hogy szerepléi emberi lények,
holott elpusztitotta Gket. Nem egyéniségek voltak tob-
bé, csak uniformizalt fogalmak. Természetesen en-
gem is nagyon érdekelnek az emberi tarsadalmak
és kozosségek vagy az osztilyharc, de amit Brecht
muivelt, az a diktatorok médszere. Emellett nem volt tl
etikus sem: Amerikaban azt hirdette, hogy 8 szemben
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all a kapitalizmussal, mert
kommunista akar lenni.
Ez mindenki szerint na-
gyon furfangos hizas volt,
de tulajdonképpen miért
csoddljuk ezért? Ha Brecht
azt mondta, hogy kommu-
nista akar lenni, akkor azt
kellett volna mondania,
hogy kommunista vagyok,
és ha borténbe akarjak
zarni, akkor kérnie kellett
volna a biintetést. De nem
ezt tette, hanem bank-
szamlat nyitott. Megmin-
tizta Galileit a sajat élete
alapjan, csak éppen Galilei
a valodi életében kompro-
misszumra tudott jutni, 6
pedig egy svajci bankszam-
la tulajdonosa lett. Az élet-
rajzdban Brecht nagyon
6vatosan el is menekiilt a
kellemetlen problémak elél.
Es a darabjaiban is: az 6sszes

darabja tragédia, de & elkerili a problémakat, és
kiengedi a kozonséget a szoritasbdl, marpedig szerin-
tem csak abbol lehet tragédia, amiért valaki vallalja a
személyes felelGsséget.

— Ont sokan a kegyetlen szinhdz egyik szerzdjének, az
in-yer-face (a pofidba!) eldfutdrinak is tartjdk. Miért
van sziikség dramdiban a sz€élsGséges helyzetekre, illetve
szélsdségesen alkalmazott hétkoznapi tdrgyakra és hely-
szinekre?

— A szélsGséges nem feltétleniil erGszakost takar.
Minden fikciém, ha Ggy tetszik, hazugsigom meg-
tortént eseten alapszik. Kiemelek valamit az életbdl,
és megprobalom kibontani, hogy lathaté legyen, mi
ment ott ténkre. Bele kell mennem abba a szélsGségbe,
ahonnan tivol akarom magamat tartani. Szembesiilék

XLNI. évfolyam 4.



a valsaggal, és johet az alkotas. Ezt tegyem a figuraval,
vagy azt? Jonnek a spekulicidk, feltevések, a kisér-
letezés, amibgl viszont nem hidnyozhat a felelSs-
ségvallalds sem. Hasonlé torténik a targyakkal és a
helyszinekkel. Ahogy a megtortént eseménytél elru-
gaszkodom, ugy viltozik egy tirgy hasznélata is.
Példaul a Keétezerhetvenhét kapcsan: buszmegéllé min-
denhol van, székeken {iliink 4llanddan, és mindenki
nézett mar ki ablakon. De ebben az esetben a
buszmegall6 koncentraciés tdborrd alakul. Igy valik
szamomra egy-egy elem kiemelten fontossa. Egysze-
ri tirgyakat veszek szemiigyre, és megvizsgilom
Sket. Itt van ez az asztal elSttiink. Mint egy tojas, de
sugall valami mast is. Kezdenek mas dolgok meg-
szliletni bel8le, amiket 6sszegytijtok, és kicsavarom
Sket, igy a hétkdznapi targyak potencialis bombaként
mikédnek a darabjaimban. De ezek nem szim-
bolumok, nem jelképeznek semmit, csak ennek a faj-
ta szinhiznak az eszkozei, mélyebb hasznuk nincs
senki szdmara. Akkor valnak fontossa, amikor vi-
szonyba keriilnek valamelyik szerepl6vel. Igazi dra-
ma nagyon egyszerd dolgokbdl sziiletik.

— Létezik az on szdmdra valamilyen rendszer a darab-
Jjai szinreviteléhez? Milyennek taldlta a Katona Kétezer-
hetvenhét cimii eléaddsdt?

— Draméhoz kézelitd eldadas volt. Egyszer egy be-
mutatém utidn Parizsban megkérdezték télem, hogy
igy képzeltem-e el a darabot. Nem, mondtam. Halotti
csend. Nem, folytattam, hiszen nem vagyok francia,
nem tudtam volna igy adaptilni. Amikor egy darab
masik orszigba keriil, meg kell valtoznia. Illesz-
kednie kell az Gj kultiraba és hattérbe. Nem lehet
Budapesten lenni anélkiil, hogy tudatiban lennél an-
nak, hogy Budapesten vagy, a legnagyobb varosaban
egy olyan orszignak, amely a mult szizad végtelen
hatésait nyogi. Itt masképpen kell sz6lni a néz6khoz.
Hi4ba vannak a szavak leforditva, a k6z6nséghez csak
az az egyetlen dolog jut el, amit én is mindig szem
elétt tartok: nem megoldani kell a problémaékat, hanem
élni veliik. Dolgoztatni 6ket a helyzetnek megfelelGen,
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nem pedig kész megoldasként alkalmazni. Ma mér
Sztanyiszlavszkij, Brecht és a tobbiek nem segitenek.
Elismerem a hasznukat, de a ma szinhidziban mas
utakat kell talalnunk a val6sag leirasira. A darabjaim
el6adasai akkor jok, ha kreativ nehézségekkel telit6d-
nek. Ez az alkotok kérdésfelvetéseitd] fiigg, és én is az
olyan specialis helyzeteket szeretem, ahol sériilések
nélkiil ki tudom kévetelni a szinészek alkoté hozzaal-
lasat. Nekem is sziikségem van erre, ha ugyanis egy
szinész azt kérdezné t6lem, hogyan mondanam el ezt
és ezt a sort, és milyen akciét végeznék kézben, akkor
azt mondandm, nem tudom. De hat te irtad, mon-
dana. Igen, de nem itt voltam, amikor irtam, és amikor
ezt irtam, te se voltdl ott velem, ugyhogy most te
mondd meg, mit akarhattam. Végsd soron a szinészi
alkotas értelmezi a szoveget, hogy hogyan jelenjék
meg els6ként az univerzumban.

— A posztdramatikus tedridk beszélnek arrdl, hogy a
globalizdcidban a dramai konfliktusok mdr nem egyéncek,
hanem csoportok és rendszerek kozitt torténnek meg.
Ezért olyan elmosott a Kétezerhetvenhetet alkoté hdrom
egyfelvondsos vildga és karakterei is? Nem létezhet vildgos
identitds a jovd kdoszdban?

— Bar ezek a darabok a jov8ben jitszédnak, de én
csak arrél beszélhetek, hogy errefelé tartunk, és ha

nem korrigaljuk a haladas iranyat, ilyen helyzetekbe,
ilyen dllamba fogunk jutni. A két révidebb egyfel-
vondsos figyelmeztetd darab: a vélsag itt van a
nyakunkon! Az utols6 darab mar til van a valsigon,
és a kovetkezményekr6l beszél. De ebben a sorozat-
ban inkdbb azt prébédltam kidolgozni és felfedezni,
hogy melyek azok az alapvet§ emberi gyckerek,
érzések, amelyek segithetnek megérteni a helyzetiin-
ket, és tisztességesebb humanizmust teremthetnek.
A torténelemnek mindig sziiksége van az életekre.
Ha valaki hazat épit, sziiksége van allvanyra. Ossze-
tartoznak. Az dllviny mindig hamis, egy hazugsag.
Bar a katedralis is hazugsag, de talan kisebb, mint az
allvany. Az 6kori gorog civilizacié még mindig fontos
a szamunkra, pedig a rabszolgasigon alapult. De ha
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nem lett volna rabszolgasag, nem is alakult volna ki
az eurdpai kultira? A rabszolgasag elterjedt, hason-
l6an Arisztotelész gondolataihoz, aki pedig szintén
meg volt réla gy6zGdve, hogy a rabszolgasag helyes
intézmény. Ezek szerint a torténelemben az igazsag
csak a hazugsagok aran tud felszinre torni. Olyan ez,
mint egy matematikai képlet, de valahol mégiscsak
hibadzik. A birésagon két blinds van, a biré és a vad-
lott: a katedralis és az allvanya.

— A Kétezerhetvenhét egyfelvondsosaiban az az
érdekes, hogy bdr ez a jové fikcid, mégis konnyen lehet-
séges €s elképzelhets. On tényleg ilyen pesszimistn ldtja

a jovGt, vagy ez irdi vizié, és magdinemberként opti-
mistdbb?

— Tudom, hogy hatalmas teremt$ potencidlok rej-
lenek az emberi tirsadalomban, amelyek rendkiviili
dolgokra lennének képesek, ha megtalalnank a mod-
jat, hogy alkotasra hasznaljuk Gket. De ne legyenek
illazidink, ezek az erék sohasem fogjak maradékta-
lanul az alkotast szolgalni. Ma az egyetlen inspiraciét
a fiatalok jelentik. Nem tudom, hogy ez pesszimiz-
mus vagy optimizmus-e.

AZ INTERJUT KESZITETTE: SZ. DEME LASZLO

A SZINHAZ €l6z6 szamaban megjelent Az eltiint
id6 nyomdban cimi cikk szerkesztése soran kény-
szerden suriteni kellett a mondandét, emiatt egy
helyen lehetséges szandékunktdl fiiggetlen olvasa-
ta az irasnak, amely ezen a ponton bvebb kibon-
tisra szorul. Az igazgatdi palyazatokkal kapcsolat-
ban leirtak sordn nem kivantuk értékmingsiteni az
egyes palydzatok koriilményeit, noha tisztiban
vagyunk azzal, hogy a kulénb6zé fenntarték
kezében 1év§ szinhazak kinevezési mechanizmusai
nem vethetGek 6ssze, az egyértelmden politikai in-
dittatasra ,kiosztott” szinhazak nem hasonlithaték
azokhoz, amelyek mogott ,valos” (értsd: valds) pa-
lyazat all. Most azonban kiegészitésként meg-
tessziik, ugyanis tartalmi szempontbél természete-
sen nem mindegy, hogy valaki huszonéve vezet a
kozonség és a szakma rendszeres elismerése mel-
lett szinhdzat, vagy csupan a fenntartéval val6 j6
viszonynak készoénhetGen, aminek eredményét a
szakma, illetve a kéz6nség nem igazolja vissza.
Az utdbbi években a fenntartok nem merték felval-
lalni dontéseiket, favoritjaikat, hasonléan ahhoz,
ahogyan a j6l mikodd szakmai miihelyeknél sem
tekintettek el a vezetdi allas meghirdetésétdl. Miért
nem 4llt ki nyiltan a fGvarosi énkormanyzat a Kato-
na és Zsdmbéki Gabor elvitathatatlan eredményei,
illetve programja mellett? Most miért nem mondja
azt, hogy az Orkény Szinhiz élére Micsai Pil a
legalkalmasabb? A Novék Janos dltal irdnyitott Kolib-
ri foly6 projektjei, szakmai munkéja nem elégséges
referencidk a palyazat kiirdsa helyett? Ezekben a
szinhazakban egyértelm és sokréti sikerek allnak
a vezetGk mogott — a fenntarté mégsem vallalja fel,
hogy pélyazat nélkiil folytathassak tevékenységiiket,
a nyilvinval6 eredmény ellenére rajuk kénysze-
ritik a versenyt.

Rendben van, legyen palyazat, hiszen igy nyilt a
verseny, igy atlathat6é a rendszer, igy garantilt az
egyenlé esély. De az mégis milyen palyazat (erre az

KIEGESZITES AZ ELTUNT IDOHOZ

utébbi idében volt példa), amelynek induléi koziil
az egyiket biiszkén felvillalja a politika, a polgar-
mester mar a palyazat lefutisa el6tt megnevezi,
hogy ki fog nyerni, anélkiil, hogy barmilyen szak-
mai visszajelzést kapna? Vagy milyen palyazat az,
amelynek végén kifejezetten a szakmai grémium
ellenére neveznek ki igazgatot?

Ebbdl is lathatd, hogy a ,hitbizomanynak” szamos
esete lehetséges: van szakmai, munkaval elért hit-
bizoméiny, és van politikai hitbizomany, amit a
fenntarté kénye-kedve szerint értelmez, onkénye-
sen haszndlja vagy nem, alkalmazza vagy nem. Ez
a mechanizmus, amelynek legjellemzébb tulajdon-
saga, hogy bizonytalan (,a hitbizomany persze
mindenkinek csak addig elégséges referencia,
amig az § hite szerint osztjak”), biztosan nem a
szinhdzak javira szolgdl. Ha a fenntarténak van
jeloltje — nevezze ki, és adja hozzd a timogatast.
Viszont az allami szubvencidért cserébe engedie,
hogy a szakma beleszéljon. Tehat: vagy — vagy, nem
pedig és. Az nem jarhaté t, hogy az 6nkormanyza-
tok gebinbe adjik az egyes szinhdzakat politikai
kedvezményezetteknek, akik aztin ezt meghalal-
jak, és nem (csak) miivészi, hanem egyéb szem-
pontok alapjan igazgatnak, am elvarjak, hogy ezért
az dllam sz6 nélkiil fizessen. Magyaran: a fenntartét
torvényileg palyizatra kényszeriteni, majd a palya-
zattdl fiiggetleniil, a leosztott lapoknak megfele-
18en kinevezni az el8re kivilasztott jeldltet nem
mas, mint a tobbi palyaz6 megalazasa, hiszen rajuk
csak a komédia hitelesitése miatt van sziikség. Ez
az alsagos political correctness nevében torténg pa-
lyaztatis a rendszer kiigazitisra szorul eleme, és
amig nem valtozik meg, nehezen lehet el6relépésre
és szakmai fejlédésre szamitani. Pedig az minden
szinhdz és szinhdzi ember szimara létsziikséglet.
Am ez mar egy masik iras témaéja.

Ugrai Istvdn — Zsedényi Balazs
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