nem lett volna rabszolgasag, nem is alakult volna ki
az eurdpai kultira? A rabszolgasag elterjedt, hason-
l6an Arisztotelész gondolataihoz, aki pedig szintén
meg volt réla gy6zGdve, hogy a rabszolgasag helyes
intézmény. Ezek szerint a torténelemben az igazsag
csak a hazugsagok aran tud felszinre torni. Olyan ez,
mint egy matematikai képlet, de valahol mégiscsak
hibadzik. A birésagon két blinds van, a biré és a vad-
lott: a katedralis és az allvanya.

— A Kétezerhetvenhét egyfelvondsosaiban az az
érdekes, hogy bdr ez a jové fikcid, mégis konnyen lehet-
séges €s elképzelhets. On tényleg ilyen pesszimistn ldtja

a jovGt, vagy ez irdi vizié, és magdinemberként opti-
mistdbb?

— Tudom, hogy hatalmas teremt$ potencidlok rej-
lenek az emberi tirsadalomban, amelyek rendkiviili
dolgokra lennének képesek, ha megtalalnank a mod-
jat, hogy alkotasra hasznaljuk Gket. De ne legyenek
illazidink, ezek az erék sohasem fogjak maradékta-
lanul az alkotast szolgalni. Ma az egyetlen inspiraciét
a fiatalok jelentik. Nem tudom, hogy ez pesszimiz-
mus vagy optimizmus-e.

AZ INTERJUT KESZITETTE: SZ. DEME LASZLO

A SZINHAZ €l6z6 szamaban megjelent Az eltiint
id6 nyomdban cimi cikk szerkesztése soran kény-
szerden suriteni kellett a mondandét, emiatt egy
helyen lehetséges szandékunktdl fiiggetlen olvasa-
ta az irasnak, amely ezen a ponton bvebb kibon-
tisra szorul. Az igazgatdi palyazatokkal kapcsolat-
ban leirtak sordn nem kivantuk értékmingsiteni az
egyes palydzatok koriilményeit, noha tisztiban
vagyunk azzal, hogy a kulénb6zé fenntarték
kezében 1év§ szinhazak kinevezési mechanizmusai
nem vethetGek 6ssze, az egyértelmden politikai in-
dittatasra ,kiosztott” szinhazak nem hasonlithaték
azokhoz, amelyek mogott ,valos” (értsd: valds) pa-
lyazat all. Most azonban kiegészitésként meg-
tessziik, ugyanis tartalmi szempontbél természete-
sen nem mindegy, hogy valaki huszonéve vezet a
kozonség és a szakma rendszeres elismerése mel-
lett szinhdzat, vagy csupan a fenntartéval val6 j6
viszonynak készoénhetGen, aminek eredményét a
szakma, illetve a kéz6nség nem igazolja vissza.
Az utdbbi években a fenntartok nem merték felval-
lalni dontéseiket, favoritjaikat, hasonléan ahhoz,
ahogyan a j6l mikodd szakmai miihelyeknél sem
tekintettek el a vezetdi allas meghirdetésétdl. Miért
nem 4llt ki nyiltan a fGvarosi énkormanyzat a Kato-
na és Zsdmbéki Gabor elvitathatatlan eredményei,
illetve programja mellett? Most miért nem mondja
azt, hogy az Orkény Szinhiz élére Micsai Pil a
legalkalmasabb? A Novék Janos dltal irdnyitott Kolib-
ri foly6 projektjei, szakmai munkéja nem elégséges
referencidk a palyazat kiirdsa helyett? Ezekben a
szinhazakban egyértelm és sokréti sikerek allnak
a vezetGk mogott — a fenntarté mégsem vallalja fel,
hogy pélyazat nélkiil folytathassak tevékenységiiket,
a nyilvinval6 eredmény ellenére rajuk kénysze-
ritik a versenyt.

Rendben van, legyen palyazat, hiszen igy nyilt a
verseny, igy atlathat6é a rendszer, igy garantilt az
egyenlé esély. De az mégis milyen palyazat (erre az

KIEGESZITES AZ ELTUNT IDOHOZ

utébbi idében volt példa), amelynek induléi koziil
az egyiket biiszkén felvillalja a politika, a polgar-
mester mar a palyazat lefutisa el6tt megnevezi,
hogy ki fog nyerni, anélkiil, hogy barmilyen szak-
mai visszajelzést kapna? Vagy milyen palyazat az,
amelynek végén kifejezetten a szakmai grémium
ellenére neveznek ki igazgatot?

Ebbdl is lathatd, hogy a ,hitbizomanynak” szamos
esete lehetséges: van szakmai, munkaval elért hit-
bizoméiny, és van politikai hitbizomany, amit a
fenntarté kénye-kedve szerint értelmez, onkénye-
sen haszndlja vagy nem, alkalmazza vagy nem. Ez
a mechanizmus, amelynek legjellemzébb tulajdon-
saga, hogy bizonytalan (,a hitbizomany persze
mindenkinek csak addig elégséges referencia,
amig az § hite szerint osztjak”), biztosan nem a
szinhdzak javira szolgdl. Ha a fenntarténak van
jeloltje — nevezze ki, és adja hozzd a timogatast.
Viszont az allami szubvencidért cserébe engedie,
hogy a szakma beleszéljon. Tehat: vagy — vagy, nem
pedig és. Az nem jarhaté t, hogy az 6nkormanyza-
tok gebinbe adjik az egyes szinhdzakat politikai
kedvezményezetteknek, akik aztin ezt meghalal-
jak, és nem (csak) miivészi, hanem egyéb szem-
pontok alapjan igazgatnak, am elvarjak, hogy ezért
az dllam sz6 nélkiil fizessen. Magyaran: a fenntartét
torvényileg palyizatra kényszeriteni, majd a palya-
zattdl fiiggetleniil, a leosztott lapoknak megfele-
18en kinevezni az el8re kivilasztott jeldltet nem
mas, mint a tobbi palyaz6 megalazasa, hiszen rajuk
csak a komédia hitelesitése miatt van sziikség. Ez
az alsagos political correctness nevében torténg pa-
lyaztatis a rendszer kiigazitisra szorul eleme, és
amig nem valtozik meg, nehezen lehet el6relépésre
és szakmai fejlédésre szamitani. Pedig az minden
szinhdz és szinhdzi ember szimara létsziikséglet.
Am ez mar egy masik iras témaéja.

Ugrai Istvdn — Zsedényi Balazs
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