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Jaszay Tamas

-lveszett vagy atalakult?

SCHILLING ARPAD A BAZISON

» Legylink meg mindent a megismételhetetlenség
érdekében!”
Schilling Arpad

~A mivész, aki nem kutat és killd jeleket,
nem mivész tobbé. Aki milvészetét pusztdn
arra haszndlja, hogy dnnon életét tegye telje-
sebbé, lemond hivatdsinak lényegérdl, és ez-
zel kiirja magdt a »>korbél<.”

Schilling Arpad

2010 janudrjaban mintha egyszeriben vége
szakadt volna a Krétakor Szinhaz utdbbi
masfél évben 6nként vallalt szamiizetésének.
Mozibemutat egy legendais sikerbél (A Nibe-
lung-lakdpark), versengés a Filmszemlén egy
izgalmas dokumentumfilmmel (Szabadu-
lomiivészek Budapesten — 1asd lejjebb), parizsi
cirkusz-szinhazi premier (a nydron Magyar-
orszagra is ellaitogaté Urban Rabbits), sét
még egy szinhazi elfadasbél, koncertbdl,
kiallitdsbél és DVD-premierbél allo, mind-
ossze hirom alkalommal megtartott rendez-
vény is sziiletett, ez utébbi a Krétakor
Bazison (ennek alkotbelemei sorrendben:
Anyalégia — szinhaz, Analdgia — koncert és
kiallitas, Apoldgia — film). A dicsé mult és a
bizonytalan jelen hirtelen 6sszekapcsolodni
latszott, s ebbdl a sajitos nézépontbol bepil-
lanthattunk az igéretes jévébe is. Epp ezért
az alabbi cikkben, melynek eredeti apropdja
a Krétakor Bazison bemutatott szinhazi, ze-
nei és filmes fejezetbdl allo egyveleg volt, ér-
demesnek tlint nagyobb tavlatbol tekinteni
Schilling Arpadék aktualis tevékenységére, s
egyben valaszt keresni az egyszertinek latszo
kérdésre: mit csinal most a Krétakor?

Schilling Arpad: Artproletarz — jegyzet (részlet). In
ub.: A szabadulémiivész apoldgidja. Budapest, Kré-
takor Szinhaz, 2010, 7. (A kotet a hasonl6 cimi dup-
la DVD-kiadvany ,mellékleteként” hozziférhetd.)
Schilling: i. m. &;.

Errdl tanaskodik a kretakor.blog.hu honlapja, ahol
némely témahoz ha nem is feltétleniil nagy szam-
ban, de gondolkodé és gondolkodtaté kommentek
érkeznek, lasd pl. http://kretakor.blog.hu/2010/
o1/24/a_szabadulomuvesz_apologiaja_szinhaz_ko
ncert_kiallitas_es_dvd_bemutato_a_bazison

w

A megalakuldsa 6ta profi marketinggel dolgozé Krétakér ese-
tében aligha gondolhatjuk, hogy a fent felsorolt események idé-
beli egybeesése pusztin a szerencsés véletlen mtive. Mar csak
azért sem, mert a szdmos taldlkozisi alkalom mintha egytdl
egyig azt akarna tudatositani az egykori, csalédott rajongokban
és a mara szemmel ldthatéan kialakult, s6t nagy gonddal nevel-
getett friss timogatéi korben,’ hogy a 2008-as, a médisban
tobbnyire megsziinésnek nevezett valtis valoban ,,csak” italaku-
las: a megszaporod6 események azt bizonyitjak, hogy a Krétakor
igenis él, és élni akar. 2009 marciusiban Schilling igy irt az 4tala-

i
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kulasrél és ezzel kapcsolatos véara-
kozésaikrol: ,,Gaspar Matéval, szin-
hazunk menedzserigazgatéjaval
ugy dontottiink, hogy feltoroljik a
krétakort, és Gj kihivasokat megfo-
galmazva, Gj csapatot szerveziink.
Tavlati elképzeléseink kizé tartozik,
hogy Magyarorszagon is meghono-
sitsuk a mashol maér j6l ismert szo-
cidlisan elkotelezett szinhaz esz-
ményét, amelynek formai keretei
valtozékonyak, de a tartalma éllan-
dé. Olyan akciok szervezésébe fog-
tunk, amelyek szinhizi eszkdzok
segitségével igyekeznek aktivitdsra
ingerelni egy olyan orszag allampol-
garait, amelyet a Vilaggazdasagi
Férum versenyképességi ranghsta
ja jelenleg Botswana mogé sorol.”*

Ugyanakkor a részben 1j alkotoi
kor azt sem titkolja, hogy az élet-
Oszton eme megnyilvinulasainak
komolyan vételéhez legelsGsorban
nekiink, szakmén belili és kiviili,
egykor htiséges és a valtast értetle-

1. Analégia
2. Anyal6gia

3. Laborhotel

niil, netdn diihvel fogadé nezoknek muszij valtoznunk — mentalitasban,
hozzaallasban, gondolkodasban.’ Lehet, hogy kicsit szektisan fog hang-
zani, de tény: ahhoz, hogy megértsiik az Gjrarajzolt Krétakoér miikodésé-
nek lényegét, el kell felejteniink szinte mindent, amit konkrétan a Krétakor
Szinhazrdl, illetve amit a szinhazrol tgy altaldban eddig tudtunk vagy tud-
ni véltiink. A tabula rasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a megér-
tésnek: a Krétakdr ezentdil a nézé aktiv részvételére, segitségére, koz-
remiikodésére szamit.

AZ ELOADAS VEDELMEBEN

Schilling credéja szerint egyszer és mindenkorra vége a néz6tér sotétjé-
ben valé kényelmes szunyokalasnak, a nézének ki kell 1épnie a reflektor-
fénybe. A szinész sem elégedhet meg t6bbé egy betanult széveg jol-rosz-
szul val6 felmondasaval, muszaj tudatositania magaban, hogy a jaték vé-
resen komoly, és ha meri vallalni ennek feleldsségét, akkor bizony
kdkeményen az § életérdl is szol. Mintha Schilling Arpad és régi-uj csa-
pata azt is tizenné, hogy elég volt az emlékeket megszépité nosztalgiabol,
ehelyett itt és most kell cselekedni, méghozza kézosen. ,Robert Lepage-
zsal egyetértve az alkotds nem a prébafolyamat, hanem maga az éldadds.
Tehat van egy megismételhetetlen pillanatunk megismételhetetlen 6ssze-
tételd kozonség el6tt. Ha ez igaz, akkor ne menekul]unk ennek felelGssé-
ge el6l, hanem értsiik meg a térvényszertségeit.”

Es itt minden sz6 hangstlyos: a kozdsség, a(z 0jja)sziiletés, a szemé-
lyesség, a hitelesség, a részvétel — mind elcsépeltnek és elhasznaltnak haté
terminusok, 4m Schilling Gj projektjei tobbek kozott éppen ezeknek a fo-
galmaknak az Gjragondoldsara szolitanak fel. A tavaly tavasszal egyebek
mellett Budapest kozterein, a Godor Klubban, a Krétakér Bazison és
szlikebb-tagabb kornyékén zajlo, A szabadulomiivész apoldgidja cimi ,va-
rosterapias akciosorozat” elézményének (tesztvaltozatanak?) tekinthets a
2008 majuséban a parizsi MCq3 Bobignyban tizen6tszor elGadott Apolo-
gies of an Escapologist cimi happening. A parizsi torténéseket a Krétakornek

a projekthez készitett webolda-
3, lan (http://www. escapologist.
kretakor.hu) taldlhaté gazdag,
1ényeges reflexiokat tartalmaz6
anyag segitségével kommen-
taljuk az alabbiakban. A buda-
pesti akcidkrdl elsésorban a ja-
nudr végén megjelent hasonlé
cm dupla DVD-kiadvany moz-
gokép- és hanganyaga, illetve
a hozza csatolt, az el6zménye-
ket és a projekt megvalositasat
elemzé-bemutatd szoveges do-
kumentacié segitségével fiiziink
megjegyzéseket.

Ha egy el6adas nem a meg-
szokott kukucskalészinhaz-
ban jatszoédik, akkor divat
azonnal rdaggatni a , térspeci-
fikus” jelz6t. A Krétakor Gjabb
bemutatéi messze tGllépnek
ezen a fogalmon, s leginkabb

N Schilling Arpad: Az Uj Szinhazi Realitasok dij 4tvétele kapcsan
a wroctawi dijatad6é musorfuzetébe szint szoveg a Krétakorrdl
és a Szabadulémiivészrél. In Schiling: i. m. 48. [A kiemelés t6-

s lem-].T]

Hogy erre milyen nagy mértékben szdmitottak Schillingék, ar-
16l tantiskodjék egy rovid idézet kozvetleniil A szabadulémiivész
apoldgidja cimi varosteripiis sorozat zirisa utinrdl: ,Sza-
mitottunk a Krétakor Szinhiz korabbi kozoénségének kivancsi-
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sagdra, arra, hogy sikeriil ezzel a formaval is megszdlitani Gket,
bevezetni az atalakult Krétakér kisérleteibe. Reméltiik, hogy
egy alkalom erejéig legytirik a valtozashoz kapcsol6dé berzen-
kedéseiket, ellenérzésiiket. KésGbb azonban kideriilt, hogy té-
vedtiink.” Schilling Arpad lezar6 irasa az akciésorozatrdl a kre-
takor.blog.hu-n. In Schilling: i. m. 65., majd részletesebben 66.
Schilling Arpad: Artproletarz — jegyzet (részlet). In Schilling:
i. m. 7. (Kiemelés az eredetiben.)
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talain a ,kdzdsségspecifikus projekt” meghatarozassal
lennének koriilirhatak.” Mind a két éve Périzs egyik
kiilvirosdban, mind a tavaly Budapest belvirosatél
nem messze, am hangstlyosan és alapvetSen nem ott
zajlé happeningek a nézét nem egyszertien mint a
szokisos végeredmény, vagyis egy gyakorlatilag bar-
mikor és barhol djra elGallithaté produkcié kiviilallo
szemlélGjét hatirozzak meg, hanem mint a kozos €él-
meény létrejottében aktivan és tevékenyen részt vallalo
szerepl6t. A parizsi ,elétanulmanyokra” Schilling né-
hany régi szinészét is magaval vitte: ez a fajta szinhaz
nemcsak a néz6tédl, de az an. profi kézremikodsktsl is
egészen misfajta hozzaallast kovetel.”

Az akcidk legfontosabb jellemzéinek 6sszegytijtésé-
hez tobbnyire elegendének tiinik, ha a hagyomanyos

szinhazfogalom alkotéelemeit megtagadjuk.” Schilling
két emlitett projektje elsGsorban egy szik, jorészt te-
riileti alapon szervezédd kozosség bevonasaval, ,meg-
dolgoztatasaval” zajlott: az estérél estére mas arcat
mutat6 rendezvényen természetesen barki részt vehe-
tett, de mégiscsak a helyi kisk6zosségek tagjai alltak a
kozéppontban, ha ugy tetszik, 8k alkottik a célkézon-
séget. Vagy — és itt els§sorban a budapesti varosterapia
bizonyos elemeire gondolunk — a befogadas szem-
pontjabol a torténtekre tekintve azt mondhatjuk, hogy
mindazoknak, akik hagyomanyos nézgi pozicidjukat
felaldozva részt vettek az el6készité és alkotémunka-
ban, a végeredmény evidens médon mast és mashogy
jelentett, mint annak, aki kivancsisagbdl vagy a szer-
kesztdje utasitisara odaldtogatott. Itt kell megemliteni,

1. Oxitocin
2. Szabadulém(vész - nyitany
3. Urban rabbits

hogy ennél a szinhazesz-
ménynél a hivatisos nézd,
vagyis a kritikus nézépontja
is sziikségszerden és feltét-
leniill eltér a megszokottol:
egy kozosségi projekt értel-
mezése masfajta felkésziilt-
séget, mas kapaszkoddkat
kivan, mint egy repertoarda-
rab értékelése. Ezzel fiigg
ossze, hogy nem meglepd
moédon a kritikus ez esetben
mar csak azért sem érzi
magit feltétleniil célkozon-
ségnek, mert példaul A sza-
badulémiivész apoldgidjénak

7 V6. az alabbi megjegyzéssel: ,Nem elGadasokat hozunk létre,
hanem a kiilonb6z6 backgroundok kapcsolédasanak lenyoma-
tait.” Schilling Arpad: A szabadulémuivész apolégiaja — az elé-
adas koncepcibja Patrick Sommier, a Périzs melletti MCg3
Bobigny szinhiz igazgatdja részére. In Schilling. i. m. 13.

V6. ,Az esemény értelme, s egyben haszna a kétfajta kozosség
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(a helyiek és a tarsulat) kozott létrejovd kapesolat.” Schilling
Arpad: Artproletarz — jegyzet (részlet). In Schilling: i. m. 7.
Ebben segitenek Schilling ugyanitt olvashaté ,kikotései™
.Nincs eldadis, esemény van. Nincs bemutato, talilkozis van.
Nincs szindarab, szereposztas: kutatis, kisérletezés, 6nall6 al-
kotok vannak.” Uo.

XLII. évfolyam 5.



feltiing tendencidja volt, hogy olyan, kulturilis érte-
lemben is marginalizalt csoportokat (példaul kisma-
makat, nyugdijasokat stb.) vont be a szinhdzcsinalas-
ba, amelyeknek ez nem volt és feltehetGen széles kérben
nem is lesz privilégiumuk.'® Budapesten egyébként
mar az akci6 egymast kovet$ stadiumaira valé bejutas
sem a hagyomanyos médon tértént: nem lehet és nem
kell elére jegyet valtani, hiszen az egyik helyszinen
val6 jelenlét jogosit fel a kovetkez6n vald részvételre,
és igy tovabb."

A Bobigny koriili kiilvaros, illetve a IX. keriileti
Gonczy Pal utca és kornyéke abban biztosan hasonlit
egymasra, hogy a nyiizsgé belvarostél, a szinhézi élet
hagyomdanyos kézpontjaitol mindkett6 tavol esik. A sors
irénidjanak is tekinthetjiik, hogy a fennillasa alatt al-
landoé jatszohelyért kitart6 kiizdelmet folytaté Krétakor
Szinhaz éppen akkor taldlt rd egy nyilvanos kozosségi
térre, amikor a hagyomanyos szinhazcsinalast gyakor-
latilag befejezték. A Krétakér Bazis tulajdonképpen
hatalmas alapteriiletd, zegzugos lakas, s mint ilyen
alig emlékeztet a kozvélemény altal szinhazként defi-
nialt jatszohelyre — a magdn és kozds(ségi) terminusai-
nak elbizonytalanitisa egyébként szintén Schilling
projektjének a része. A t6bbi valasztott helyszinnek is
tizenettartalma van: az alaposan megtervezett A sza-
badulomiivész apolégidja projekt Budapest fontosabb
kozterein indult (Nyitdny), a metrévonalak talalkoza-
sandl 1évé Dedk tér melletti Godor Klub mélygarazsa-
ban (Gddor — 1am, itt épp egy szinhdznak kellett volna
felépiilnie...), majd a Krétakor Bazison (Laborhotel)
folytatodott. Az Artproletarz cimi kovetkez6 fazis mar
szigortian a IX. keriiletben maradt: a Dandar fiirdSben
a sziil(et)és ritusai (Oxitocin) keriiltek a kézéppontba,
a Schopf-Merei kérhizban a gyerekkor elhagyasét tin-
neplé sziiletésnapi partin (18 plus-minus) vehettek részt
az érdekléddk, a Jozsef Attila lakételepi Kozosségi
Hézban (Ordkséta) pedig id6s emberek visszaemléke-
zései adtak a tira alapjat.

A szinhdz kiilsé keretei mellett a praktikus jellem-
z8k is merében masok. Elbre rogzitett (vagyis lejegy-
zett és memorizalt) széveg helyett mintha inkabb vaz-
latos forgatokonyv 4llna csak a szereplSk rendelkezé-
sére. Szemtantk beszamoléi szerint példaul a parizsi
akcidk kozos jellemzdje volt, hogy a kozremiikodsk
hosszan készitettek el6 egy-egy jelenetet, mig végiil
rendre gy dontéttek, hogy inkabb mégsem mutatnak
belélitk semmit — a gesztus az alkotds lehetetlenségé-
re, valamint a szinhiz(i eldadis) mint fogyaszthat6
Jkésztermék” értelmetlen voltara hivja fel a figyelmet.
A budapesti varosteripidnak azokban a részeiben,
ahol volt egy t6bbé-kevésbé pontosan meghatrozott
szoveges rész — gondolok itt elsdsorban a Bazison zaj-
lott Laborhotel fejezetre —, a rogténzésnek, a véletlen-
nek, a balesetnek, a jaték(ossag)nak még béven ma-
radt hely. A megtervezett improvizdcick mindegyike
valamilyen modellhelyzetet mutat be, melyek sajatos-

saga, hogy egyszerre konkrétak, vagyis helyhez, id6-
hoz és szereplokhoz kotottek, ugyanakkor mindig
hagyjak (s6t kovetelik) a latottak tovabbgondolasat, ki-
egészitését, esetenként sajat életiinkbdl vett példak
hozzarakasat, azaz el6irjak a néz6 (tobbnyire virtualis)
kozremiikodését.

A Laborhotelb6l minderre talan a leglatvanyosabb
példaként a Schilling Arpad és felesége-szinésznéie,
Sarosdi Lilla kozotti tobb mint élethii veszekedést le-
het felhozni. A Bazison vagyunk, a helyszin két, egy-
mést6l fallal elvilasztott szoba. A falon o6ridsi lyuk
(fényképekrdl, videdkrdl tudjuk, hogy Schilling maga
,készitette” a nyilast), az egyik helyiségben a nézdk
gyerekeknek valo kisszékeken foglalnak helyet, eléttitk
apré szinpad. A szinpadrél kénnyedén &t lehet 1épni
a masik, teljesen ,normalis”, azaz atlagos szobaba: a
konferanszié szerepében fellép§ fiird6kopenyes, ott-
honi viseletben 1év4 Schilling ezt meg is teszi, hogy
aztan Sarosdit ,instrudlja”, azaz prébalja ravenni pél-
daul arra, hogy ott, idegen emberek és egy kamera je-
lenlétében szoptassa meg kozos gyermekiiket. A szi-
nésznd dithésen, kiromkodva 4ll ellen: a szinhazban
egyébként lathatatlan negyedik falrél sz6 sincs, hiszen
éppen a nézdk jelenléte, az életbdl kerekitett szinhaz
a 6 ellenérve. A veszekedésbdl hamarosan verekedés
lesz, a civilek zavara pedig boritékolhat6, hiszen ille-
téktelen betolakodokka valtak, raadasul Sarosdi Lilla
tobbek kozott azt is Schilling fejéhez vagja, hogy még
ezt a tiz Laborhotelt végigcsinalja, utana viszont lelép,
mert elege van.

ANYALOGIA - ANALOGIA - APOLOGIA

Hogy ez végiil nem tértént meg, arra a 2010 januar-
jaban a Bazison haromszor jatszott Anyaldgia is bizo-
nyiték. Ebben Nagy Zsolt és Sarosdi Lilla kozel egy
6raban egy amolyan se vele, se nélkiile jellegt, egy
nem éppen kit6r§ rémmel fogadott kozos gyerekkel
stlyosbitott kapcsolat szdndékosan tipizalt fazisait
mutatja meg. Tipizalt és absztrahalt: a falra vetitett,
olykor valés idejd, olykor flashbackes videorészletek,
az él6ben (is) elhangz6 zenei bejatszasok megszakit-
jak és kommentaljak a szinészek altal felvazolt szitua-
ciét, azonkivill rendre tudatositjdk benniink, hogy
,csak” szinhdz, amit latunk, annak is egy specidlis —
nevezziik most talan Ggy, hogy ,laboratériumi” — faj-
taja. A Schilling Gjabb tevékenységeirél sz6l6 fenti be-
szamoléban egy fontos kitétel nem hangzott még el:
az emlitett projektek mind szinhdzi laboratériumba
csalogatjak a nézét, ahol a kisérletvezetd Schilling ma-
kacsul figyeli 6nmagat, alkotétarsait, valamint termé-
szetesen a nézéket és reakcidikat. Alkotétevékenysége
a laboratériumi, vagyis szinhdzi eszkozokkel megvizs-
galand6 és elemzendd helyzet kigondolasara, a kon-
textus felvazolasdra, a kisérlet elvégzéséhez sziikséges
koriilmények és az infrastruktira megteremtésére

Tény, hogy a kritika feltiinden és konzekvensen hallgatott a
Szabadulémiivész-projektrl, ennek okainak feltirisara azon-
ban itt nem vallalkozunk.

»Miért ez a szigoru ellen6rzés? Mert szeretnénk, ha mindenki
megértené és elfogadnd, hogy a jaték csak akkor kozos, ha be-
tartjuk a szabalyait, vagyis keriiliink minden kiskaput és hét-
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koznapi korrupciét. Masrészt, mert azon til, hogy ez egy jaték,
elsésorban mégiscsak egy hatarozott koncepcié mentén meg-
val6sulé mivészeti alkotas, amely 6nhibankon kiviil lesz értel-
mezhetetlen, ha valaki nem abba az irdnyba olvassa, amerre

ey

budapesti koncepcidja — (részletek). In Schilling: i. m. 28.
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korlatozodik. Ahhoz azonban, hogy a kisérletet sike-
resnek mingsitse, mindenképpen sziikséges a megis-
mételhetetlen Gsszetételd kézbnség aktiv, de legalabb-
is kivancsi, vagyis alkotd jelenléte.

Az Anyaldgia idején a Bazis valészintileg legnagyobb
alapteriiletd, téglalap alaka szobajiban vagyunk, kor-
beiiljiik az egyszeri fekhelyet, ahol a Zsolt (Nagy Zsolt)
és Lilla (Sarosdi Lilla) keresztnevi szerepl6k 6lnek és
olelnek — heves héjaniszhoz hasonld, eltérd intenzita-
st 6sszecsapasokbdl all kettejiik kamaradramaja, me-
lyet két, Rossini Hamupipkéjébél vett 4ria keretez."
A Gonczy Pal utcai Hamupipdke ,metamorfozisa” a
gyereksziiléssel kertil szoros Osszefiiggésbe, s a vere-
kedéssel, kicsinyes bossztkkal, banalis titkokkal tarki-
tott egyveleg az Angelina masodik felvonasbeli hires
Non pith mesta kezdetil aridja révén tulajdonképpen
boldog véget ér. A kozhelyes parbeszédek, a hétkdzna-
pi szcénak szerelemr§l, megcsalasrol, féltékenységrdl,
szexrdl, erészakrdl, dithrdl és még vagy tucatnyi érze-
lemrdél szélnak, dadognak vagy tivéltenek. A zenei ala-
festést a szaxofonon kiséré Lawrence Williams
szolgaltatja: hangszere bdg, nyerit, sir, ri, sivalkodik —
a sziil6k veszekedését végighallgatd, a tisztaba tevést
egyre tiirelmetlenebbiil kovetel6 gyereket ,szinkroni-
zalja”. Az el6adas egy 6raja alatt csupa olyasmit latunk,
amit nem szabad, vagy legalabbis nem szokas nyilva-
nosan mutogatni, de ez persze megint a kegyetleniil
Gszinte Onismereti jatéknak, Schilling kisérletének a
szerves része. Annal, ami elhangzik, joval lényegesebb
az, amit nem mondanak ki, s vilagos az iizenet: ma-
gunkra kell gondolni és magunkroél kell gondolkodni,
masképp sem kisvildgainkban, sem a nagyviligban
nem érvényesiilhetiink, azaz nem élhetiink teljes életet.
Mintha azt &llitandk az alkoték, hogy példaul
Csehovban vagy Euripidészben nem ismer(het)iink
magunkra, viszont ha nemcsak az elmélet szintjén,
hanem a gyakorlatban is nekiink és rélunk szél a tor-
ténet, akkor a szinhdz poros muzeumbdl él§ organiz-
mussa valhat. A jaték része, hogy kozelrdl, talan tilsa-
gosan is kozelrdl latjuk a szereplSket, akik olykor kel-
lemetlen igazsigokat mondanak ki, kinos kérdéseket
tesznek fel — onmaguknak és nekiink egyarant.
Minden kisérlet lényege a befejezetlensége és kisza-
mithatatlansiga: amit latunk, nyers vazlat, szinfoltok
megfontolt, de korantsem végleges kombinacidja — a
mu befejezéséhez magunknak kell ecsetet ragadnunk,
ha elég batornak érezzitk magunkat ehhez.

A masodik, Analdgia cimre hallgaté rész a lakds ma-
sik végében zajlik, ahol Dargay Marcell irdnyitasival
kortirs zenei improvizici6kat hallunk két szobaban
(két szobabol) is egyszerre. A zené(sze)k egymasnak
és egymassal feleselgetnek, kézben a szomszédos he-
lyiségben — ahol a korabban emlitett Laborhotel-beli
epizdd, a Sarosdi-Schilling-veszekedés zajlott — A sza-
badulomiivész apologidjanak belvarosi dllomasairdl keé-
sziilt fotokiallitas tekinthet§ meg. Az Analdgia atkot és
atvezet a harmadik, Apolégia cimi fejezethez: vissza-
tériink a nagy szobaba, ahol Németh Gabor Péter
Szabadulomiivészek Budapesten cimi egyoras doku-
mentumfilmijét (hozzaférhet6 a mar to6bbszor emlitett
dupla DVD-n) nézhetjitkk meg, ami nem mds, mint a
tavaly tavaszi varosterapia roviditett, bevallottan szub-
jektiv dokumentici6ja. A teljes, mintegy haromszaz
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percnyi mozgé- és allokép a két DVD-n megtalalhaté:
aki a Krétakor altal kijelslt 01j csapasvonalakra kivancsi,
annak kotelez8 beszerezni. Dolgozatunk zir6 részé-
ben a kozzétett teljes dokumenticié nyomén felmeriilt
néhdny gondolatunkat jegyezziik le.

A korabban leirtakkal &sszhangban a Szabaduld-
miivész-projektben a szinhdz mint az emberi 1ét miivé-
szeti és tudomanyos vizsgalatara épiil6 lehetéség ér-
telmezddik. A dolognak kékemény tétje van: egy, a
magyarhoz hasonléan zart, erésen az onsajnélatra, s
csupdn csekély mértékben a lehetséges megoldisokra
fokuszil6 tirsadalomban egészen biztosan hosszabb
érési (megértési) iddre kell szamitani, mint nyitott, ki-
vancsi nyugati kozosségekben. A fantazia, a jatékos-
sag, a kivancsisag olyan fogalmak, melyeknek nem
(lett) volna szabad kiveszniiik szinhazi kultirankbol —
az akciésorozatban kozéppontba allitott sziiletés-tjja-
sziiletés tematika tobb szinten valik igy értelmezhetévé.

Egyrészt Schillingék bevallottan 0j kézonséget akar-
nak létrehozni és toborozni (ne feledjiik: ez egyszer
mdr sikeriilt nekik), masrészt a ma sziiletett gyermek
kivancsisigaval és nyitottsagaval szeretnének kériil-
nézni a vilagban, harmadrészt pedig ezt varjik el né-
zGiktdl, timogatdiktol, jatszotarsaiktol is. Az akcidk ki-
valtotta reakciok, a koncepciét hordozé jatékszabélyok
megértése, felismerése és kovetése jo esetben grandi-
6zus kozosségi jatékka valtozik, ami a megszokott ké-
z0sségi tereket tilméretezett jatszoterekké valtoztatja.
Mindarra, amit nem értiink, legkénnyebb a provoka-
ci6 vadjat raakasztani — Schillingéknek esziik dgiban
sincs leplezni, hogy igenis provokalnak, 4m 6k ezt a
kommunikiciéra valé fel- és kihivisként élik meg:
ha a néz6 hajlandé beszallni a jatékba, akkor Gjjaszii-
letve keriil ki a j6 esetben emlékezetes kalandtiirabol.
Egy-egy kisebb vagy nagyobb akcidsorozat folyaman
legaldbb annyi esemény torténik a fejekben, mint
amennyi a valédi vagy ideiglenesen szinpadda tett te-
reken — idedlis koriilmények esetén tehit a szinhaz
tjra olyan hellyé valhat, ahol 6nmagunkra, hibainkra,
gondjainkra, problémainkra ismerhetiink."*

A megismételhetetlenségrdl, a kozonség osszetételének, reak-
ci6inak folytonos valtozasarél lasd Schilling februar 1-jei kom-
mentjét itt: http://kretakor.blog.hu/2010/01/24/a_szabadulo-
muvesz_apologiaja_szinhaz_koncert_kiallitas_es_dvd_bemus-
tato_a_bazison.

A miincheni Bayerische Staatsoper stiididsaival 2010. marcius
26-dn mutatta be Schilling Arpad La Cenerentola cimi opera-
rendezését.

A folytatasrél is vannak mér hirek: 2010. aprilis 30-méjus 2.
kozott Pécsett, Eurdpa Kulturilis Févirosiban Krétaksr
Majélist szerveztek Schilling és segitsi. Idézet a Krétakor hon-
lapjanak kedvcsinal6jabol: ,A hirom nap sorn egy olyan ve-
zetett élményt fogalmazunk a varos tereibe, amelynek soran
Jaroslav Jicinsky szaz évvel ezeldtti titkos tevékenysége fokrol
fokra fedi fel a lényegét. A varosban binyamérndkként emleé-
keznek a kivalé szakemberre, holott tevékenysége nem pusz-
tin a banyatevékenység racionalizlaséra-fejlesztésére iranyult
— vezetésével egy titkos tarsasag tagjai egyediilll, transzhu-
mén gépet hoztak létre. Aki eljon, és részt vesz a hirom nap
eseményeiben, az egyediilallé médon tapasztalhatja meg Pécs
elfeledett maltjat és ismeretlen jelenét. Nyolc éra munka,
nyolc 6ra pihenés, nyolc ora szdrakozds.” Lisd http://kreta-
kor.blog.hu/2010/kretakor_majalis a pecs2oro programsoro-
zat keretében aprilis 30. majus 1. kéz6tt.
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Jatek
a jatékkal”
LESSING ES WEORES

felviligosodas hires tandramaja, a Bolcs Ndthdn
A cimszerepl§jéé a cimado¢ felkialtas. Akkor mond-

ja ezt, mikor megtudja, hogy Szaladin a jatékot
félvallrol véve sakkozik htgaval, nem hajlandé odafi-
gyelni kibice és kincstarnoka, Al-Hafi dervis hasznos
tanicsaira, amiket megfogadva elkeriilhetné a mattot.
Weores Siandor A kétfejif fenevadja Nathan felkidltisat
kissé atértelmezve jar el. A darab olvashaté a Bolcs
Ndthdn parddidjaként is, jaték a szinjatékkal, ahogyan
Lessing mive is atir egy drimat, a Romeo és Julidt.
Ezért kell el8szér a Boles Ndthdnnal foglalkoznunk.
(A Lessing-miivet Lator Liszl6, a Shakespeare-tragédiat
Kosztolanyi Dezsé forditdsaban idézziik.)

Nathan, mikor a darab elején megérkezik, a bibliai
Jobot juttatja esziinkbe. Megtudja, hogy haza kevés hi-
jan elpusztult, de nem aggddik, megjegyzi, hogy legfel-
jebb épitenek 0jat. Uralkodik tehit szenvedélyein, faj-
dalmain, valéban bélcs. Amikor megtudja, hogy Job
torténete kovetkezd fazisdban kis hijan gyerekét is el-
vesztette, mar a lehetdségtdl is majdnem 6sszeomlik,
noha lanya él. Késébb tudjuk csak meg, mi all az indo-
kolatlan ijedség hatterében: valoban Job reinkarnacibja
all el6ttiink.

Nathan kissé 6sszekap életben tallt, imadott gyer-
mekével, Rechaval és Dajaval, a keresztény szolgiléval,
akik szerint az, aki kimentette a lanyt a t(izb6l, nem le-
hetett emberi 1ény, csak angyal. Az apa ,rajongasnak”
mindsiti Rechanak megmentdje, egy Templomos lovag
iranti érzelmeit csakgy, mint érzelmei intenzitdsival
osszefuggé meggy6zG6dését, hogy a bator ifji termé-
szetfeletti jelenség volna. Szerelmi és babonis rajongas
mir a darabnak ezen a pontjin osszekapcsolddik.
Rechanak érzelmei tiilaradisat kell legyGznie a szinja-
ték folyaman, ez a voltaképpeni konfliktus ebben a dra-
maban, amiben nem csapnak 6ssze ellentétes igazsigok
vagy érdekek, érvényes partikularis érdekek egyaltalan
nem is képzelhetéek el. Lényegében egy dialogusokban
megirt fejlédésregényt olvasunk, amely azt meséli el
ki-ki hogyan vetkezi le végleg partikularis érdekeit, és
tinik el személyként, hogy az univerzilis egyik, az 6sz-
szes tobbivel sziikségszeriien és maradéktalanul azonos
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reprezentinsa legyen. Ezt az allapotot nevezi Lessing
miive testvériségnek. Nithdnt, a cimszereplét az emeli
ki a tobbiek koziil, hogy 6 mar a darab kezdetére bejar-
ta ezt az utat, épp ebben rejlik bolcsessége. Ezért a da-
rabbéli identitisvaltisok forgataganak sem része, mintegy
kiviil 4ll a darabbéli valtozisokon. Mig a Templomos-
rol, Recharél és Szaladinrdl kideriil, hogy nem azok,
akiknek hitték magukat, Nathian marad, aki volt, a bélcs
és joindulatt zsid6 keresked6, aki mintegy feltarja a bi-
zonyos kérdésekben latszélag ellentétes pozicidkat el-
foglal6 szereplSk voltaképpeni testvériségét, és lesz ez-
altal Recha apjabol mindannyiuk atyjava. Az ellentétek
semmisségének leleplezése, az, hogy a mindannyiun-
kat emberként egyesité egyetemes nem ismeri valodi
konfliktusok lehetdségét, mélységesen dramaiatlanna
teszi a Hamburgi dramaturgia zsenidlis szerzGjének
munk3jat, nagyon hasonl6 értelemben ahhoz, ahogy
Lukacs Gyorgy birdlta korai cikkében Az ember tragédi-
djgt. Alighanem a darab fontos és didaktikus emanci-
patorikus {izenete magyardzza, miért épp Nathan az,
akit ez a bolcs kiviilallas kitiintet. Nathan a vita kapcsan,
hogy a Rechit megmentd Templomos lovag angyal-e, a
természetfeletti beavatkozast tagadd, nagyjabél spino-
zista allaspontra helyezkedik. Az emberi konyoriilet és
batorsdg maga is csodas valami, noha gyakran eléfordul
a természetben. Isten ,érted és /| Hozzad hasonldokért
naponta tesz / Csodat, 6r6ktdl sziintelen csodat / Tesz
értetek”...; ,Minden csodik koézt legnagyobb, hogy a /
Valésigos csoddk természetessé / Lehetnek”. KésGbb,
amikor a Templomos lovag tGjra felbukkan, Daja meg
akarja mutatni Nithannak, de 6 félreérti, és azt hiszi,
megint Istenrdl van szé. ,0? Hisz 6 mindig mutatko-
zik!” — vélaszol. A természetfelettivel szembeni felvila-
gosult bizalmatlansagat teodicedva formalja. A lovagért
aggodod lanyat azzal nyugtatja meg, hogy ,Nem halt
meg, mert itt tett joért az Ur / Itt 4d jutalmat”.

A kiilésnbségek mindig csak a kiilsében vannak, tehat
akcidentalisak, csak ruhdk, a belsd, a lényeg mindig
azonos (a ruha és a héj metaforéi rendre visszatérnek
a szovegben). Késdbb, a késziil6dS testvériség jegy-
ében a Templomos lovag is felszimolja a kiilénbséget
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a Teremtd és miive kézott, mikor a
kereszténység nevében kivinnak
téle erkolcstelenséget: ,Hat megta-
gadnad, természet, magad? / Hat
szo6lhat Isten ellen miive igy?” A lo-
vag, ha tudja is, hogy nincs kiilonb-
ség ember és ember kozott, hajla-
mai mégis az antiszemitizmus felé
vonjik, még ha felvilagosult anti-
szemita is. A kivalasztottsagot,
ahogy Jan Assmann irja, a ,mozesi
kiilonbséget” tartja problémasnak,
hozzatéve, hogy ez, vagyis a sajat
vallas kizardlagossaginak tudata,
amit — akarcsak Nathan Recha an-

gyalhitét el6bb — rajongasnak nevez,
késdbb atragadt a keresztényekre és
a muszlimokra is. Ez az univerza-
lista antiszemitizmus azonban su-
lyos személyes bizalmatlansagokat
is sziil: ,a zsid6 zsid6” — mondja a
lovag, miel6tt megismeri Nathant,
az eleven cafolatot, sét bizalmatlan-
saga csak meger6sodik, mikor a
szerelmi rajongis elvakitja: kevés
hijan feladja Nathant a jeruzsalemi
Patriarkanal, hogy Rechat, aki ke-
reszténynek sziiletett, ellopta. Elsza-
badul benne a partikularizmus szel-
leme, és a szenvedélyes szerelem,
ujfent csak: a rajongas szabaditja el.
A masodik felvonas elején Szittahrél
és Szaladinrdl, akik mar eleve test-
vérek, szintén kideriil, hogy a ha-
rom vallas lényegi azonossagiban
hisznek, mindazt, ami elvalasztja
Gket, és erészakot sziil koztiik, csak
kiilsGséges cereménianak tekintik,

a megnevezések kiilonbségét pedig véletlennek. A név is puszta kiilsGdle-
gesség a ,lényegen”, Szittah szerint Jézus csak az dldozatos jésig és szere-
tet egyik megnevezése, puszta héj, és nem sajitos vallasi tartalom, a ke-
resztényeknek mégis csak a név erészakos terjesztése fontos. Ha a név el is
valaszt, a szeretet 6sszekot, és a nevet, multunkat, sziiletésiinket, eredetiin-
ket semmissé teszi.

Van a vilagirodalomban egy masik hires, Lessing kiemelt kedvence altal
irt drama, amely szintén két, ellenséges hagyomanyok koziil, viszilykodd
csaladokbdl szirmazé ifji szerelmi szenvedélyérdl szol, akircsak a Bélcs
Ndthdn. Szittah megfogalmazasaban: ,Mintha tan kereszténytdl keresztény
/ Varhatna csak szerelmet, amivel / NGt s férfit felruhdzott Alkotonk”.
Ebben a darabban is hasonl6 értelemben hangzik el a név semmisségérdl
sz6l6 szoveg:

0O, Romeo, mért vagy te Romeo?

Tagadd meg az atyad, neved hajitsd el,

S ha nem teszed meg, eskiidj édesemmé
Es nem leszek Capulet én se tobbé.

Csak a neved ellenségem, csak az:

Te 6nmagad vagy, és nem Montague.
Mi az a Montague? se kéz, se lab

Se kar, se arc, se mas efféle része

Az embereknek. O, hat 1égy Te mas név!
Mi is a név? Mit rozsanak hivunk mi,
Bérhogy nevezziik, éppoly illatos.

fgy, hogyha nem hivnanak Romeénak,
E cim hijan se volna csorba hired.
Romeo, l6kd porba a neved,

S ezért a névért, mely nem a valéd,
Fogd életem.

Elég vilagosan utal erre vissza Nathannak a Templomoshoz intézett sz6zata:

Nem vélasztotta népét egyikiink se.
Népiink vagyunk mi?

Mi a nép? Zsido

S keresztény tan inkabb zsid6 s keresztény,
Mint ember?

Romeo és Julia szerelmérdl azonban csaladjuk még csak nem is értesiilt,
a gytlolet elevenen lényegében csak Tybaltban élt, akit fel is emésztett,
akarcsak a szerelemeseket kizardlagos, rajongd szenvedélyiik, ami arra
késztette Gket, hogy mindent, ami konkrét koriilmények kozé kényszerite-
né abszolut szerelemiiket, felszimoljanak. Nevet, vele miltat és minden
mas kotést is. Végso soron az életet, hogy a halal egyesitse Sket feltételek
nélkiil. A szerelmesek problémadit az életen beliil 6k maguk nem, egyediil
Lérinc barat prébalja megoldani. Ezért beszédes, amikor épp 6,
Shakespeare darabjanak Bolcs Nathanja figyelmezteti ket:

Szilaj gyonydmek vége is szilaj:

Lazéaba pusztul el, mint tiz s a I6por,
Mely cs6kolédzva hal meg: lasd, a méz is
Csomorletes, mihelyt tilontil édes.

S ennen-izébe zapul el az étvagy.

Lassan szeress, s szeretni fogsz sokaig.
Elkésik az, ki siirgeti bokait.

A jeruzsilemi szerelmesekkel ez mar nem eshet meg. Ahhoz, hogy leg-
alabb 6k megmenekiiljenek, el kell oltanunk a szerelemi rajongis és téboly
mindent felemésztéssel fenyegets langjait. Egy megoldés van: ha a szere-
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lem rajongasanak helyét atveszi a
felvilagosult testvériség,' pontosan
abban az értelemben, ahogy Schil-
lernek a Bolcs Ndthdn utan alig par
évvel sziilet6 Oréméddja megénekli.
Recha szivében — miutn apja lebe-
szélte ,rajongasarél” a csodak iigyé-
ben, lebeszélte arrél, hogy angyal-
nak tartsa — meg is sztinik a szere-
lem, miutin viszontlitja az ifjat.
A lovag latogatasa el6tt meg is feddi
vakbuzgéan keresztény dajkajat:
»Mdr angyalod / Is 1am, csepp hijan
megbolonditott. / Most is szégyel-
lem még atyam el6tt / Bohdsagom”.

Ahogy benne elmulik, a Templomos
szivében fellangol a szerelem. A da-
rab fokuszpontja itt 4ttévédik a
Recha lelkében bolondsig és bol-
csesség kozott dald harcrél a Temp-
lomos szivében dulé iitkdzetre.
Ekézben Szaladinnak is ,bélccsé”
kell valnia, meg kell fékeznie mér-
téktelen adakozé kedvét, olyan ko-
rilltekint8en nagyvonalava és jo-
lelktivé kell valnia, mint Nithin-
nak. Ezért magasztalja a szultin
kincstirnoka az ,okos bdkeztiség”
erényét épp Nathannak munkaadé-
jara panaszkodva, mindeniron igye-
kezvén megvédeni a zsid6 kalmart
attél, hogy Szaladin hitelezgjévé
kelljen vélnia. A harom gyiird betét-
torténetében az szerepel, hogy azt,
kié az igazi gylird, a hirom fi(1 vi-
selkedése donti el. Kozottitk itélni
majd egy masik bir6 fog sok ezredév
mulva, alighanem az id8k végezetén.

Aligha kérdés ezek utin, hogy a példazat a darab belsé tiikre: a hirom
gylrtihordozé Recha, a Templomos és Szaladin, a bir6 pedig a mese el6-
terjeszt8je, a valtoz6 viszonyokbdl kimaradé Nathan. Persze megtudjuk,
hogy Nathan is végigjarta, még a szindarab idejét megel6zGen, ezt az utat.
Emléksziink, a bolcs kalméar Job alakmasaként tiint fel el6ttiink. Mikor el-
meséli multjat, hogy hogyan keriilt hozza Recha, megtudjuk, hogy a ke-
resztesek kiirtottdk csaladjat, feleségét, gyermekeit, és akkor ,Ott fekiidtem
harom nap-hirom éjjel / Isten elétt a porban-hamuban, / Es sirtam. Sirtam?
Istennel pereltem. / Atkoztam eget-foldet-magamat / S megeskiidtem, hogy
gytilolok, mig élek/ Minden keresztényt”. Aztin azonban ,visszatért az ér-
telem”, és ekkor, mikor Gjra megtért hozza a tébolytél Job-Nathan, Isten
ujra gondjaiba vette, visszakapta gyermekei helyébe Rechat, hogy felnevel-
je. Ezért lehet itt mar bir, ezért is nem lehet része — egyediiliként — a ro-
konsagi viszonyoknak az Gjra egymasra talalt gydrthordozé testvérek ko-
z6tt (,Fiam! Asszadom. Asszadom fia!” — kidlt fel Szaladin, jelezve, hogy
egyszerre tartja gyermekének és testvérének is unokascesét, a Templomost).
Az elveszett gytir(i pedig, amely helyett a harom kiilonb6z6 vallas ,gytrtje”
létrejott, az embertestvériség volt. Most a Templomosnak kell igazza bizo-
nyitania tetteivel gytrtjét: ha Recha majd megbolondult a Templomos em-
1ékétdl, tgy a keresztes vitéz immar egyenesen ,Griilten” szereti Rechat.
A felvilagosodast ismét fenyegeti a téboly. Es valéban: a Templomost tébo-
lyult szerelme kiragadja az egyetemes emberibél, azt mondja, kutyabol
nem lesz szalonna, a zsid6 csak zsidé marad, kopdkkal, feljelentéssel fe-
nyegeti Nathant, hirtelen ragaszkodni kezd a keresztény ,partikularitas-
hoz” stb. KésGbb, atériékelve viselkedését, § is tijfent szembeillitja a bo-
londségot és a szenvedélyt az ,aggyal”. A darab voltaképpen moralitasjaték:
a rajongas és a felvilagosult ész kiizd benne a szereplSk lelkéért.

Es akkor nézziik most A kétfejif fenevadat! Szinhazi jelenettel kezdédik a
drdma, a szereplék mar az elsé pillanatban masnak mutatkoznak meg,
mint akik ,valéjaban”; a szinjaték legfontosabb formaelve lesz az identité-
sok valtozasa, anélkiil, hogy ez a valtozas megallhatna egy ,igazi”, a végki-
fejletben elnyert 6nazonossagnal. A szinhaz a folytonos kiilonbozés lehets-
ségét jelenti, a folyton valtozo torténelmi helyzetek altal kikényszeritett, ki-
zarblagossagra t6r6 kényszeridentitisok oppozicidjat. Ahogy az egyik
szerepl6é mondja: , Azért is folytatjuk. Barhogy forog a histéria, a nagy his-
6116, vér-kall6 malom, mink tovabb jatsszuk kiilon kis komédiank.” A darab
voltaképpen magit az identitast, ha tetszik, a szubjektumot mindgsiti hatal-
mi terméknek, aminek egyediil a jaték képes ellenallni — jelzi 6nmagara
utalva a szoveg. Jaték a jatékkal és a jatékban is. Muszlim darabot probal-
nak a szerepl6k Ambrus dedk rendezésében, egészen addig, amig Windeck
csdszari komisszarius helyre nem allitja a szerepeket, a torok ellenség nép-
szertsitéseként ,leplezve le” a darabot. Ambrus deik miivének sziizséje
szintén a Romeo és Julidét idézi egyfajta belsé tiikorként, ez az identitasja-
ték is a Romeo €5 Julia — Lessinggel vitdz6 - Gjrairasa lesz. Evelin 6sszefog-
laldsaban: ,Leila szereti Medzsnunt és vice versa, de tilalmas, mert a két
atyafisdg haragba vagyon, valésiggal dorog meg bombolég egymasra.”
Ambrus és a Marton dedk helyébe 1épd Evelin jatssza a szerelmi histéria két
tészereplGjét, akik maguk is ,Romeo és Julia”-helyzetben vannak, egyikiik
katolikus, masikuk kalvinista. Windeck ugyan maga is szamtalanszor valt
naci6t és hitet a darab folyaman, 6 azonban soha nem az identitasokat ki-
szab6, majd a kozos pusztulasban végleg eltorl torténelem (a tobbek kozt
ezért kétfeji” fenevad) ellenében, hanem mindig annak alavetve. Ebbél
kovetkezéen Windeck minden identitisa kizardlagos, mig a szinmir6
Ambrus prédikator identitaspolitikaja ironikus, folyvast torli a kényszeriden-

Aligha véletlen Webres egy masik nagy dramajaban, az Octopusban a Silene boldogi-
tisira rendelt, egyként pusztuldsra itélt Isbel és Lauro kozti testvérszerelem motivu-
ma. A Bolcs Ndthdnban a szerelem testvériséggé szelidiil, mig a Weores-darabban a
testvériség fokozddik vérfert6z6 szerelemmé, ,térvénytelen jelenséggé”, ahogy
Radnéti Zsuzsa mondja Ldzadé dramaturgidk cimi konyve Wetres-fejezetének cimé-
ben. Radnéti Zsuzsa: Lizadé dramaturgidk. Budapest, Palatinus, 2003.
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titdsokat a kiilonbségek felszabaditdsaval: 6 azért tanit a
fiataloknak ,mohammedanus tragédiat”, ,mert az egy
masik vilag. Oly messze van, furcsa, tarka, minden be-
1éje fér”. Hozzateszi még, hogy ,a mozlem mesébe, mi-
ként az éjtszaka latasiba, minden beléje fér”. Az éjsza-
kai latds alighanem a felviligosodassal, az ész fényénél
megtallt testvéri identitissal all szemben lehetséges
azonossagok rogzithetetlen mozgasaként, ami kijatsz-
hatja a kétfejd fenevad nagyon is kiszdmithaté mozga-
sait, ahogy erre a darabbeli Leila éjszakat jelent§ neve is
utal. Nem az univerzalizmus minden sajitsagot és kii-
l6nbséget 16116 egysége, hanem ,az éjszaka csodai” se-
githetik itt egymashoz a szinmd révén a szerelmeseket.

Ambrusrél, mikor Windeck elzavarja Sarvarrdl, és
bicstizni kényszeriil Evelintél, kideriil, hogy nemcsak a
szinhazi ,maszkerad” kedvelGje, nem pusztan a kiilén-
boz8 vallasok békéjének baratja, hanem a promiszkui-
tasnak is hive, a vallasi kizarélagossagot éppen ugy el-
veti, mint a hiséget. Ezt azonban éppen nem a kétfejd
fenevaddal val6 szembeszegiilés diktdlja neki, hanem
az 6nalavetés: ,Mert mig uralkodik a kétfejli sz6mye-
teg, ott lappad az agyban is: a magénos asszony s a me-
nekvé férfia kétfejd vadallattd bavik 6ssze. Vagy a rém-
ség elgizolja.” Ez sokkal inkdbb emlékeztet Windeck
identitasvalté stratégidira, mint a szinhaz szubverzija-
ra. A torténelem mozgasai bizonyosan értelem nélkii-
liek, hiaba, hogy az aktorok mindig az egynemdsitésre
tornek, mindig kijatssza Gket valami naluk magasabb,
mindéjiik céljait és személyét is felemészt§ erd: a té-
boly csele. (Alighanem ez a torténelemlatas koti ossze
leger3sebben Weorest Spird Gyorggyel, aki A kétfejii fe-
nevadat a valaha irt legjobb magyar drimanak tartja.)
J6 példaja ennek Windeck, aki megprobalja kiszamita-
ni a torténelmi mozgas logikjat, de rendre elkésik:
Buda elestekor all at téroknek; mire koszonteni akarna
a Pécsre bevonulé horviat ezredeket, Hercsula héhér
vezetésével a varoslakok visszahdditjak Pécset; és vé-
gil, mikor bezarul a kor, és Gjra a csdszar hivéil kivan
szegédni, Badeni Lajos kivégezteti mint hatalmi rivali-
sa, Lip6t csdszar kémjét. Ambrust pedig, aki a csasza-
riaktél menekiil, kevés hijan bécsinek vélt utlevele
miatt csapjak agyon martalécként él6, irastudatlan
szerzetesek. Koztik latja viszont el8szor sajat pro-
miszkuus, a térténelmi kényszerre hivatkoz6 ,szere-
lemfiloz6fidjat” elborzasztéan brutilis és cinikus valto-
zatiban. Mikor szdmon kéri a szerzetesek erészakos-
kodéasait, ezt a valaszt kapja: ,a harcos eliil ugy
menekiil a né, hogy futas kozben elessék. Kivaltképp,
ha otthon nincs mit enni. S ha nincs mar férfi a falu-
ban.” Az identitisok és maszkok kavargisaban kiils-
nosen mulatsigosan hat Ambrus univerzalista retori-
kdja, amikor egy janicsdr, aki valéjaban t6rok szolga-
latba allt magyar hajdu, torokként akarja ledofni, azt
illitva, hogy 6 6lte meg kishugat: , Egy ember ilyen gaz-
sagot cselekedett — én is ember vagyok — tehat én cse-
lekedtem, igazsagod vagyon — soha meg nem bocséj-
tod nekem.” Ez a ginyos Bdlcs Ndthdn-utalds att6l va-
lik kiilonosen szoérakoztatéva, hogy Ambrus Gszinte
erkolcsi meggy6z6dését nagymértékben motivilja a
kés, amivel le kivanjak dofni: univerzalizmusa, éppen
ugy, mint promiszkuitisa — gyavasag.
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A janicsarok maguk kozé fogadjik, és miutin felks-
tik Gket Pécsett, Ambrus Ibrahim kadi hazaiba keriil,
akirdl kideriil, hogy 6nmagit jambor muszlimnak ki-
ado, hazaban kiilonb6zé keresztényeket bujtato, ,tole-
rans” zsid6 kereskedd, akinek van egy még nila is jéin-
dulatubb és univerzalistabb lanya, akit imad, és akibe
Ambrus is — a maga médjan — beleszeret ((1jabb vallis-
kozi Romeo és Julia). Felallt a Bslcs Néthdn alapképlete.
Ibrahim-Avram (nevét a hirom monoteista vallas kézés
Gsatyja utan kapta) volna Nathdn megfelelgje, Rechié
Lea, a Templomosé Ambrus. Az itteni Nathin azonban
nincsen torténeten-torténelmen kiviili poziciéban, na-
gyon is része a valtozd viszonyok rendszerének, az &
maszkjai is allandéan véltoznak. A kétfejii fenevad Sriilt
csapkodasa a Lessing Nathanjaéhoz hasonlé metapozi-
ci6t nem is tesz lehet6vé. Az univerzalis egység fGpapja
maga is bele van vetve a kiilonbségek mozgasanak te-
rébe, az § ,bolcsessége” éppen ennek felismerésében
rejlik: ,Ne faradozzék, melly nyelven beszél. Ich spre-
che teutsch, ungarisch, italienisch. Avram Mandelli va-
gyok Pozsonybdl, csak itt hivnak Ibrahimnak. Io sono a
sok Unbetamt kozt ein Gebildeter, nem kell félni tGlem,
parancsoljon besétilni.” Ambrus Lednak és a bujtatott
Bathory Susédnnanak itt is szinjatékot tanit, itt nem
muszlim munkat, hanem ,sziciliai versengést”. A pro-
miszkuus Ambrus kegyeiért két né vetélkedik a darab-
ban, ahogy majd a darabbéli darabon kiviil is. A musz-
lim identitds Sre és a bujtatott keresztények ellensége
ebben a hazban Dzserdzsis aga lesz, akirdl kideriil ké-
s6bb, hogy maga is keresztény magyar, és mikor a szul-
tan parancsara megoli magat, megkéri Ambrust, hogy
referaljon voltaképpeni és kizar6lagos, magyar identita-
sardl Lipét csaszarnak, ha egyszer elébe keriil. Az ,iden-
titds” manidkusait a legnagyobb maszkmesterekként
mutatja be a kétfejd fenevad ténykedése, a téboly csele
minduntalan nevetségessé teszi Sket, ebben is parhu-
zamos Windeck komisszar és Dzserdzsis aga torténete.
Az is kideriil, hogy mindkét erkolcsos férfiu tetteit fél-
tékenység, kizardlagos birtoklasvagy motivalja, Windeck
Evelint kivanja elvenni, Dzserdzsisnek egyként kéne
Bathory hercegkisasszony és a zsid6 lany is. Ezzel a bir-
toklasi szenvedéllyel all szemben Ambrus promiszkui-
tasa, a darabban a torténelem tébolyaval pAirhuzamosan
tombol a zabolazatlan szenvedélyeké, egyik a maésikat
erdsiti, ebben a vonatkozasban is a Bélcs Ndthdn par6-
didjaként. Az identitismania esend8ségét példazzik az
Ibrahim vendégszeretetét élvez6 magyar urak is, akik
minden politikai befolyasuk mellé még 6nfenntart6 ké-
pességiiket is elvesztették, Ibrahim eteti Gket, de foly-
vast régi ,identitasukré6l” beszélnek, észre sem véve ér-
vénytelenedését (egyikitk voltaképpen Magyarorszig
nadoranak tartja magat), és az orszag régi identitisardl,
kozjogi statusarél, amit mar tobbszérosen és réges-ré-
gen elveszitett, bemutatva ama hires magyar ,jogérzék”
parédidjat, amit Szekfii Gyula birdlt emlékezetesen.
Az sem tlnik fel nekik, hogy ,voltaképpeni” identita-
suk nemcsak jelen helyzetiikkel nincsen koszonévi-
szonyban, de élettorténetiikkel sem, minden identitis-
manidkus mintegy fuggetleniteni szeretné ettél problé-
matlan 6nazonossagat. A torokst gytilolve, a némettél
félve a t6rokhoz alltak, majd vélt érdekeik védelmében
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vissza, és igy tovabb, mig koldusbotra nem jutottak.
A pécsi szinjaték 6nazonossig-lebont6 hatisa elsdsor-
ban nem az idegen, ,ellenséges” kultira kulisszainak
hasznalataban rejlik, hanem az ellen-identitisok meg-
alkotdsanal bonyolultabb szerepcserékben. Szamuil, a
magat muszlimnak kiadé zsid6 szolga trénol Apollon-
ként a darabbéli szentélyben, szolgaként az Oliimposz
lakéja, zsidoként muszlim, muszlim zsidoként pedig
gorog isten. A valtasok kozé beékelédik még egy folya-
matos hataratlépés a darabbéli darabbdl a darab terébe
és vissza. Apolléon proba kozben kétségbeeijtd hirt kap,
és nem tudvan tiirtéztetni magat, felkidlt magasztos
szentélyében: ,Ajvé! Haszt e gezeresz!” A felvonast
egyrészt a darabbéli darab megszakitasa zarja, masrészt
a darab terébdl valé kilépés is, amennyiben az is fiktiv
térként mutatja meg magat: a ,habori” sz6 elsé szétag-
janak kimondasat vigja ketté a leereszked§ fiiggony,
a szinészek megmerevednek, felszamoljik a szinpadi il-
lazi6t. A masodik felvonis elején egy dlmélkodé ,hang”
felszol a nézbtérrdl a szinpadra: ,Jé, még mindig igy all-
nak”, és csak ezutan fejezdik be a sz6: ,bortr”.

A felgyorsul6 események kozott, az Gjabb belsé szin-
haz megtekintése el6tt — Ibrahim el6hozza a varazs-
gombjét, amiben megtekinthetjiikk a nagypolitikai ese-
ményeket — Dzserdzsis aga meg is adja a jaték tovabbi
irdnyat, a pecsevi kadi (bird!) kuruzslasit kritizalva:
,Bolcs kadi — hoékuszpokusz, bolond kadi”. Ibrahim
megkapta elddje, Nathan eposzi jelz8jét, rogton az el-
lenkezdjére forditva. A felvilagosult észen lassan elural-
kodik a Lessing-darabbél keserves munkaval kizart té-
boly. Ambrus deik, aki — az altalinos menekiilésben —
mar bucstjara késziil Leatdl, almot 1at a lany 6lében,
melyben Evelin jelenik meg neki. Szimonkérésére 6 is
a rogzitett, kizarélagos identitds igéretével felel: meg-
csalta ugyan Leaval, bar ,nékem akkor is te vagy egyet-
len mindenem”. Mikor felébred, sz6 szerint ugyanezt
mondja Lea szamonkérésére is, bizonyitva, hogy a ki-
zarélagos identitds is csak alca, illetve rosszabb annal:
hazugsag. Itt mar minden kiilonbség végleg eltoroltetik
Dzserdzsis, Windeck, az agg magyar nemesek és
Ambrus identitaspolitikdja kozt. Mérhetetleniil hitelte-
lentil csengenek az univerzalista retorémak, amik a val-
1asok kiilonbségét feloldandk az egyesit6 szerelemben.?
Amikor kideriil, hogy a torok vezérkarban lényegében
senki sem t6r6k, ez a maszklevétel mar elSlegezi a da-
rab brechti végét, amikor maguk a szinészek is kibtj-
nak kissé szerepeikbdl a kozénséghez fordulva. Ledért
megérkezik egy gazdag zsid6 fi, aki segit apjénak
megmenekiilni a selyemzsinértdl, de Lea, megkisérelve
Recha atvaltozasat, kereszténnyé kivin lenni, szandékat
a szerelem mellett megtimogatva egy tjabbfajta — szo-
cidlis alapd, de szintén univerzalista, egyenlGsité — an-
tiszemitizmussal is. Mint Nathannal nem kevésbé joté-
kony papéjanak mélté6 gyermeke, megtagadja apjat és
népét. De az identitisvalt6 univerzalista varazslat nem
sikeriil. A menekiil6 Ambrus, Weéres darabjinak
Templomos lovagja inkabb a hozza hasonléan elszin-
tan promiszkuus Susdnnaval kivan sz6kni, mar termé-
szetesen a ,hitkiillonbség nehézségire” hivatkozva.
Ekkor mar nincs mas hatra, mint utolsé atverésként
megirni az igazsagot. Egy szultini pecsétes, iires papi-
rosra leirni, hogy Ibrahim val6jiban Avram, a zsid9, aki
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becsapta a szultint, ezért biintetésiil makimajmokat
kell szallitania Velencébdl Sztambulba, hogy ott majd
méltoképp kivégezzék. igy eljuthatnak Velencéig, és
megmenekiilhetnek, ezt a papirt senki nem fogja iri-
gyelni t6lik. Az, hogy itt a ,voltaképpeni” identitis az
eltiinés, elbhjas eszkoze lesz, végképp felszamolja az
seredet” és ,Onazonossig” lehetGségét, ami a Bolcs
Ndthdnban mindent helyre tesz. Miel6tt elindulnak,
Ibrahim elbucstizik Bathory Susdnnatél, aki végig sze-
retGje volt pécsi tartozkodasa alatt. Ez a ,bolcs Nathan”
maga sem ura (ahogy senki sem) hajlamainak és szen-
vedélyeinek. A hiiség egyetlen pillanatat éppen Susinna
mutatja fel, mondvan, hogy biicsticsokot nem ad, mert
az feleségéé, ,Eszteré és Ledé”. Az ilyen, Ambrus ha-
zug, moralizal6, ,prédikitori” 6nigazolasatél mentes
promiszkuitas biztositja a darabban valamiféle hiség
lehet8ségét.

Ibrahim csalidjanak tivozisa utin érkezik a kis 1ét-
szamu csaszari sereg, Gket azonban kiveri a pécsi nép
Hercsula cigany hohér vezérletével. Az § szajabol hang-
zik el a felvilagosult univerzalista credo, a ciginy lesz itt
bélcs Nathannd az elmenekiilt zsidé helyett. Az eman-
cipatorikus gesztus erés ironikus felhangja, hogy az
embertestvériség ihletett szénoka a varosi hohér. Végiil
Badeni Lajos elfoglalja a varost, és tovabbvonul, legks-
zelebb a darab kozeli legvégén latjuk viszont, Evelinék-
nél, Kdszegen, nemi betegségtdl agyalagyultan. Ez az
agyalagyult fogja elmondani, szerepébdl félig kibujva,
szembefordulva veliink, folyvast raszélva a fuggonyt el-
indit6 Gigyeldre, Evelin kotétdjével hadonaszva: le kell
szamolni a torténelemmel, hogy elj6jjon az egység uto-
pikus kora. Itt szolal meg a testvériség felvilagosodott
eszméje egy tébolyult és pusztité hadvezér szdjabol.
A végs6 monolég Brecht szinhazi hataratlépéseit idézi
ugyan, de ugy, hogy leszamol a ,j6 vég” torténetfilozé-
fiai illazidjaval. A vége ujfent az ugyeldnek szol:
»Nyithatjatok”. A tapsrend az elsS felvonis végét ma-
solja, a mozdulatlan alakokat, akik értesiiltek Buda visz-
szafoglalasarol, az tjra fellangol6 haborurél. A nézGtér-
18l felhangzik a felvonas nyité mondata: ,Jé, még min-
dig igy allnak.” Ezzel a brechti gesztus Gjbdl a visszajara
fordul, az ut6piabol visszatériink a jatékba és a torténe-
lembe. Buda ostroma ,még mindig” tart. Es igy tovabb.

2 Ezért nem értek egyet ezen a ponton Radnéti Zsuzsa elemzé-
sével, aki szerint Ambrus, egyediiliként a férfi szereplSk koziil,
-intakt személyiséggel élte tul a neki sorsként rendelt kataszt-
réfasorozatot”, nem ,vesziti el rokonszenves tartasit, és még a
legméltatlanabb helyzetbdl is tisztin, épségben keril ki”.
Ambrus promiszkuus identitiselképzelései eleve idegenek et-
t6l az etikai perspektivatél, és éppen azon buktak el, hogy egy
ilyenfajta tartisra és hdségre hivatkoznak hazug médon.
Ambrus intakt személyiségének” feltételezése teszi lehet6vé
Radnoéti szamara, hogy a didk el nem kotelez8dését minden-
fajta partikularizmus elutasitisaként értelmezze, visszahelyez-
ze mintegy a Bolcs Nathan-paradigmaba: ,De ki 6 valéjaban?
Megfoghatatlan. Reformatus prédikator, de soha nem latjuk
»térités« kozben... Permanens menekiils, de a harom részre
szakadt orszigban magyar ember 1étére nem 4ll se a t6rokve-
18k, se a németgyiloldk, se a Thokoly nevével fémijelzett fana-
tikus magyarok oldalara” - irja. Ezen a ponton vélik el értel-
mezésem legélesebben Radnotiétdl. [ m. 167. o.
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zerényen berendezett szinhazterem, talan valami szocreadl kultarhazban. A szinpadi figgdny be van
hazva. A néz6téri széksorok helyén sakktabla, a tér bal oldalan puffok, jobb oldalan asztalok.
Fentrdl tébb sornyi ruha 16g a tér félé. A félhomalyban a szinészek citerazni kezdenek, és a sakk-

tablara allitott egyetlen figura, a futd felddl. Maté Gabor, A kétfejd fenevad ciml Wedres Sandor-drédma
szinre allitéja mar az elsé pillanatban biztositja nézdit arrél, hogy - hiven a szerz6i szandékhoz -
nem torténetkdzpontl eldadast Iatunk, sokkal fontosabb az allGzidk érzékeltetése.

A Katona Jézsef Szinhaz az orszaggyilési valaszta-
sok évében olyan produkciét tiiz miisorara, amelynek
rendezdi értelmezésében az atltozés all a kdzponti he-
lyen. A kilvinista dedk, Bornemissza Ambrus mellett
végigzakatol a torténelem; az idealista, alapvetéen sajat
teste és lelke kielégitésével foglalatoskodé ifjii betiive-
t6 bekeriil a folyton cserél6d§ ideoldgiai és politikai

valtégazdalkodas legkozepébe. Nem lehet csodalkozni
azon, hogy régtén meg is tudja magyarazni, reforma-
tus lelkész létére miért az jelenti a tGlélést szadmara, ha
minden nét megajandékoz a testi szerelem gyonyoré-
vel. [gy képes ,igaznak” maradni: kénytelen elszakad-
ni Evelint6l, de mivel nem igéri, hogy megtartja magat
és magjat neki, nem is szegi meg igéretét. Ambrus eb-
ben az eladisban valddi posztmodern héssé valik:
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végig defenzivaban, sajitos elvei mentén mégiscsak
bejarja sajat utjat, amely egyaltalan nem valddi 1t, ha-
nem lehet6ség arra, hogy a weéresi, koltGiségében na-
gyon pontos és 1ényeglaté vilagkép kiteljesedhessék.
A misorfiizet folidézi a drima hosszas kalvarija
az 1968-ban irt mtivet késébb egy rajzon Wedres maga
,fiok-draménak” titulalja. Bemutatasat tobbszor is meg-

akadalyozza a hatalom. Tiiskés Tibor Wedéres Sdndor
térténelmi panoptikuma cimi tanulmanya a Jelenkorban
kimutatja, hogy nem a md egy-egy, a ,szocialista er-
kolcstél” tavol 4ll6 jelenete, hanem a mi egésze vagta
ki a biztositékot, ugyanis en bloc villalhatatlan lett vol-
na a koncepciés perek, az 6rok és megbonthatatlan ba-
ratsagi szerz6dések mogottes érdekviszonyai, a nép
hata mogétt kotott hatalmi paktumok, illetve az antisze-
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mitizmus abrazolasa. Még olykor az esztétika is a cen-
zlra segitségére kelt, tobbek szerint Wedres nem igazi
szinpadi szerz8, hanem a koltéi én vezeti a tollat. (Saja-
tos érvelés, hiszen ilyen alapon sem a Csongor és Tiinde,
sem Az ember tragédidja nem ,igazi szinpadi” mi.)
Wedres szinhdza nyilvinvaléan megsérti a klasszi-
kus szinpadi narraci6 szabalyait, szembemegy mind
a ,hagyomanyos”, polgari szinhazesztétikaval, mind a
»Szocialista realizmus” elvarasaival, rdadasul még csak
Jformakisérletté” sem degradalhaté, hiszen tokéletes
egységet mutat. Csak éppen nem a szereplSk szévege,
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gondolatai, esetleg jelleme, hanem — az alakok viszony-
rendszere mellett — a textus nyelvi regisztere, sokszo-
ros kontextusjatéka, a folytonos irénia, vagyis elsédle-
gesen a szerz6i forma hatirozza meg a miivet. A két-
fejii fenevad bizonyos értelemben sokkal elérébb jar,
mint a kortars magyar drama, ,laitomdsossagaval” is
nehezen lehetett mit kezdeni. Nem véletlen, hogy a
mii kevés szami bemutatdja rendre nem jart jelenté-
sebb kozonségsikerrel.

A Katona Jozsef Szinhaz el6adisa kivaléan tantsko-
dik arrol, hogy a szocialista allamgépezet nmagat ér-
tékelte tal, amikor rendszerellenességet vélt f5lfedezni
a dramaban. Webres ugyanis korantsem a korabeli ha-
talomrél, hanem a hatalom és az emberek mindenko-
ri viszonyarol beszél, arrél, hogyan alakitja az ideologia

A SZEMKOZTI OLDALON: Bén J&nos (Drakuletz Edelmund),
Ujlaki Dénes (Korbach Farkas), Szacsvay Laszl6 (Dérdghy
Gdaspar) és Kocsis Gergely (Kolath)

BALRA: Padimai Anna (Lea) és Fekete Erng (Ibrahim kadi)
LENT: Rajkai Zoltan (Dzserdzsis aga), Kocsis Gergely

(Windeck), Hajduk Karoly (Szulejmdn basa), Danké Istvan
(Orkhan bég), Fekete Erné, Kovacs Adém (Hajdar kan)

Koncz Zsuzsa felvételei
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az embereket, mennyire viszonylagosak és idSlegesek
a kompromisszumok, hogyan valtozhat meg a kozeg
egyetlen masodperc alatt csak kiilsé behatas eredmé-
nyeképpen. Hogyan viselkednek az emberek olyan szi-
tuacioban, amelyben az irdnyitis pusztan jatszmak és
viaskodasok 6sszessége, egy olyan rendszerben, amely
az embert leltari fogyoeszkozként kezeli? Miféle tal-
élési stratégidk vezethetik ebben a kozegben az ember-
eket? Mindezt azonban Wedres nem ,itéletként”, ha-
nem malicidval, irénidval, mélységes, beliilrél fakadé
humorral allitja elénk, mintegy valamilyen elemi hu-
manummal.

1686, Pécs — pontosabban Sirvir, Zalavar, Pécs és
Készeg sorrendben a drima helyszinei. Ettdl fiiggetle-
nill az el6adas szigoriian egyetlen térben, a ,kultir-
hazbelsSben” jatszddik, a hisz jelenést zenei illusztra-
cidk valasztjak el egymastol, a hangzé anyagot legin-
kabb az ,agyament” jelzével illethetjiik, j0 néhany
motivumat mar hallhattuk egynémely Minden Rossz
Varieté el6tt, afféle ravezeté borzalomként. A Vajdai
Vilmos (és Mako Péter) exkluziv gydjteményébdl els-
keriilt, tomegfogyasztisra szant médiabuta produktu-
mok valogatottan annyira szérnytek, hogy szinte mar
érdekesek. De hogy a médiakritika teljes legyen: a kadi
,varazsgémbje” egy televizié, Ibrahim (Fekete Ernd) a
jellegzetes dllomdskeresé antennatartissal ,fogja be” a
nagyhatalmi targyalasokat, hogy az azon acsarkodé
résztvevék a médiafelhajtis megsziintével szamot ad-
hassanak valés érzelmeikrél. (De ugyanigy megvan en-
nek az inverze is: a t6rok tisztségviselk a fiirdében —
korabeli jacuzziban — a jegyzékonyvnek mélységes
imadatukrél, jegyzékonyvon kiviil megvetésiikrdl biz-
tositjak egymdst.)

Ebben a viligban Ambrus dedkon kiviil senki nem
az, akinek latszik. Az identitds elvesztése, feloldédasa
mindennapos dolog, és itt az ,identitis” kifejezés a
maga komplexitisaban értendé: nevet, nemzetet, hitet,
szeretSt, baratot mindig az aktualis értékrendnek meg-
felelden valtanak azok, akik ezt megtehetik; a szigora
torok janicsar magyarra vedlik, a papbél szélhamos
lesz, a bolcs kadirdl kideriil, hogy valéjaban pozsonyi
zsid6 kereskedd. Az osztrak fétisztek kozos masztur-
balassal toltik az id6t, Bathory Susdnna szdmara pedig
mindegy, hogy fiti vagy lany, id8s vagy fiatal a partner.
A szovetségeseket és az eredményt felmutatokat a le-
het$ leggyorsabban el kell pusztitani, az ellenségeket
pedig ki kell tiintetni. S mindezt kérbeveszi Ambrus
dedk torténete, aki egyszeriien csak haza szeretne érni,
bar hogy pontosan hol is van és milyen is az a haza, az-
zal senki sincs tisztdban. Amugy a kalvinista Ambrus
identitasa is csupan néhany begyakorolt mondat, iga-
zabol szivesen beilleszkedik 6 akarhova, csak mire ko-
riilnéz, mar mindenki rég atoltozott.

A mufajokon ativelé drimai reviit Maté Gabor biztos
kézzel tartja egyben, de ehhez maximalisan kell a
Katona tarsulata is. Kovics Lehel (Bornemissza Amb-
rus) a nemes lelkd, tiszta tekintetd ifja hést, a magyar
népmesék legkisebb finjat karikirozza lelkesen, Tenki
Réka (Evelin) porcelan artatlansag tiinékeny mintakeé-
pe. Palmai Anna Ledja 6nmaga keresése kozben esik
a testiség csapdaiba, hogy aztin szerelmében feliil-
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emelkedhessen a vallasi kotottségeken. Onodi Eszter
pedig jél hozza k6z6s nevezdre Bathory Susinna sok-
szinliségét, Osszetett egyéniségét. Rajkai Zoltan allha-
tatos hatdrozottsagot mutatd tudatlansiggal darélja,
hogy miben is kell hinnie éppen. Danké Istvan kény-
nyen alkalmazkodik a valtozdé széljarashoz. Ujlaki
Dénes mer egyszertiséggel leltari cikknek tekinti az
emberéleteket. Hajduk Karoly allandéan reflektilva
jatssza az elgligyilt osztrak arisztokratat. A klapancia-
kat harsogb Ban Janos és a bohézati elemeket kivild
érzékkel jatékba emel§ Szacsvay Laszlé targyalisos
maganszama remek duett. Kocsis Gergely Windeckje
az elGadas transzparens figuraja: mindig éppen csak
lekési az 4t6ltozést — a szinész a lojalitas fergeteges pa-
direkt poén nélkiil —, ezzel képes tragikussi és szim-
bolikus erejiivé tennie a figurat. Az elGadas legjobbja
pedig Fekete Erng, aki a kisember rezignaltsigival és
a ,ravasz zsid6” jelz8s szerkezet mogott az egyszeri
kétségbeesett életrevalésagot feltirva eredetivé és sze-
rethet6vé teszi Hadzsi Ibrahim kidi (helyesebben
Avram Mandelli) alakjat, kontrasztban a zsiviny Rado-
nay bencés apattal.

A szinészek lubickolnak szerepeikben (talin csak
Kovics Lehel nem eléggé markans, bizonyira még
mindig lathatéan beteg laba blokkolja): minden egyes
figura méretre szabott, pontos. Az elSadis vége felé
azonban a ,lubickolds” legy6zi a drdma tragikus szine-
it: bar Palmai Anna és Rajkai Zoltan szinészileg igazin
kivételesen épiti fel Lea bukisit, illetve Dzserdzsis ha-
lalat, valahogy az el6adas sulypontjit egyik sem érinti.
A mi egésze egyel6re a drima liraisigihoz mérten
kissé merev, a bizonyosan bekévetkezG lazulas feltehe-
tGen jotékony hatassal lesz a produkciéra.

Megjegyzendd: a folytonos atlényegiiléshez jelmez is
kell. Fiizér Anni remek érzékkel idéz fel apré konkré-
tumokat a ruhdkon, amelyekben igy nem foghaté meg
sem a kozel-, sem a tavoli mult, de a jelen sem, igy az
eladas jellemzd és okos szereplGivé vilnak a jelme-
zek. A nagy atolt6zé-show azzal ér véget, hogy min-
denki a televiziora figyel, pedig nem megy benne sem-
mi. Persze, a kép-mutatis nem fejezédik be — most
kezdédik csak igazan.

WEQRES SANDOR:
A KETFEJU FENEVAD
(Katona J6zsef Szinhaz)

Dramaturg: Ungar Jlia. Diszlet: Cziegler Balizs m. v.
Jelmez: Fiizér Anni m. v. Zenei munkatars: Vajdai
Vilmos, Maké Péter m. v. A rendezd munkatirsa:
Tiwald Gyorgy. Rendezd: Mité Gabor.

Szerepl6k: Kovics Lehel, Fekete Erng, Pilmai
Anna, Tenki Réka, Onodi Eszter, Kocsis Gergely,
Rajkai Zoltdn, Szacsvay Liszl6, Ban Janos, Hajduk
Karoly, Danké Istvin, Ujlaki Dénes, Kovics Adam
m. v.
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Stuber Andrea

Megint elmentek otthonrd

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY

a egy szinhaz hirom év alatt két Shakespeare-
H dramat mutat be, abban nincs semmi meglepé.

De ha mindkétszer ugyanazt, az kicsit furcsa
még akkor is, ha kozben igazgatévaltds tortént. Mi le-
het az oka? Talan hogy az elsének sziiletett produkcié
nem bizonyult eléggé sikeresnek. Vagy a masodik
verzi6 vitatkozik az elézével, netin valamiképpen a
pandanja annak. Vagy a tarsulat bévelkedik kézépko-
ri és idésebb dramai szinészekben, s a Lear kirdly ki-
nalja szamukra a legigéretesebb szereplehetGségeket.
Esetleg akad egy masodik Lear, aki mellett végleg el-
menne ez a szerep, ha most gyorsan meg nem kapna.

A fenti lehetdségek koziil egyik sem latszik kilono-
sebben illeni a Nemzeti Szinhaz esetére. Valdszind,
hogy a Bocsardi Laszl6 rendezte 2007-es Lear kirdly
Blaské Péterrel betoltotte hivatasat. Bizonyos, hogy a
cimszerepet most jatsz6 Kulka Janos még j6 néhany
évig nem oregszik ki. Sejthetd, hogy nem alltak ren-
delkezésre meglett férfiak a tovabbi fontos szerepekre,
hiszen Gloucestert és Kentet vendégmuivészekre biztak.
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Nem marad mas hatra, mint hogy az 4j premier
rendez8i értelmezése fel8l prébaljuk felfedni a moti-
vaciét. Hogy milyen mondandéval kivanjak itt folytat-
ni vagy vitatni, timogatni vagy tromfolni a nemrég
latott verzidt. A zavarba joveteliink ezen a ponton va-
lik tagadhatatlanna.

Annyi mindenesetre megallapithat6, hogy Gothar
Péter alapjaban véve képekben gondolta el Shakes-
ditél sem, sét. Kifejezetten szép és emlékezetes képek
uraltdk azt a szinrevitelt.) Vizudlisan meghatirozza
Gothdr Learjét az altala tervezett diszlet, amely egy-

részt jelentGs atmoszférateremtG erdvel bir, masrészt
viszont elmondhatja magarél, hogy sikeriil még fo-
koznia is a Nemzeti Szinhaz nézGterének lathatasi
problémait. Ezuttal nem muszaj oldalfali paholyban
iilni ahhoz, hogy az ember a szinpad egy részét ne
lassa. Egy sima zsollye 5. szék is elég elénytelen ahhoz,
hogy a szinpadszéli hatalmas, rozsdas szind falak fé-
lig vagy egészen kitakarjak a szinpadmélyi targyakat
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és eseményeket. Igaz, karpoétlasul a falfeliilet rolok
mogiil el6bukkané kis fachjaiban szellemesen és
frappansan jatszodnak le kiil6nb6z6 jelenetek.

A képekben gondolkodast” esetiinkben egészen
konkrétan is érthetjitk: az el6adis képzémiivészettdl
ihletett vilagara feltehetSen szamos festmény hatott,
(alighanem) Boschtol kezdve (talan) Picasséig. Egy ava-
tott miivészettorténész feltehetSleg azonositani is tud-
na a képeket, kezdve az elsénél — amikor is szélfuttaba
merevedett hajjal, szemiik kériil s6tét savval, keziikben
poharral udvari holgyek és 6ltonyods-mezitlabas urak
allnak be csoportos alakzatba —, az utolsdig, a maga-
nyos cédrusszerd, leveleit elhullajt6 faval a hattérben.

A Nemzeti Szinhdz eléadasa tele van markans je-
lekkel, amelyeknek egy része konnyen kédolhatd,
mas része megfejtetlen marad, igy nemigen all 6ssze
beldliik egységes jelrendszer, segitend$ az eligazo-
dast a szinrevivéi szandékokban. Egyfeldl érzékelhe-
tiink az el6adasban kozérzeti vonulatot, aminek jegyé-
ben hatalmi-politikai interregnum, bizonytalansag,
bln és emberi silinysag, zavarosban valé halaszas
van, miutin a hason fesziil§ zakékat hordé totyako-
sok-pocakosok kiszalltak a jatékbél. Ennek rémiilt, ta-
nacstalan szemlélGje és ildozata példaul Galffi Lasz16
Gloucestere, aki elég 6vatos ahhoz, hogy iratok égeté-
sébe fogjon, miutin Lear lemond a hatalomrdl, vi-
szont elég becsiiletes ahhoz, hogy ne t(irje, amit mar
nem tdrhet.

Maisfeldl a szinen megeleveneds nyomasztd, s6tét,
kietlen vilag akar Lear elborult elméjének, megbom-
lott lelkének bels§ szintere is lehet. Kulka Janos visz-
szafogott, emberi hang Lear-alakitisdnak mintha az
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lenne a lényege, hogy a meg0ériilés folyamatat abrazol-
ja. Egy heves vérmérsékletd, 6nmagit erésen figyel6
és fegyelmezni akar6 embert latunk, aki mindent el-
kovet, hogy meg ne élljon az esze, de hiaba. (Es ek-
kor gyermeki, valamint cirkuszi vonasai térnek el8,
tovabba sirga lesz a szeme, mint egyes hiill6ké.)
Kulka Learjét meseszerd figurdk veszik koriil: Nagy
Mari élesen, érzelemmentesen és célratéréen gonosz
Gonerilje, valamint Schell Judit Reganja, aki igyek-
szik lépést tartani ambiciézus névérével. Es ott van a
makacs kis Cordelia, Mészaros Piroska sallangtalan —
s ilyen értelemben az el6adassal ellenkezd — alakita-
saban. A szinésznd megszolalisainak egyszertisége
mar-mar zavarba ejtéen idéz civilséget. Tovabba akad
Kulka nyugdijba vonult uralkodéja mellett Bodrogi
Gyula személyében egy reg, bélcs, gunyoros Bolond,
aki — mint afféle megvilagosodott, szirnyald szellemii
Lear — tisztidn és illuziétlanul lat, s utolsé jelenése
utdn dublérileg felréppen a zsinérpadlisra. Kent sze-
repében Znamendk Istvan vendégeskedik a Nemzeti-
ben, szinészi erét, magabiztossagot mutatva, s népies
izt csempészve az el6adasba. Riba Roland homoero-
tikus Edmundja egy III. Richard lendiiletes elszant-
sdgaval szovi a cselt. (Zardjeles megjegyzés a ,homo-
erotikus” jelz8hoz: mint arrdl fentebb mar volt sz6, a
produkciéban felvonulé akcidk, gesztusok, tirgyak
z6me az értelmezésiinkre var. Amikor Edmundot egy
fiatalemberrel latjuk 4gyban — akar vizszintesen, akar
fiiggblegesen fekszenek —, azt igy értjiik, ha nem is
szivesen. De hat oriiliink, hogy végre valamit egyér-
telmien azonosithaténak taldlunk.) Makranczi Zalan
lebegé-tapadé lepellel 6sszenové Edgarjaban szépen,
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dramaian fejezdédik ki a kétségbeesés.

A bizonytalanul felfejtett szalak
mellett ott huzédik még az elGadas
szovetében Gothar kicsit morbzus
humora is. Ennek gyongyszeme pél-
daul az, hogy a nagyszabast udvari
szcénat, amikor Lear felosztja biro-
dalmat, végig forditja francidra egy
csinos, kékbe-zoldbe 6ltozott, izgiga
tolmacsnd. Hogy a francia kér§ is ért-
se, szb szerint mi torténik itt.

Nem emlitettiik még azt a fontos
tényez4t, hogy Gothar Péter a Lear ki-
ralyt Uj forditisban rendezte meg,
amely a népszerti kolt§ és immar nem
tapasztalatlan szinhazi szerz8, Varrd
Daniel munkaja. A széveg humoros
és nagyon mai. (J6llehet itt-ott az ,0,
a cenk!” vonulatot is 6rzi, kissé meg-
lepben.) Nemcsak abban az értelem-
ben mai, hogy tele van kortarsi szleng-
gel és ismerds tragarsaggal. De mint-
ha annak az aktudlis trendnek a
jegyében sziiletett volna, hogy a fo-
gyaszt6i tarsadalom fogyasszon csak
stirtin és rendiiletleniil. Korunkban a
tartés termékeket sem ugy gyartjak,
hogy tartésan hasznalhassuk. Ha va-
lami elromlik, dobd el, és vegyél ma-

Szir
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sikat - ez a jelenlegi mdédi. Kicsit ilyen ennek a nem-
zeti szinhézi Gjra-Learnek a forditisa is. Ha a szerep-
16k olyan szavakat haszndlnak, mint ,szuper”,
Jcsilivili”, ,totalisan”, ,csicskaztat”, ,per pillanat”, ,hii-
lyét kap” vagy ,beszdl”, akkor sejthetd, hogy ez a ver-
zi6 nem az 6rokkévalésidgnak késziilt. Nem telik el
sok id§, lejar a szavatossaga, kimegy a nyelvi divatbol.
Tiz-hGsz év mulva le kell majd cserélni frissebbre,
hogy aptudétebb vicces kiszélasok legyenek benne.
Lehet, hogy épp ezt iizeni a Nemzeti két Learje.

WILLIAM SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Nemzeti Szinhaz)

Fordité: Varr6 Daniel. Zene: Tallér Zsofia. Drama-
turg: Keszthelyi Kinga. Diszlettervezs: Gothir Péter.
Jelmeztervezd: lzsak Lili. Vilagitis: PetS Jozsef.
Rendezd: Gothar Péter.

Szerepldk: Kulka Jinos, Bodrogi Gyula, Nagy Mari,
Schell Judit, Mésziros Piroska, Galffi Liszl6, Mak-
ranczi Zalan, Riaba Roland, Alfoldi Rébert, Zna-
menak Istvin, Marton Rébert, Szabd Kimmel Tamas,
Keres Emil, Meské Ilona, Szakics Ildiké, Fléd Al-
mos, Dénes Zsolt, Fehér Tibor e. h., Ficzere Béla,
Foszté Andras, Liszl6 Attila, Matyissy Bence, Orth
Péter, Szatory Déavid e. h., Szbll6si Zoltan, Ujvari
Zoltan.

es szelesvasznu

HARMATH IMRE - FENYES SZABOLCS: MAYA

Otér Sandor és az operett talilkozasa nagy,
szines, izgalmas, kiviilr6l-beliilrdl megcso-
dalhat6 jatékszerre hasonlit. Hangsulyozottan
jatékszerre, és nem olyan ékszerdobozra, ami csak ad-
dig érdekes, amig kinyitjuk, megnézziik, becsukjuk.
Az egri Gardonyi Géza Szinhaz Maydja ennél bonyo-
lultabb és kifinomultabb jatékszer: kultirtorténeti séta-
ra, metaszinhazi kalandozasra csibitja nézgit — akik per-
sze megelégedhetnek azzal is, hogy egy szines mese-
konyv megelevenedett lapjain érezzék magukat.
Sosem lattam még a Maydt (ami nem csoda, hiszen
meglehetdsen ritkan veszik el a szinhdzak), mégis
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meglepve tapasztalom, hogy vasirnapi ebédekrdl, a
Kivdnsdgkosdrbol és szilveszteri miisorokbdl megannyi
dala feldereng, és némelyiknek még a szovegét is tu-
dom. A darab térténete viszont ismeretleniil is ismerds.
Charlie Parizsban tékozolja apja pénzét, és szereti
Madelaine-t. Féltékenységében lelovi Dixit, a baratjat,
akin val6jaban egy karcolas sem esik, de Charlie ezt
nem tudja, s beall az idegenlégiéba. Tangerban, egy 1é-
gi6s kocsmaban taldlkozik Mayaval, aki egy kicsit fel is
kelti az érdekl6dését, am Charlie-nak még mindig in-
kabb Madelaine jar a fejében. Pedig Maya fiilig szerel-
mes belé, még az életét is megmenti, amikor a férfi
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meg akar 1épni a 1égi6 eldl. Legkozelebb Pa-
rizsban talalkoznak: Maya ekkor mér vi-
laghir primadonna, s tangeri munkaadoi-
val, Barbaraval és Rudival turnézik Eur6pa-
ban. Charlie csalédott kissé Madelaine-ben,
aki egyébként is, immar tényleg Dixivel egy
par. Charlie tehit Maya labai elé vetné ma-
gat, de egy ideig még el kell viselnie a lany
elutasito g6gjét.

Az egriek el6adasa rendkiviil rafinalt mé-
don szamol a miifajjal kapcsolatos elGitéle-
teinkkel és tradicidkkal. Olyan médon jat-
szik az operett alland6 kellékeivel, és akko-
rdra nagyitja ezeket a konvencidkat, hogy
nem zavar a sovanyka torténet, mert a ko-
zeg, az operett szine-szaga valik f6szerepld-
vé. Mindennek eredményeképpen a nézg bi-
zonyos tavolsigtartissal is szemlélheti az
el6adast, de beliilre is keriilhet — és arra is

raébredhet, milyen kar lenne, ha ezeket a kuplékat nem
ismerné.

Az egriek Maydja nemcsak a recepcié konvenciéihoz,
hanem néhany korabeli tradicidhoz is jatékosan, szelle-
mesen viszonyul: Harmath Imre és Fényes Szabolcs
operettjére egy masik hagyomany, az orosz balett kopi-
rozodik. A Gyagilev vezette legendas Orosz Balett akko-
riban vendégszerepelt Parizsban, amikor a torténet jat-
szodik. Az elGadas — a koreogrifia, a diszlet és a jelme-
zek ~ tele van a tarsulat fénykorat felidéz$ utalasokkal,
tehat olyan gesztusokkal, melyek ma mar hossza mult-
ra visszatekinté hagyomany részei, viszont a torténet
idején korszakalkoténak és felforgaténak szamitottak.

Az elBadis elsé jelenete példaul a Fokin koreografal-
ta A rézsa lelkét idézi fel: mar a diszlet is hasonl6 a ha-
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FENT: Kiss Rébert, Csere Zoltan,
Jaré Zsuzsa (Maya) és Feledi Janos

BALRA: Otvds Andras (Dixi) és
Mészdros Maté (Barbara)

talmas, magas ablakokkal és a
szinpad jobb oldalira helyezett
karosszékkel. Mig Charlie és
Dixi kettdse zajlik, Madelaine
észrevétleniil a karosszékben iil,
s a ,tavirat” egy balett-tincos ké-
pében, az emlitett koreografiara
libben be. Ambrus Maria diszle-
tei és Benedek Mari jelmezei
nemcsak felidézik, hanem szinte
kopirozzak az akkoriban az
Orosz Balettnak dolgozb miivé-
szek, Alexandre Benois, Nyikolaj
Rerih és Léon Bakszt munkait.
A Parizsban vendégszerepld
Maya és tarsulatanak vildgszama
példaul a Petruskdt, a Mér szoba-
jaban jatsz6dé jelenetet varidlja
és masolja — mind a koreografia,
mind a jelmez és a diszlet tekin-
tetében, a tanckar pedig a Tava-
szi dldozatot idézi. T6bb utalas is talalhaté az Egy faun
délutdnjdra. Maya egyik szamit a faun jelmezében adja
eld, s ebben az 6lt6zékben, de a paravan mogiil beszél
el6szor Charlie-val Parizsban, a hideg, gég6s né szere-
pét magara oltve, egyszer pedig — akarcsak a faun - egy
sallal tAncol. A masodik felvonias elején a rendSrfénok-
nek jova kell hagynia egy tincot, amiben végiil semmi
kivetnival6t nem talal — nem gy, mint a parizsi kézon-
ség és a kritikusok nagyobb része a faunt tdncold Ni-
zsinszkijben.

Az operett miifaj giccsjellegét is hangsilyozza a ko-
reografia. A szereplék gyakran Gigy mozognak, mintha
egyszerre hordoznak a sajat maguk és egy babu testét.
Hosszan kitartanak tedtralis p6zokat, és balettmozdula-
tokkal haladnak végig a szinpadon, vagy kommunikal-
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nak partnereikkel. Amelyik szinész alkata, kondicidja
vagy kora miatt nem alkalmas erre, kartartasaval, kéz-
fejével és az ujjaival fejezi ki a p6zok hamissagat. Minél
mesterkéltebb a szerepl$, minél megjatszottabb a par-
beszéd, annal természetellenesebbek a mozdulatok (eb-
ben a tekintetben kiilonoésen Charlie régi szerelme,
Madelaine jeleskedik) — mintha sok-sok porcelanbaba
izegne-mozogna a szinpadon. Ugyanakkor emberek je-
lenitenek meg targyakat is: példaul tutiiszoknyas 1a-
nyok a viragokat, melyekkel Charlie Maya fogadasara
zsufolja tele a szobat. Végig erételjesek a szinek, a disz-
let és a hatterek mesevilagokat tarnak fel, a zongora ba-
bahdznyi méretd... csupa-csupa apré és nagyobb tiine-
mény, hogy végiil magunk sem tudjuk, hol huzédik a
giccs és a mese hatara.

Az egri tarsulat hésien kiizd a miifaj tdmasztotta ko-
vetelményekkel — ki-ki tehetsége és adottsiga szerint
énekel és tancol. Maya, azaz Jaré Zsuzsa mély, bugd
hangja meggy6z4: a tangeri, fiistos légios kocsma helyi
sztarjaként mar felcsillantja szuggesztiv asszonyi ere-
jét, s késébb, vilaghird primadonnaként — minden
megjatszott gdgje ellenére — megdriz valamit karrierje
kezdetének artatlansagabol. Amikor elszor fogadja
Charlie-t Parizsban, hangja tavolrdl, a hangszé6robdl
sz6l, és gy tetézi a hamissagot hamissaggal, hogy atiit
rajta minden szomoruséga és fajjdalma. Schruff Milan
(Charlie) teljesitménye minden szempontbél szeré-
nyebb: énekhangja (és szerepe) folytin 6 a passzivabb,
gyavabb, a néz6t kevésbé magival sodré szerepld.
Kisfias szenvedéllyel, vakon veti bele magit a szerelem-
be, mikoézben mar lattatja az eljovendd papucsférjet.

Valahogy természetesnek vessziik, hogy Mészaros
Maté jatssza Barbarat, a tangeri fogadé tulajdonosndjét.
A megoldas vicces, de nem azért, mintha Mészéros ja-

Jaszay Tamas

HAROM ESTE BEKESCSABAN
legegyszertibb otletek gyakran a legjobbak.
A Nyilvan ezért nem jutott még egy szinidirektor-
nak se az eszébe, hogy olyan évadtervet illitson
ossze, amelyben hénaprél hénapra a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok dramairodalmabdl szemezget.
(Hogy mit, az persze nagyon nem mindegy, errdl ké-
sGbb ejtiink szét.) A Békés Megyei Jokai Szinhazat
2007 nyara Ota igazgaté Fekete Péter nem latszik ki-
fogyni az otletekbdl: a 2008 /2009-es, kizardlag magyar
dramaékat felvonultatd évad utdn 2009 §sze 6ta a fenti
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téka a transzvesztitakat kifigurazé olcs6 humorra épiil-
ne, hanem mert a szinész — minden erglkodés nélkiil -
valéban nét jatszik, s Barbarajaban, das keblei és ama-
zontermete ellenére, van valami bijos torékenység.
Parja, Rudi (Otvés Andras) a jég hatin is megéld ma-
gyar kopé, akinek mindig 6sszefut a szdjaban a nyal, ha
a toltott kdposztira gondol. Bar megretten, amikor
Barbara hazassigot emlit, mégis gy viselkedik parja-
val, mintha réges-rég hazasok lennének. Dixi (Vajda
Milén) puhany j6 barat. Madelaine (Mésziros Sara) 6n-
reflexi6 nélkiili porcelanbaba. Venczel Valentin kiilons-
sen az egyik szemével sird, masikkal nevet6 zenebohéc
szerepében emlékezetes.

Amikor a tapsrendnél a kozonség donti el, hogy me-
lyik szdmbol kéri a raadast, a Maya teljes pompéja — a
szereplGk, a tinckar, a tarka jelmezek karnevilja, az
operett és a balett — felvonul a szinpadon. Mint valami
szines képes lexikon, mely tobzédik a mdfajok, a ha-
gyomany és az Ujitas sokszintiségében.

HARMATH IMRE - FENYES SZABOLCS:
MAYA (Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Dramaturg: Ungar Jilia. Diszlet: Ambrus Maria.
Jelmez: Benedek Mari. Koreogriafus: Ladanyi
Andrea. Zenei vezets: Kikonyi Arpad. Rendezé-
asszisztens: Lazar Rita. Rendezd: Zsotér Sandor.

Szerepl6k: Jar6é Zsuzsa, Mésziros Maté, Mésziros
Sara, Schruff Milin, Otvés Andris, Vajda Milén,
Venczel Valentin, Fekete Gyorgyi, Voké Janos, Hor-
vath Zita, Kulcsir Noémi, Nagy Eszter Kata, Zom-
bori Dorottya, Csere Zoltan, Kiss Robert, Tari Lajos.

Salkani allapotok

szisztéma szerint hivja szomszédolisra a nézdket.
Fekete tigyesen safarkodik a lehetSségeivel: a havi egy,
a valasztott orszdg szerz@jéhez és/vagy rendezéjéhez
kot6d6 premier mellett hénaprdl honapra tovabbi, a va-
lasztott nacidhoz kapcsolédé szinhazi, filmes, zenei
vagy képzémiivészeti tirsprogramokat iktat a mdsor-
rendbe. Ezek egyfeldl igyekeznek kozelebb hozni a
nézGkhoz az adott régié — ne legyiink képmutatéak:
valészintsithetGen nem nagyon ismert — kultirajat,
masrészt ha a nemes szdndék a szomszédos orszigok
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diplomaciai szerveinek pénzcsapjait
nem feltétleniil nyitja is meg, de azért —
s errdl tantiskodnak a mdsorfiizetekbe
bevagott nagykoveti, allamtitkari levél-
részletek — legalabb megjegyzik, hogy
valahol a magyar végeken gondolnak
rajuk.

Persze az, hogy a mennyiség atcsap-
jon mindségbe, vagyis hogy a békés-
csabai teatrum neve felirédjon a hazai

BALRA: Fehér Timea,
Cal Elvira és Meleg
Réka az Aska és

a farkasban

LENT: Bartus Gyula,
Kara Tuinde, Csomés
Lajos és Pindroch
(saba a Trenk, avagy

szinhazi térképre, még sok idébe és
még t6bb munkaba keriil, mindeneset-
re az ligyek jelenlegi allasa tobb mint
biztatdbnak mondhatd. Az alabbiakban
a téliink délre fekvd balkani teriilethez
kothet6 csabai premierekrdl, azaz a
janudri szerb, a februari szlovén és a
marciusi horvat kultGra havanak hirom
bemutatéjarél szimolunk be. Ha di6-
héjban kellene ezekrél nyilatkozni, a
megnézés sorrendjében azt monda-
nank: igen, taldn, nem.

IGEN, AVAGY A FARKASSAL
TANCOLO BARANY ESETE

Szerencsés csillagzat alatt sziiletett
az Aska és a farkas cimi zenés gyerek-
darab. Egyetlen pillanatig sem érezni
rajta, amivel vidéki kdszinhizak
gyerekeladasaindl oly gyakran szem-
besiiliink: hogy a legkisebbeknek sz6lé6 produkcidkat
félg6zzel csindljdk mind a szinészek, mind a rendezd,
hiszen a pedagégusok ugyis kivezénylik majd a szin-
hazba a gyerekeket. Békéscsaban sz sincs errdl: Hernyak
Gyorgy rendezd és csapata igényes, pontos, szép mun-
kaval rukkolt el6.

Az alapot Ivo Andric azonos cim, a miivészet erejé-
16l és a kitartas értelmérdl sz616 tanmeséje adja, melyet
a békéscsabai szinhaz irodalmi munkatarsaként is dol-
goz6 Zalan Tibor irt szinpadra, dusitott fel keretjatékkal
és dalokkal, illetve nemcsak a gyerekeket megcélzo, de
a felnétteket is kénnyen eltaldlé humorral. Amikor pél-
daul a rockerbérbe bujt, anyatlan-apatlan farkas bus
képpel Adyt kezd szavalni, az telitaldlat, de béven akad
még hasonlé.

A sziizsé szerint az {innepelt balerina Aska beszéli el
nekiink gyerekkori, meghatirozé taldlkozasat az érzé
szivi farkassal. Aska ugyanis bariny, 4m a kosok és
anyabirkidk nemigen értik, hogy a csinos kis bari miért
»nem hallgat a kolompszéra”. Igaz, ami igaz, Aska in-
dividualista jészag, aki nem elég, hogy nem fél a min-
denki altal rettegett farkastol, rdadasul nem atall balett-
iskolaba iratkozni. Itt a kik6zosités mar ismerds élmé-
nyét éli Gjra, majd az erddbe visszafutva amolyan
minden mindegy alapon bocsatkozik targyaldsba az 6t
bevacsoralni akar6 farkassal. Az ordas és a barika kozott
feldereng valamiféle vonzalom, am a tokkeliit6tt vada-
szok gondoskodnak arrdl, hogy a torténet a klisék sze-
rint fejez6djon be: a farkas kiteritve, a bardny meg
innepelve tavozik a szinrdl — egyenesen az operahiz
szinpadara.
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a vad baré cimd
eléadasban

ALUL LENT: Komaromi

Anett és Jancsik

Ferenc a Hallstattban

A vékonyka mesét Zalan szellemes
szovege mellett ifj. Kucsera Géza re-
mek, igazin tincolni valé zenéje,
Kerekes Judit preciz és latvinyos kore-
ografidja, Szasa Senkovity egyszerd,
praktikus diszlete és Papp Jano &tletes
jelmezei adjak el. Meg a szinészi ala-
kitasok: a csabai szinhaz mellett miiko-
dé Szinitanhaz hallgat6i jatsszdk a
szerepek tobbségét, példis Gsszjaték-
kal. Banyai Agota tinctandrnéje a ké-
kemény orosz balettmesternék képét
ironikusan idézi meg. Aska anyja (Fehér
Timea) a félt6 gondoskodastél a birkaszellemmel vald
szembeszallisig mindenre hajland6 linyaért. Gal Elvira
Askaja konnyedén valt az idGsikok kozott: a magabiztos
tancosndbdl a helyét még épp csak keresgéls kislany
valik. A legemlékezetesebb mégis a Szabadkardl és
Beregszaszbol ismer6s Katké Ferenc alakitasa: 6 jatssza
a tetovalt, borszerkés farkast, aki megbuherilt chopper-
ral gordiil a szinre. Inkabb kényelmes, kissé fad ficko,
mint vérszomjas ragadozé. A lomha lompos mintha
folyton ironizalna sajat szerepén, és tényleg: a kébe vé-
sett legendaknal a valésig nemritkan izgalmasabb.

TALAN, AVAGY HUSZAROK A BUDOARBAN

A Napéleontdl éppenséggel Ivo Andricig, onnan meg
Esterhazy Péterig és tovabb utazé bolcs mondat, misze-
rint ,mindig a gy6ztesek irjak a torténelmet”, ott vissz-
hangzik a Trenk, avagy a vad bdré cimd népszinmi ku-
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lisszai kozott. A Tahir Mujicic, Boris Senker, Nino
Skrabe irta, Thuréczy Katalin szinpadra alkalmazta,
Gatai Zoltan forditotta, Gera Gabor megzenésitette és
Sods Péter rendezte darab nem veszett el a seregnyi
baba kozott, bar az els6nél sokkalta halovanyabbra sike-
riilt masodik felvonisban azért eljon az a pillanat, amikor
azt gondolom, hogy a kevesebb bizony t6bb lett volna.
Pedig az indulds reménykeltG: a par évtizede késziilt
darab a haromszaz évvel ezel6tti osztrak csdszar(nd)i
udvarba repit, ahol a fehérmaji Maria Terézia kancel-
larja, Lujo Kénigseck szorgosan kérmoli a kéjvagy6 fel-
ség altal erészakos és a sz6 minden értelmében potens
macsénak viziondlt Trenk baré képzelt kalandjait.
Amelyekben ~ mint minden j6 mesében — mindig van
ugyan szemernyi valoésag, csak hat tudjuk: egyaltalan
nem mindegy, hogy osztogatnak vagy fosztogatnak...

A vad barét, azaz Trenket f6leg érté-
kes vagyontargyak, artatlan életek,
valamint szende sziizlanyok erényé-
nek kitarté fosztogatdsaval vadoljak,
de a Burgban és a csaszarsag kiilte-
rilletein pArhuzamosan megmutatott
eseményekbdl kideriil, hogy Trenk a
valosdgban még egy légynek se akar-
na, de valoszindleg nem is tudna ar-
tani. Annal inkabb fifikis balkeze,
azaz tisztiszolgja, Pavao, aki sem
anyagi javakban, sem moralis agga-
lyokban nem duskal.

A darab jellegébdl adéddan rendre
azonos felépitésti epizédok sorjaznak,
amelyek koziil természetesen nem
mind egyformidn mulatsagos vagy
érdekes. Az elsG felvonasban elébb
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mindig a Trenk atélte kalandot latjuk teljes terjedelmé-
ben, ezt koveti a kancellar altal papirra dlmodott s az
iménti szereplGkkel maszkban, pantomimként prezen-
talt valtozat. A masodik részben megfordul a sorrend:
az évkonyvbe lejegyzett galad tetteket el8szor némaja-
tékként latjuk, majd jon a leleplez§ ,valésag”. Minden
osztrakok csaszarndje ekdzben egész hadosztilynyi hu-
szart, szolgaldlanyokat, olebeket, sét egy lovat is foglal-
koztat a budoarjaban azért, hogy a legkiilonfélébb sze-
xudlis szolgaltatasok révén legalabb ideiglenes kielégii-
lést leljen az oly igen ahitott nagy talalkozas el6tt —
részletek helyett legyen elég annyi, hogy a kortars Sade
marki alighanem belepirult volna az Grhslgy némelyik
otletébe.

A Trenk mint szinpadi md bizonyosan nem tolakszik
a vilagirodalom legfontosabb dramai k6zé, am igényes
kidllitisban szérakoztatd, pikans
egyveleg alakulhat beléle, ami hab-
kénnyi stilben térgyal fontos kérdé-
seket. Ezt elmondhatjuk a békéscsa-
bai produkciérél: So6s Péter rende-
zését tempoban tartjak a j6 érzékkel
és tobbnyire izlésesen prezentalt 6t-
letek, s még gondolat is akad az el6-
adasban, hiszen a finiléban Trenk
tisztiszolgaja és Lujo kancellar 6sz-
szekacsint, vagyis kétfelvonasos ze-
nés-tincos koncepcibs per szemta-
nui voltunk. Horgas Péter diszletét
a szemérmetlen asszocidciékat kel-
t6 csdszambi budoar uralja, ami a
forgdszinpad és a kevés, Gtletesen
hasznalt kellék segitségével pillana-
tok alatt valtozik barmely kiilsé
helyszinné. Papp Jané szemet gyo-
nyorkodtetd, szinpompds, igényes
jelmezeibdl nem sajnaltak az anya-
got: szellemes a kolyokhuszarok
el6l gombolds pantalléja, de ki kell
emelni Maria Terézia agyban és azon

kiviil viselt ruhakélteményeit is.
Bartus Gyula barmilyen darabban
lépjen szinpadra, mindig megbiz-
haté és megnyugtaté mindséget
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képvisel: most § jatssza a torédott, rezignalt kancellart.
Ha dénteni kellene, hogy a megszokas vagy az el6keld
pozicié miatt van-e Maria Terézia mellett, inkabb az
elSbbire voksolnék — néha mintha egy 6sidék 6ta egytitt
é16 hazaspar tagjai lennének 8k ketten, akik mar réges-
rég nem akarnak semmit egymastol, viszont fél szavak-
bol is értik egymast. Kara Tiinde alakitja a jol fejlett
nimfomaniija ellenére a kiilséségekre (megjelenés, sti-
lus stb.) sokat ad6 csdszarnét, aki velesziiletett elegan-
cidval rantja el§ az Gijabb segédeszkozoket a legvaratla-
nabb helyekrél. A cimszerepet alakité Pindroch Csaba
egyaltalan nem tlinik vadnak: visszafogott és halk sza-
vu, szelid, mivelt férfia, aki a szemiivegével és
Klopstock verseivel bajlédik — ha ez utébbi tudatos uta-
lis a nevezett szerz8 6dait forgat6 Wertherre, akkor
nagyszerd, de ha nem, az se baj —, mikézben a nemte-
len rémségeket széles jokedvvel koveti el egyetlen tama-
sza (?), a tisztiszolgat nagy elannal jatsz6 Csomos Lajos.
Annak, hogy a torténelemkonyvekbdl meg Jokai re-
gényeibdl ismerds, mert valéban létezett Trenk baro
milyen is volt, barki utdnanézhet. Mondjuk gy, hogy
Ovatossagbdl nem beszéltem réla: ki tudja, ki és milyen
szandékkal fogta a histérias kezét iras kozben...

NEM, AVAGY HALLGATNAK A TARNAK

Mig az el6z8 két darabnal nem voltak kiilonosebb el-
varasaim, a Hallstatt cimi drama kifejezetten jo elGje-
lekkel indult. Egyrészt mert a szlovén szinhiz fontos
helyet foglal el az eurépai szinhazi térténésekben, mas-
részt mert a szerz8 Drago Jancar megkérddjelezhetet-
len mindséget képvisel: a szomszédos népek (amelyek
a mi szomszédaink is persze) kényszeri egytittélésének
fontos krénikisa 6, tevékenységét egyebek mellett a
Kozép-Eurépardl gondolkodéknak kijaré, rangos Her-
der-dijjal ismerték mar el. Hallstatt cimd, a mdsorfii-
zetben ,jaték” alcimmel (vagy miifajmegjel6léssel?) el-
latott, Magyarorszigon madr jatszott drimdja viszont a
békéscsabai Studiészinhazban bemutatott formajiban
csalodast kelt.

Tudjuk jol, a szinhazban masfél 6ra sok mindenre
elegendS, am a Shakespeare-tl Pirandelléig, Ausch-
witztol a délszlav haboruig, a hallstatti kulturatél a jelen
tomegmészarosaiig felskiccelt ivek nem csupan nem
fesziilnek ki, de kokadtan 16gnak a levegben. Az Gijabb
meg Ujabb szilak fejvesztett 6tletelés szerény végter-
mékeinek tiinnek, s a biztos pontok nélkiil tévelygé né-
zGt az egyre mélyebb kétségbeesés felé hajszoljak.

Pedig mar eleve elég mélyen vagyunk: ha jol értettem
a rébuszokban beszélg, tudalékos szoveget, akkor elvi-
leg a festdi osztrak kisvarosrél elnevezett hallstatti kul-
tara egyik régészeti lelGhelyén jarunk, j6 néhany mé-
terrel a fold alatt. A szérakozott professzor és hiarom
nénemi segédereje a feltart leleteket preparalé régé-
szek érdekfeszitének nem nevezhet6 mindennapjait
éli, am kezdettdl vilagos, hogy valami nem stimmel ve-
likk. A tairnakbol el6keriils tobb ezer éves csontok kozé
a vilaghaborubdl ismerés sisak meg prima éallapot ba-
kancs keveredik, ami a nézét megint csak a térténelem
abszurditisara figyelmezteti.

A viharos éjszakan a botcsinalta régészek kozé tévedd
vandor, Honza elébb artalmatlan és meglehetésen os-
toba csavargonak tiinik, késébb magat profin alcazé
kémnek nézem, maskor a koriilmények vétlen aldoza-
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tanak tetszik. A Honza alakjat belengé bizonytalansig
valoban foglalkoztatja a nézét (szemben a t&bbi, tokéle-
tesen érdektelen szerepl$ sorsdval), s ez elsdsorban a
fiat alakité Czitor Attila braviiros atviltozoképességé-
nek koszonhetS, nem pedig az egyre kozhelyesebb és
ennek ellenére (vagy épp ezért?) egyre kevésbé kivethe-
t6 szovegnek.

A fiatal szinész teljesitményét azért is meg kell be-
csiilntink, mert partnereitSl gyakorlatilag semmilyen
segitséget nem kap. Jancsik Ferenc tutyimutyi profesz-
szora félelmetesnek akar latszani, de csak handabandi-
z0, szanalomra mélt6 koviilet. A néi tri6 tagjai mas-mas
okokbél kidbranditéak: az ideggyenge Jula alakjval
Tarsoly Krisztina, az alvajir6 vamp Nelaval Vigh
Zsuzsanna birkézik — kevés eredménnyel —, de az els-
adas leggyengébb lancszeme mégis a Komaromi Anett
altal ideges szemforgatasbél, horrorparédiaba ill§ lihe-
gésekbdl és mulatsigos (bar sajnos nem annak szint)
hanghordozasbél 6sszemodoroskodott Anastazija.
Mira Janos valéban latvanyos, t6zeggel és emberi cson-
tokkal megszort padloji terét érdekl3déssel nézegeti az
ember egy ideig, de hat abban biztosak lehetiink, hogy
nem ez fogja megmenteni Merd Béla kétségbeejtéen
tires rendezését. Igaz, artani nem art neki, ahogy ha-
lottnak sem a csok.

IVO ANDRIC - ZALAN TIBOR:

ASKA ES A FARKAS

(BEKES MEGYEI JOKAI SZINHAZ,
BEKESCSABA)

Diszlet: Szasa Senkovity. Jelmez: Papp Jané. Koreog-
rifus: Kerekes Judit. Rendezdasszisztens: Banyai
Agota. Rendezé: Hernyak Gybrgy.

Szerepl6k: Gél Elvira, Fehér Timea, Banyai Agota,
Katké Ferenc, Meleg Réka szh., Verb6 Akos szh,
Csende Gabor szh., Udvarhelyi Nandor szh., Burany
Arpad szh., Csende Gabor szh., Perei Zsuzsanna
szh., Hegediis Hajnalka szh., Bokényi Hajnalka szh.,
Huszir Doéra szh., Virga Timea szh., Bokényi
Hajnalka szh.

TAHIR MUJIClC— BORIS SENKER -

NINO SKRABE: TRENK, AVAGY A VAD BARO
Szinpadra alkalmazta: Thuréczy Katalin. Forditotta:
Gatai Zoltan. Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Papp
Jané. Koreografus: Topolanszky Tamds. Zeneszerzs:
Gera Gabor. Rendezdasszisztens: Banyai Agota.
Rendez6: Sods Péter.

Szereplok: Pindroch Csaba, Csomoés Lajos, Kara Tiin-
de, Bartus Gyula, Liszi Melinda, Fehér Timea, Cseh
Adrienn, Nagy Erika, Németh Anna, Faragé Edit,
Hodu Jézsef, Nagy Rébert, Tege Antal, Acs Tibor,
Vadisz Gibor.

DRAGO JANCAR: HALLSTATT

Forditotta: Gallos Orsolya. Dramaturg: Zalan Tibor.
Diszlet-jelmez: Mira Jinos. RendezGasszisztens: Ma-
gyar Flora. Rendezd: Mer§ Béla.

SzereplSk: Jancsik Ferenc, Komaromi Anett, Vigh
Zsuzsanna, Tarsoly Krisztina, Czitor Attila.
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Sz.De e Laszlé

Incselkedések

PEDRO ALMODOVAR - SAMUEL ADAMSON: MINDENT ANYAMROL

grado mondja az el6adas végén, mikor Manue-
A laval allnak Lola sirja felett, hogy két dolog volt

igazan fontos az életében: a szilikon és az érzel-
mek. Egy transzvesztita vallomasa ez a testébe iiltetett
tobb liternyi ,idegen anyagrol” és a testét atjaré indula-
tokrol, de ugyanebbdl a két alapanyagbol keverte ki Pedro
Almodévar a csaknem a Siglo d’Oro kardos-kopenyes
dramait idéz6, haborgé szenvedélyekkel és nagy ivii for-
dulatokkal teli lirai karnevaljat. Mert a spanyol rendezé
Mindent anydmrél cimd filmjében sem félt melodrama-
hoz folyamodni, mint a legnagyob-
bak altaldban, és bdségesen pum-
palta a végletes érzelmeket végle-
tesen bizarr helyzeteibe, hogy
mégis valami elképesztéen intim
és Gszinte emberi viszonyrend-
szert biivészkedjen el6. A barcelo-
nai kurva-vildig szinpompds és
élett6] duzzadé forgatagéban raj-
zolja ki a gyaszol6 anya, Manuela
torténetét, aki halott fia kivansa-
ganak eleget téve érkezik fiatalsiga
helyszinére megkeresni Esteban
sosem latott édesapjat. A kiildetés
Agrado faunszerden kiilongs,
egyszerre ndi és férfijegyeket hor-
dozé személyiségének varazsan,
A vdgy villamosdhoz k6t6d6 ,szin-
hazi leitmotivon” és egy Uj Este-
bant kihord6é, HIV-vel fertzott
apaca halalan at vezet a Lola nevt,
félig névé operalt szérnyhoz,
hogy még benne is megyvillantsa
az emberit, az AIDS-haldl arnyé-
kaban feltoré apai érzéseket.
Rémregénybe ill§ sztori, szappan-
operakban latni hasonlékat, csakhogy Almodévarnal az
igazan megélt, mély érzelmek annyira magukkal raga-
ddan hatjak at a groteszk és kenddzetlen szituaciokat,
hogy a giccs megnemesedik, és még a Pesti Szinhaz ed-
dig egészen mashoz szokott kozonsége is 1athaté lelke-
sedéssel és érdeklGdéssel telve {ili végig a film szinpadi
valtozatat.

A forgatokonyvet a nagy adaptiléomaulttal rendelkezd
londoni ausztral Samuel Adamson dolgozta at szinda-
rabbi, s dramaturgiaja egyrészt koveti az eredeti sztorit,
masrészt viszont kissé kozhelyes, bar ezittal is bevilé
megoldassal tigyeskedi szinhdzza. A térténet ugyanis
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maga valik el6adassd; a fit, Esteban, hogy apjat felku-
tassa, maga irt szindarabot a maga haldlardl, amit el6t-
tiink rendezve jatszat el sajat anyjaval, Manuelat igy
mintegy rakényszeritve minden eltitkolt esemény felta-
rasara. A lehetdséget a film is sugallja, hiszen nem tud-
juk pontosan, ki narrilja Manuela torténetét, akar
halott fia is lehet az elbeszélS. Az eldadasban viszont
megjelenik a betekintés egy probafolyamatba, és ezzel
parhuzamosan a torténet kiragadott pillanatai ugyanaz-
zal a lendiilettel mégiscsak szinhazi realitassa is valnak.

Borcsok Enikd (Manuela)
és Epres Attila (Agrado)

A logika sok esetben ki-
fordul, mikor az ember
proébalna helyre tenni,
hogy éppen melyik dimenziéban latunk egy adott sze-
replét. SGt, elképzelhetd, hogy a prébafolyamat soran az
el6adas két dramaturgja, Garai Judit és Lérinczy Attila
a kettés jatékot még kiilonboz8 vendégszévegekkel is
erésitette, igy végiil folyamatosan kellemes pikantéria-
val spékelédik a jaték. Példaul a fiti rendez8ként megis-
mételteti azt a jelenetet, ahol anyja kiborul, mert a fia
(vagyis a rendezd) mar agyhalott, s az orvosok arra pré-
baljak ravenni, hogy szivét valaki masnak adhassak.
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Vagy egy benséséges momentumnal valaki z6r6g a fiig-
gbny mogott, mire a fid-rendezg felfedi a hattérmunka-
latokat, bemutatva ezzel, hogy minden csak jaték és il-
luzi6. Raadasul, mig a filmben csupan A vdgy villamosa-
motivum fonddott 6ssze a sztorival, a tragikus vonal
erGsitésére az el6adasban, a lezajlé anyai-néi folyama-

.....

Bércsok Enikd, Majsai-Nyilas Tunde (Nina Cruz),
Tarr Judit (Isabel)

Vérndsza is, valamint utalasként rank kacsint a stand-
upok koziil Az élet dlom egyik elhadart calderéni pasz-
szusa is, megvillantva eléttiink a szinpadi észleléshez
ill8 kulcsot. Es mindez valahogy mégis csupan kontur-
talan incselkedésként, nem pedig igazan gazdag és sok-
iranyu ujitasként mikodik a szinpadon, pedig mind a
szinészi jaték, mind a rendezés szolgil némi meglepe-
téssel a Pesti Szinhdz repertodrjin szereplé darabok
tobbségéhez képest.

A jatékmodba vegyiil némi ironikus felhang; ahogy a
szinészek ki-be ugralnak a figuraikba, a technikai biz-
tonsag mellett mintha a szinészi tespedtség is nyomta-
lanul eltdnne. Bércsok Eniké Manuelaként benséséges
és természetes. Nem cirkalmazza til a fiat elvesztG anya
fajdalmat, nem jajong, nem omlik Gssze — magaban
hurcolja érzéseit. Egy buldog szivossagaval létezik to-
vabb, de konok elszantsiga mogiil érzékenyen villan
el6, ahogy példaul belesajdul az emlékekbe, mikor az 4j
Estebannal terhes Rosa hozzd akar koltézni. Huma
Rojo szerepében Hegyi Barbara visszafogott izléssel
jatssza a nagy dramai szinésznét. Alakitott karakterei-
ben létezik, egyik epiz6drél a masikra alakul A vdgy vil-
lamosdnak Stell3jabol a Vémdsz Anyajava. Majsai-
Nyilas Tiinde mint Nina Cruz egy zaklatott, vibralo és
sértédékeny, fiatal vadéc szinésznétipust jelenit meg.
Varju Kilman kénnyedén valtoztatja ellentétes arcait:
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mig Estebanként, fiuként és rendez8ként kozvetlen
hangon, remek tempbérzékkel cicazik a nézékhoz inté-
zett kiszolasaiban, addig Lolaként dramai hangulatot
teremt. Epres Attila a transzvesztita Agradéként nébb a
néknél. Idénként ugyan megvaditja a férfi szinész sza-
mara ritkdn kinalkozé lehetéségek tarhaza, de alapvets-
en biztonsaggal kezeli a bels6 lelki szabadsagat tarka
extrovertaltsagban kiélé néimitatort.
Csére Gabor pedig nem férfias figu-
rai macsosagat hangsulyozza, ha-
nem azt a gyermeki 6nbizalmukat,
ami olyan jellegzetes és élvezetes
szint ad a ripacskodast sem megvet
Mario del Toronak és A vdgy villamo-
sa Stanleyjének. Litszik a szinésze-
ken, hogy jol érzik magukat szerepe-
ikben, és élvezik a jatékot.

Kamondi Zoltan rendezd arra fo-
kuszal, hogyan is épiilne fel egy-egy
szinhdzi illazi6, mikozben ezzel par-
huzamosan a jokedvii irénia jegyében
folyamatosan le is leplezi a szinhaz-
csindlast. Stand-up-betétekkel tompit-
ja a torténések dramaisigat — csak-
nem valamennyi szereplé kilép egy,
kozvetleniil a néz8khoz intézett sz6-
16 erejéig az eziistosen csillaimlé ka-
baréfiiggony elé —, majd a végkifejlet
felé a mind tragikusabb szineket 61t8
jaték egyre ,valosdgosabba” valik,
mignem a fiti eljatssza sajat, kutatott
apjat, s6t annak halilat is.

Gyorsan valtozo, idében és térben
ide-oda ugralo képekben zajlanak a jelenetek, amelyek
dinamiké4jat Arvai Gyérgy mozgathat kocsikban be-
gorditett helyszinekkel vagy éppen egy fal kihajtasaval
izlésesen rikit6 tapétaval bélelt szobabelsét kindlva biz-
tositja. (A doccenémentes lebonyolitis lelke a miszak,
mely méltin hajol meg a tapsrendben.) A végén azon-
ban a snittszerii ugrasok elhagyasaval a tér kitisztul, és
mar csak a kiting vilagitas (Timar Ferenc) alakitja a mi-
liét. Varju Kalman Estebanja Lolanak 6ltozve, divaként
halad at az arcara esé fénypaszmak kozott, mintha egy
sotét, éjszakai sikatorban, illetSleg egyben egy lokil
szinpadan vonulna, végiil a zar6 képben mar stilizalt
halalat latjuk bevalt szinpadi metafordk segitségével.
Mikodik az ési mechanizmus, ha gy tetszik: az ,ér-
zelmek és szilikon” parosa.

PEDRO ALMODOVAR - SAMUEL ADAMSON:
MINDENT ANYAMROL (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszlet: Arvai Gyorgy.
Jelmez: Marina Sremac. Koreogrifus: jaross Vik-
toria. Zene: Alberto Iglesias. Dramaturg: Garai
Judit, Ldrinczy Attila. Rendez6: Kamondi Zoltin.
Szerepldk: Borcsok Enikd, Varju Kalman, Hegyi Bar-
bara, Epres Attila, Tornyi 1ldik6, Majsai-Nyilas Tiinde,
Szegedi Erika, Cs6re Gibor, Juhisz Istvin, Hullan
Zsuzsa, Tarr Judit e. h., Foérizs Barbara, Nyegota
Krisztidn.
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Markd Rébert

Neonparadé

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANE|I ALOM

egy vilagszerte ismert és gyakran jatszott darab,

amelyre mar sok minden rirakédott” — mondja
Rusznyak Gabor, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
Szentivdnéji-el6adasanak rendezéje. Az emberben, per-
sze, kapasbol felmeriil a — kétségkiviil kevéssé empati-
kus — kérdés: miért kell megrendezni a Szentivingji dl-
mot, ha a darab értelmezés- és el6adas-torténetéhez az
alkotoknak nincs mit hozzatenniiik? Azutdn megnézve
a kecskeméti el6adast regisztralja: a produkcié valéban
nagy el6dok nagy tapasztalataira épiil, egyrészt az athé-
ni erddnek a tudatalatti, az 6sztonosség kertjeként vald
felfogasara; masrészt a darab mesés jatékossaganak
kiaknazasara.

El6bbi szandékot, mely a produkciot alapvetéen meg-
hatarozza, mindenekel6tt az eldadas két eleme leplezi le.
Elész6r is a Theseus—Oberon- és a Hippolyta—Titania-
szerepdsszevonas, amelyet az elGadas szépen és kovetke-
zetesen vezet végig (dramaturg: Hars Anna). Masodszor,

I\I eheziti a helyzetiinket, hogy a Szentivdnéji dlom

Mdiler Zséfia
(Borsévirag),
Mihaly Déra
(P6khalo),

Khell Zsolt expressziv diszlete: a két helyszinre, az erds-
re és egy szinhazi oltézére (amelynek tiikreire, biztos,
ami biztos, az , Athén” sz6 betdit ragasztottak) kompo-
nalt latvany két rétege élesen és pontosan elvalik. Az
erdé teljesen miivi és elemelt, a zsinérpadlasrél beloga-
tott, idénként hullimszerien mozgatott neoncsévekb6l
épiil, s a fénytestek Fodor Viola jelmezeiben is vissza-
koszonnek (rdadasul Rusznyak egy dzsesszzenekart is
felléptet a hattérben). Az 61t6z6 ellenben viszonylagosan
realista, s mint eredend8en szinhazi helyszin 6nreflexiv
gesztusokra is lehetséget ad. Az 6tlet forintos: ahogyan
Shakespeare erdeje, Gigy a szinhdz is a folyamatos sze-
repkényszerek és -cserék terepe — a kidolgozas ugyanak-
kor ers hidnyérzetet hagy a nézében. A nyité képben
Hippolyta mint részeg szinésznd jelenik meg, parjaként
Theseus mint vezetd szinész, a mesteremberek mint
a szinhaz miiszaki személyzete, 4m e szinhazi motivum,
amely a latvanyt alapvetSen meghatarozza, a tovabbiak-
ban nem bomlik-hasznalédik ki kell§ intenzitassal.

Hajdu Melinda
(Puck), Készegi
Akos (Oberon),
Kéner Gabriella

(Titania) és
Szakacs Brigitta
(Porszem)

Walter Péter
fetvétele
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Tobbek kozott azért sem, mert a koncepcid a szinészi
megvalésitisban egyaltalin nem koszon vissza. Pedig
az erdében, gondolom, szinhazat jatszanak az 6lt6z6-
ben folkésziilGk — a jatékmad, a stilus azonban itt is, ott
is ugyanaz. Készegi Akos egyforman bédiil el These-
usként és Oberonként (vajon ezzel a megoldassal vala-
miféle formatumot kivin koélcsonézni valamelyik/
mindkét figurinak?), Kéner Gabriella szinészndgje és
amazon-tiindérkiralynGje egyforman pasztell. A négy
fiatal szerelmes négy kiilonb6zé alapallast és mentali-
tast jelenit meg, tébbnyire plasztikusan, a megfelel ka-
rakterjegyeket felvillantva. Zeck Juli Hermidja az elké-
nyeztetett, akaratos, hisztis apuka-kislanya; Trokan
Noéra Helénaja épp ellenkezdleg: a sajat ldban megallni
képes, kiviil pokroc, beliil finom vadéc. Kantor Zoltin
Lysandere a konyvet elsdsorban pirninak hasznilé
osztonvezérelt macsdkezdemény; Csémy Balazs Demet-
riusa épp ellenkezéleg: kimivelt, literatus értelmiségi-
palinta. A mesteremberek jeleneteinek ziccereit nagy
hatasfokkal hasznilja ki Hegedts Zoltan, Aradi Imre,
Fazakas Géza, Ferencz Bélint, Széplaky Géza és Portik
Gyorffy Andras, kilonésen Aradi félszegsége és
Fazakas minden lében kandlsiga marad emlékezetes.
Hajda Melinda Philostratként észrevehetetlen 6lt6z6i
asszisztenst, Puck szerepében Oberonért ismeretlen
okbdl rajongd, a tiindérkirdly kedvéért mindent meg-
tenni hajlandé szolgalét jatszik.

Kecskeméten masodik évadat tolti a Cseke Péter és
Réczei Tamds fémijelezte miivészeti vezetés, és csak-
nem két teljes évad eredményeit attekintve a Katona
Jozsef Szinhiz musorstruktirajat jécskan uralé kom-
mersz vonal mellett valamiféle miivészszinhazi torek-
vés tapinthato ki. Ez legf6képp olyan szakmailag is ma-
gasan jegyzett alkotok meghivasat jelenti, mint Bagd
Bertalan, Barta Doéra, Solin Militaru az el6z6, Szasz
Janos, Vladislav Troickij és legutobb Rusznyak Gabor
az aktudlis szezonban. A kérdésre: mindez elég-e, elég
lehet-e a magas szinvonalu és eredményes miivészi
munkihoz, ez a Szentivdnéji dlom nemleges valaszt ad.
Noha id§ és lehetdség van még, lesz még probalkozni
béven.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZENTIVANEJI ALOM
(Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét)

Fordité: Nadasdy Adam. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez:
Fodor Viola. Dramaturg: Hars Anna. Rendez6asszisz-
tens: Borsos Andrea. Rendez6: Rusznyik Gabor.
Szerepl6k: Készegi Akos, Kéner Gabriella, Kéntor
Zoltin, Csémy Balizs, Zeck Juli, Trokin Néra,
Hegedtis Zoltin, Aradi Imre, Fazakas Géza, Ferencz
Balint, Széplaky Géza, Portik Gyorffy Andris,
Kortvélyessy Zsolt, Hajdii Melinda, Miiller Zsofia,
Mihaly Déra, Szakics Brigitta, Jani Etelka, Téth
Mihaly, Laté Richiard, Bognir Brigitta, Kovacs
Mihaly, Basa Istvian, Méatrai Zoltan.
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Tarjan Tamas

\/agy a labda,
vagy a baba

KATONA JOZSEF - SPIRO GYORGY:
JERUZSALEM PUSZTULASA

A dolog esik Jeruzsdlemben és a kozeli romai ta-
borban, Krisztus sziiletése utin hetven évvel,
Vespasianus uralkoddsianak masodik esztendejében” —
tudatja a Katona Jozseft6l 1814-ben, Spiré Gyorgy at-
dolgozasa révén 1981-ben formit nyert szinmd (rém-
drama/szomorujaték) mai szinrevitelének hely- és id6-
meghatirozasa. Mindebbél a Budapesti Kamaraszin-
haz produkcidja az égviligon semmi konkrétumot nem
kivan megjeleniteni, mivel csak a csontig lagozott mo-
dell érdekli: a hadi és politikai erdk ala- és fclérendelt-
sége, a kolcsonos, folytonos histériai 6ldoklés, pusztitas
és onpusztitds koz- és maginszintje. Annyi bizonyos
csupan: a dolog esik. Azaz — facsarjuk ki az archaikus
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szoszerkezetbdl a kifacsarhatot — a térténelem: dolog, s
ami megesik benne, az esés, zuhanis. Masfel6l —
Almisi-Toth Andras rendezé és a jatszohely, a Shure
Stidié kozelmultbeli kapcsolatara utalva —: ami Spird
Arpddhdzanak bemutatisakor tartalmas és lepréseltsé-
gében is rétegezett abrazolasa lehetett a fékevesztett és
forgandé hatalomnak, s ami, ugyanezen a nyomvona-
lon és stilusban maradva, a II. Richdrd felvonisait még
ugyancsak az illaziétlan torténelemkép pecsétjeként
stemplizte a szinpadra, az a toérekvés, felfogas mostan-
ra végzett onmagaval. (Mindkettd 2008-as munkaja
Almasi-Téthnak. Az Arpddhdzat jelenleg is rendszere-
sen musoron tartjak, a Shakespeare-dramat ebben az
évadban mar nem adjak.) Elgépiesedett, kiiiresedett, a
szinészek szamara majdnem teljesen megsziint értel-
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mezhet6 kihivist és szerepet jelenteni a kidbrindult rela-
tivizmus, a szandékosan (lassitva) hadar6 jatéktempo,
meredeken expressziv forma, olcsésagéaval tiintetd szceni-
rozsi extravagancia. A parodia és a kabaré becsiiletes je-
lentéseinek lefokozasa, ha a Jeruzsdlem pusztuldsa sziinet
nélkiili, nemegyszer kacajtaté kilencven percét parédia-
nak vagy kabarénak nevezziik.

A hasonlé, szkeptikusabbnal szkeptikusabb torténelem-
konstrukcidknak se szeri, se szima az 1970 utni évtize-
dek és a jelen vildg- és magyar szinpadain. A tébolyodott
és cinikus halaltanc tehat, amelynek karmesterei koristak,
epizodistai fGszereplék is egyben, azzal sem kelt mar
feltiinést, hogy résztvevdi a sajat életiiket sem veszik sem-
mibe (vagy legalabbis tigy tesznek, mintha nyakuk és fe-
juk Osszefiiggését nem feltétleniil vélnék fontosnak).

Titus Vespasianus - a fentebb em-
legetett csaszar fia, a Judeaban kato-
naskod6 rémaiak f6 hadvezére -
gy6zelmi mamoraban egyre &riil-
tebb és kegyetlenebb prébat tesz:
meddig mehet el a vereséget szen-
vedett zsidé vezetSk — s altaluk a
zsid6 nép — megalazasaban, Ossze-
ugratasdban, tizedelésében, kiirta-
sdban. Nem érdektelen, de a mosta-
ni interpretilds sordn nem is kilo-
nosebben lényegesnek mutatkozé
tény, hogy az uralkodéi onkény el-
szenveddi f6leg a zsidok (akik sajat
bels8 kéreikben szintén fenekeddk,
megosztottak, torténelmi cselekvés-
re alkalmatlanok). Ugyanigy nehéz
lenne az el6adast az 1956-ot kovets
magyarorszagi megtorlas parabola-
janak nézni. Sem egyik, sem masik,

FENT:

Lengyel Tamas
(Flavius losephus),
Torkoly Levente
(Matathias),

Egri Kati
(Mathatias
felesége) és
Horvath Iliés
(Titus
Vespasianus)

BALRA;

Lengyel Tamas,
Nagy Viktor
(Gessius Florus)
és Lévay Viktoria
(Méria)

sem valamely tovabbi jelentéshez
nincs municié a mechanikussa tett,
mondhatni: Almasi-Té6th altal eleve
pusztin formai-formanyelvi problé-
maként kezelt szévegben. A poszt-
modernitas bealkonyulasaval veszi-
tett érdekességébdl Katona bukda-
csolé darabjanak, Spird szakszerid
atdolgozasanak évtizedekkel ezelGtt
oly lényeges mozzanata is: Flavius
Iosephus, akinek A zsidé hdbori ci-
mud munkaja a szinm forrasa, egy-
ben szerepléje is az altaldnos pusz-
tulasdrimanak. Az allandé onrefle-
xivitds, az események eljitszasanak
azonnali kommental6-lesépré jelle-
ge, az el6adas 6nmagara vonatkoz-
tatott, undorodon narcisztikus érdek-
16dése — mely maga is a jeruzsalemi

csapdaszitudciét hivatott mindsiteni — odaig emelkedik-
zuhan, hogy Adiabeen jeruzsalemi vitéz alakitéja, a szo-
kott stlyos zartsagabol most mit sem mutaté Kaszis
Mihaly kicklendi: nem tudja elmondani szovegét. Oly ré-
mes tartalmi széveg? Vagy egyszerien: oly rémes? Netan
kozbejott valami, hogy épp itt a szinészi torés, kitrés?
Almasi-T6th nem vélaszol, hanem rohamoz. Sietség
nélkiil végigkergeti a szomoruajatékot a torténelmi alag-
uton, melynek nem latni a végét. Idénként beletaldl egy-egy
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jelenet és figura lelkébe, jatékba hoz szegmenseket;
idénként — gyakrabban — eszkézhasznalattal, pétmegol-
dassal, latszatfogasokkal siklik at az id6zésre nem is
igen mélt6 részleteken. Az Ivanyi Arpad diszletének
magasabdl fuggs akasztott jaték babak jelentésteleniil
lengenek kampdjukon (olykor megesik veliik egyéb is).
A zold mupazsittal beteritett tron-karosszék, felette a
minibabszinhazi vitrin, az egész tér arra jo, hogy az in-
telligens semmitmondas epizddjai zavartalanul atol-
vadhassanak egymasba. Foldi Andrea jelmezei raerdsi-
tenek a kissé zavaros zene altal is megképzett diszko-
hangulatra.

A néz6t kozombosen hagyjak a szerepformalasok.
Onmagéaba zsibbad a panoptikum. Petyi Janos (Janos),
Hayth Zoltan (Eleazar) és Haas Vander Péter (Simon):
a harom jeruzsilemi tirannusboél csak az utdbbiba cse-
pegett viasz. Kovacs Ferenc (Judas, toronydr) elfogadja,
Lengyel Tamas (Flavius Iosephus) alkalomadtin szine-
siti a rendezéi egyensziirkét. A meghalasi versengést
folytat6 Flavius sziil6ket (ki szabadul elébb a f6ldi po-
kolbél?) Torkoly Levente (Matathias) és Egri Kati (A fe-
lesége) abszurd parosként jol exponalja, kevésbé jol tart-
ja felszinen. Lévay Viktoria, a gyerekevé Maria valahol
elveszett a jaratok nélkiili labirintusban, Horvath Illés
(Titus Vespasianus) belesiipped a kézéppontnak tiing fo-
telba és mas passziv térpontokba, Nagy Viktor (Gessius
Florus) elborzaszt6 dertit sugirozva azonosul a vérivo
szadista hentessel, s kozben még tenyérbe is masz.

A szinhazi estéink krénikdjaban gyorsan kipipathato
és elfeledheté premier taldin épp Nagy — és féként
Stefanovics Angéla fellépte miatt nem hiabaval6. Csak

Deres Kornélia

Sitobanda

a szinlap ruhazhatja ra, hogy 6 lenne Berenice, 1. Agrip-
panak, Nagy Herodes unokajanak leanya, II. Agrippa-
nak, ellizétt jeruzsilemi kirdlynak haga, kiralyné - és
(szerelmi, érzéki kapcsolatait, valamint legendas hajko-
ronajat nézve) még mi minden! A magyar szinpadok
legkisebb kiterjedésii szinészngje racafol a litszblagos
szereposztasi tévedésre, és fekete kolibriként repdesve
egyrészt a ripacs torténelem ripacs elfogadisat kédolja
aktusba, dikciéba, masrészt ikont-médiumot porog a
bakfis-szexbomba kiralynébdl, aki valészindleg civil-
ként és felkent uralkodoként is a legmagasabbra emel-
kedhetne, ha e kozeg egyaltalin ismerne emelkedést.
Ugy fest, korabbi alakitasai (és filmes munkai) folytin
Stefanovicsnak nyilt a legtobb szinészi vegyértéke erre
az interpretacibra. A kényszert hajlevagas szimbolikaja,
az onkopasztast helyettesité — elvonatkoztatott, tipiku-
san szinhdzi — cselekmény neki és a rendezének, a da-
rabnak és az el8adasnak is a legjobb perce.

KATONA JOZSEF - SPIRO GYORGY:
JERUZSALEM PUSZTULASA
(Budapesti Kamaraszinhdz, Shure Stddid)

Diszlet: Ivinyi Arpad. Jelmez: Féldi Andrea.
Rendez6: Almasi-T6th Andrés.

Szereplk: Horvath Illés m. v., Nagy Viktor, Lengyel
Tamds, Stefanovics Angéla, Haas Vander Péter,
Torksly Levente, Egri Kati, Kaszis Mihaly, Petyi
Janos, Hayth Zoltin, Kovics Ferenc.

CHRISTIAN MORGENSTERN: BITODALOK

a szinpad felé. Féldet nem érnek: megalljt

parancsol a nyakukra hurkolt k6tél. Mikdzben
ernyedten légnak, konstatalhatd, hogy mar az
el6adas elején tdlestlink a kivégzésen. De ha élet
nem is, revi biztosan van a haldl utan. Bitérevd,
Morgenstern mddra.

‘ | arom ember nagysagu bab zuhan fentr6l

»A bitdpoézis az egy darab vilagszemlélet. A benne
megnyilatkoz6 félrevetettnek és anyagtalanitottnak gat-
talan szabadiga” - irta Christian Morgenstern sajat
akasztofadalai kapcsan, rdadasul nem is minden ok nél-
kiil. Az 1905-ben kiadott Bitddalok valoéban erételjes
szemléletet képviselnek, elsGsorban a szévegek képi és
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akusztikai jellegzetességeit tekintve. Ebbdl (is) kovetke-
zik, hogy a morgensterni versvilaigban nem igazan tor-
ténik tényleges esemény: a fent idézett dtmenetiség cse-
lekmény nélkiili, hiszen a bité utin létez8 jelenségek
kizarélag groteszk vizualitisukban ragadhatok meg.
Ennek megfelelen néha kifejezetten pszichedelikus
képzetek bukkannak fel a német kolté lirdjaban (nem
véletlen, hogy a sziirrealistdk egyik el6futaranak tartjak),
ami elviekben megsegithette volna a Budapest Bibszin-
haz legijabb, felnétteknek sz6l6 bemutatéjat. Am saj-
nos ez a lehetség nem teljesiilt be maradéktalanul.
Pedig kiilonésen izgalmas, hogy Morgenstern sz6-
vegvilaga éppen babokkal taldlkozik: a metafizikai tarta-
lom - melyet az elGadis kezdetén a hirom bib fel-

XLIN. évfolyam 5.



akasztasa hangsulyossa tesz, ugyanis innentél csupan a
haldlon talrol lehetséges a létezés megtapasztaldsa — vé-
gig kontrasztban marad az élettelen emberalakok kiza-
rolagos anyagisagaval. Raadasul az eleve halottat ,jat-
sz6” babok (Grosschmid Erik munkai) testrészei le- és
felcserélhetéek: végtagjaik és fejitk kortancot jar; igy
el6fordul, hogy két ndi 14b a testrdl leszakitva kulcsol6-
dik keresztbe, de gazdatlan férfikezek is sokszor simo-
gatnak (gazdatlan?) ndi testeket. Az elemeire bontott
testbél egészen abszurd szérnyeteg is sziiletik, melynek
vallabol kéz helyett férfilab né ki, halantékan pedig pi-
ros cipellGs néi végtagok jelzik a szarvak helyét. A test-
részek valés funkcidja igy folyamatosan idézgjelbe te-
v8dik, a gazdatlanul hever§ karok és 1abak pedig kifeje-
zetten alkalmasak a hohérszinpad benépesitésére,
amely (magyar) id6bdl és térbdl kivagva egy szinte at-
hallasok nélkili multat idéz: a sztepptanc, a burleszk, a
kabaré szolidan frivol, élettel teli, zenés vilagat.

Veres Andras rendezésének legerdsebb része éppen
ebben a jol meg- és eltalalt atmoszféraban rejlik, amely-
be Morgenstern versei hol tobb, hol kevesebb szeren-
csével illeszkednek bele. A felhasznalt szévegek stilusa
valtozatos, és nem csupan a német kolt§ szerteagazé —
am a bit6fanal mint origénal végig kitarté — tematikaja
miatt, hiszen tizenegy magyar fordit6 eklektikus poéti-
kai vilagat tikrozik. A szévegek kozotti stilusiitkozést
az el6adas csak ritkan tudja olyan jol jatékba hozni,
mint a kivaléan sikerilt kabaréjelenetben, amelynek so-
ran a két kivégzett férfibab egymas utin vall szerelmet
szive holgyének ugyanazzal a verssel, am kiilénboz6
forditasokban. igy mig az egyik kissé régimédian, tér-
den éllva énekli: ,Zsé6fi, hohérleanyka, csokot a kopo-
nyamra!”, a masik sztepptanc kozben hetykén veti oda:
,HOhér Zs6fi kisanyam, csbkold meg a koponyam”.
A szovegek felhasznilisa széttarté képet sugall: a sze-
rencsésebb esetekben mozgas (cselekmény) és vers ki-
egészitik és lendiiletben tartjak egymast (példaul a cse-
csem§ megsziiletése utani altatok vagy a nagy Vahoda
ihlette testrész-orgia), am néha a szinészi jaték pusztan
csak szorél szora értelmezi, magyardzza a szoveget
(mint a maganyos térdrdl sz6l6 betétben). De kiilons-
sen kellemes élményt jelent a parafa dugé perspektiva-
jarol sz6l6 dal hangsulyosan er8s és egyedi olvasata is.
Morgenstern bitokélteményei t6bbszér megzenésitett
formaban szélalnak meg, ami — bar j6 Gtlet, és egyér-
telmd utalas a kabarék és reviik vilagira — egy id6 utin
nemcsak azért tlinik talzdsnak, mert néhol a dalszove-
gek érthet8ségének rovasara megy. Az estét szervezd
szoveghalmazbol nem igazan sikeriil ivet kovacsolni,
bar a komikus, a groteszk és a lirai atmoszféra kelle-
mesen oszlik meg és szét az egymas utani epizédok-
ban. Es szerencsére akadnak erdteljesebb, karaktere-
sebb hangulatt részek is: a Sirdlydal (amely egyébként
is kilog kissé Morgenstern nonszensznek mondott kol-
teményei koziil) a bitdfa-vildg varazslatosabb, érzéke-
nyebb részeit villantja fel, mig a gyermekét vilagra hozé
kivégzett né és csecsemdje sziiletés utini felakasztisa
mar egészen durva jovéképet sugall — taldn ez az egyet-
len pont, ahol az el6adés kibillen addigi kabaré- és ha-

A két akasztott, ijeszt§ arct férfi bab éI§ titkorképe
és magyar hangja Acs Norbert és Teszarek Csaba, akik
a Chaplin-filmekbdl ismert clownszerd alakokként je-
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lennek meg 6ltényben és keménykalapban. Eltér§ alka-
tukbdl (is) fakaddan remekiil egészitik ki egymast és
babjaikat, amelyek felvaltva versengenek Kovics Judit
karaktere és kivégzett néi alteregdja kegyeiért. Mig a
férfi szinészek és babjaik ruhait mintha egymasrol
mintaztik volna, az akasztott né piros selyemruhaja,
fekete neccharisnyaja és tollboaja éles ellentétben all az
6t mozgaté szinésznd sziirke, mar-mdr kislanyos ruha-
javal. A tér horizontalisan harom szintre tagolédik: a re-
viiszinpad aldl csapéajton keresztiil bukkannak fel a
szinészek az eladas elején (addig csupdn tompitott,
mélybdl jové hangjuk hallatszik), késébb pedig egy bi-
téemelvényként is értelmezhet faépitményen misz-
nak felfelé, a zsinérpadlasra. Ebben a tagolasban csabi-
t6 volna raismerni pokol, fold és mennyorszag harmas-
sagira — mar csak a folyamatosan jelen 1év§ élGhalott
babalakok miatt is —, 4m a szintek hasznalata nem tol-

t6dik meg ilyen tipust tartalommal (egyetlen kivétel a
zsinérpadléson eldadott Sirdlydal). Es talin ez nem is
olyan nagy baj, hiszen Morgenstern szovegei is sajatos
(akasztofa)humorral kezelik a halal kozelségét. A zard
kép alatt a zenekar jatszik tovabb, mikézben a bitoban-
da babtagjai néman lengedeznek a nem létezd szélben.
Véget ért a musoruk.

CHRISTIAN MORGENSTERN: BITODALOK
(Budapest Babszinhaz)

Diszlet: Grosschmid Erik. Dramaturg: Dobik Livia.
Zene: Darvas Benedek. Koreogrifus: Nemes Zséfia.
Rendezé: Veres Andras.

Jatsszak: Acs Norbert, Kovacs Judit, Teszarek Csaba.
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Zappe Laszl6

em leng a lobogod

CARL STERNHEIM: A BUGYOGO

veszprémi szinhaz plakatja-
A in és szoérdlapjain minden
sz0 igaz. A gyanutlan és
nem talzottan tajékozott nézdt
mégis alaposan atverik. A cim valo-
ban A bugyogd, a miifaj valoban vig-
jaték. A darabnak mégis kevés koze
van mindahhoz, amit ezek igy
egyliitt sejteni engednek. A nem tal
tajékozott, de nem is egészen gya-
natlan nézének persze feltiinhet,
hogy a szerzé nem francia, hanem
német. Carl Sternheim mintegy
szazesztendGs miive nem konnyed,
sikamlés, nevettet§ darab. Nem pa-
rizsi eleganciaval leplezi le a nyars-
polgari erkolcsoket. Raadasul a kényszeres stilusbeso-
rolas szerint még expresszionista is. Humora silyos,
akkor is mélyen elemz§, amikor latszdlag csak a fel-
szint kapirgalja. Szellemessége nem az események és a
szovegek ligyes bonyolitasaban rejlik, hanem azok ide-
ologiai, vilagszemléleti 1ényegének abszurditisiban.
A bugyogé 1ényege szerint nem pikdns szerelmi sok-
szOgtorténet, hanem a kis-, illetve nyarspolgari vilagkép
elemzé 4brazolasa. Nem annyira szokvanyos erotikus
kalandok, mint inkdbb a férfiak (férj és udvarlok) lapos
ideol6giai-moralis vitdi allnak a kézéppontjaban. J6 len-
ne tudni, hogy azok, akik 1911-ben, majd késébb is bot-
ranyt kavartak a darab koriil, vajon a cimbdl sejthets
~erkolcstelen” témat vagy a német polgari szellemiség-
nek a darabbél kiolvashaté képét kifogasoltik-e.
Mindenesetre igazabb lett volna, ha a ,vigjaték” miifaji
megijelolés helyett a szerzétdl vald cikluscimet irjak a
plakatokra: ,A polgari hési életb6l.” A darabrdl tobbet
mondott volna, bar valészindleg kevesebb nézét ugrat be.
Igaz, Vall6 Péter rendezé minden téle telhetét meg-
tett azért, hogy igazolja a plakatot. De nem eleget. Nem
dontétte el igazan, hogy mit is akar vagy tud kezdeni
Sternheim torténetével, szovegével. Meg akarja-e idéz-
ni a szaz évvel ezel6tti német vilagot, alaposan fel akar-
ja-e tarni azt a hivatalnokmentalitist, mindazt a mora-
lis és gondolkodasbeli felszinességet, amelyrél a md
sz0l, s amelyben nem nehéz folismerni a késdbbi fasiz-
mus csirdit, illetve témeghatasanak, sikerének tényezéit,
vagy a témaban és egy-egy jelenetben lapul6é primer
szérakoztatas lehetGségeit prébalja kiaknazni. Vallé koz-
tes megoldast valasztott, valészintileg abbdl az egyéb-
ként szerintem naiv meggondolasbdl, hogy ,igényes”
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BALRA:
Dobra Maria
(Luise Maske) és
Ké6rési Csaba
(Benjamin
Mandelstam)

LENT:
Szalma Tamas

{Theobald Maske),

Gere Dénes Akos
(Frank Scarran)
és Dobra Maria

mulatsigot, ,szinvonalas” bohdsigot nytjtva, a mai né-
z6t mintegy ravezeti a mélyebb torténelmi-ideoldgiai
kérdésekre, amelyek mai érvénye is tagadhatatlan.

A rendezd maga tervezte diszlete jelzi a jatszasi idét.
A XX. szazadel§ jeleseinek hatalmas fot6i veszik koriil ha-
rom oldalrél a Maske csalad ebédlgjét, amelybe a szerzg
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a teljes cselekményt képzelte. Ez 6nmagiban nem je-
lentene sokat, hiszen a térténet szinte 5nmagat helyezi
el az id6ben annak a szdmara, aki tud olvasni bel@le, aki
meg nem, annak a képek sem feltétlen mondanak so-
kat. A korszakot egyébként a Zelenka Noéra jelmezter-
vez{ alkotta bugyogok is sejteni engedik. Maguk a ru-
hak kevésbé karakteresen id6hoz kotottek. A mualt sza-
zad eleji képtar egyetlenegyszer jut szerephez, amikor
Theobald Maske f6hdés és csaladfé az elGadas vége el6tt
nem sokkal tisztelettel korbemasirozik a korabeli nagy-
sagok el6tt. Mintegy 6sszefoglalja kispolgari alazatit a
hatalom birtokosai el6tt.

A mélyében izgalmas, felszinén ma mar se nem pol-
garpukkasztd, se nem kiilonosebben erotikus hatasu
torténetet a rendez§ kedélyesen mulatsagos jatékstilus-
sal probalja szérakoztatova varazsolni, amivel eleve
lehetetlenné teszi, hogy groteszk dimenziéi megmutat-
kozzanak. Masfeldl olyan beszédmédot dolgoz ki a szi-
nészek tiszteletre mélté igyekezetével, amelybdl ordit
az alsagossag, a hamissag, a képmutatas. Mindkét elja-
ras csokkenti az igazi tartalom kibontasit, s még in-
kabb éles, kritikai exponalasat. A korlatoltsag jatékos-
sagba fullad, a szellemi ziirzavar, a kontroll nélkiili ers-
tisztelet puszta ostobasignak, Gsszevissza beszédnek
tinik fol.

A nyit6 jelenet, amikor a felhaborodott hivatalnok el-
veri a bugyogdjat a nyilt utcin elveszit§ s ezzel botra-
nyos feltinést keltd feleségét, mar-mar bajos. Szalma
Tamas pedagdgusi migonddal veri a térdére fektetett
Dobra Maria fenekét. Brutalitisnak nyoma sincs még a

késébbi, komolyabb fitle-
gekben sem. Komikus vi-
szont a sériilések apolasa.
Igazi bohodzati hatast azon-
ban csak egy haskoté meg
a csaladfé altal viselt fiizé
kelt. A sokat emlegetett és
mutogatott bugyogd meg
csak akkor, amikor Szal-
ma Tamas sapkaként a fe-
jére kap egyet, és korozve
lengeti a magasban. A da-
rab valésagos erotikus vo-
nulata, a két né kielégiilet-
lensége, nyilvanosan lep-
lezett, de egymas kozt
leplezetlen kéjsévarsaga
eltompul az emlitett alsa-
gos beszédmod kovetkez-
tében. Dobra Maria és a
szomszédasszonyt jatszo
Terescsik Eszter éppen
olyan megjitszottnak mu-
tatja a szerelmi tiizet, mint
a tisztesség latszatat. Az
persze igaz, hogy ezek a
nék csakis szerepklisék
mentén képesek megfogalmazni mindkét magatartis-
format, de valamilyen kiilonbségnek mégis lennie kel-
lene a kozott, amikor magukra kényszeritett szerepet
jatszanak, és a kozott, amikor legrejtettebb, de legben-
s6bb vagyaikat prébaljak kifejezni.
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Elsikkad a bugyogd vagy éppen a bele valok latvanya-
tél feltiizelt két udvarlé sajatos szerepe is a térténetben.
Gere Dénes Akos nem nytijtja lehengerl8 szivtipré 14t-
szatat, bar erre taldn sziikség sem lenne, ha a nék eljat-
szanak, hogy anélkiil is tlizbe jonnek. Rajongé ifjunak
inkabb vélnénk, akinek még aligha van sziiksége rend-
szeres hajfestésre, amint azt vetélytirsa, a borbély em-
legeti. Semmi esetre sem igazin nagyot csattané poén,
hogy a szerelemmel val6ban csak elméletileg foglalko-
zik, ahogyan azt a férj tudja réla. K6rosi Csaba a zsid6
mivoltat 6ntudatosan letagadd, gothds, beteges vagy hi-
pochonder, am fanatikus Wagner-rajongé borbélyt a
szerencsétlen és szerencsétlenked$ kisember abrazola-
sanak mértéktartoan, szakszerden alkalmazott kliséibél
allitja eld, raadasul joval idGsebbnek is latszik a szerep-
nél — igy minden hiinyzik beldle, ami a legkevésbé is
hitelesitené, hogy a bajos, dbrandos bugyiveszté akar
végsé kétségbeesésében is rafanyalodna. El is sikkad a
- kiillonben eredménytelen — rafanyalodis jelenete.
Dobra Maria a szerepépitést nagyjabol ott hagyja abba,
amikor az elsé jelenetben kideriil réla, hogy Luise
Maske almodozo kislanyb6l rendetlen hiziasszony lett.
Ezt tisztességesen megcsinalja, de végig ennyiben ma-
rad. Mintha a nemi vagyrél is csak gyermeki abrandjai
lennének. Terescsik Eszter a szomszéd vénlanyt, aki vé-
giil 6sszejon a derék és erkolcsos hivatalnokkal, e te-
kintetben egy arnyalattal meggyézébben adja, bar az &
vagyai is inkabb a lanyregények vilagiban mozognak,
és persze csufabbra, ellenszenvesebbre kellene maszki-
rozni ahhoz, hogy igazin groteszk légkor kerekedjen
koriilotte.

Szalma Tamas szinészi eszkozokkel csaknem ledol-
gozza azt a hatrinyt, amit elegins termete, megnyerd
kiilseje jelent a nyarspolgari korlatoltsag és alerkolcs
megtestesitGjének szerepében. Szinte sikeriil magat
Maske hivatalnok eszméinek illusztricidjaképpen az
egészség utilatos szobraként megjelenitenie. A rende-
zés egyetlen igazan sikeriilt 6tletét, hogy bizonyos szen-
tenciézus mondatait a szinpad elején, alulrdl megvila-
gitva a kozonségnek mondja, j6l mikodteti. Ilyenkor
egy rémitGen vigyorgé ordog vagja képlinkbe veszedel-
mes kozhelyeit.

A Sternheim darabjaban abrazolt korban és tarsadal-
mi kézegben a cimbeli ruhadarabot még a varréndk is
csak suttogva emlegették, de legszivesebben koriilirtak.
Fennhangon beszélni réla, plane mutogatni szabadsag-
harcos zaszlblengetéssel ért fel. Manapsag ez csak ugy
magaban viccnek is gyenge. Sokkal tobb pedig nem jon
ki a veszprémi el6adasbol.

CARL STERNHEIM:
A BUGY0GO
(Veszprémi Petdfi Szinhaz)

Forditotta: Szint6é Judit. Jelmez: Zelenka Nora.
Diszlet-rendezd: Vall6 Péter.

Szerepl6k: Szalma Tamas, Dobra Méria, Terescsik
Eszter, Gere Dénes Akos, Kérési Csaba, Baranyi
Péter.
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Szant6 Judit

Az élet olyan,
mint egy szekréeny

HELTAI JENO: NAFTALIN

1

gyes kis francia bohézat a pesti bulvaron; kelle-
U mes mulatsig a Radnétiban. Heltai Jendnek,

nemhidba forditott annyi francizt, kisujjaban
volt a miifaj, nemcsak a technikéja, hanem a vilaglatisa
is. ,Ki nem csal nyaron?” — kérdezi teljes erkolcsi ma-
gabiztossaggal az egyik szerepls; de a tél sem akadaly.
Kis vilag, nyugodt, berendezkedett polgarok, akiknek
életformajahoz tartozik a hiitlenség, 1évén, hogy se régi,
se Uj partnereik irdnt sem éreznek semmit egy kis, ko-
telezének vélt alkalmi érzéki nekibuzdulason kiviil. Es eb-
bél az egyetemes, gatlastalan promiszkuitasbol ered az
az akaratlan tobblet, amelyet fGként Feydeau kapcsan
hangsulyoz a modern kritika: ez a fajta bohézat a sze-
replék kozotti tokéletes elidegenedéssel, az egyes for-
dulatok kiszdmithatatlansagaval, a kis vilagok fejtet6re
allitasaval kozvetlen el6zménye az abszurdnak. A laka-
sat nem lel§ Szakolczay doktor (Csanyi Sandor) dezori-
entaltsdga remek dalban is lecsapédik: hol vagyok, sé6t ki
vagyok egyaltalan? Es Heltai valoban az abszurdig fokoz-
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za a zlirzavart, a fordulatok eszkala-
lasat: a végén mar csak az a kérdés,
né vagy férfi rejtézik-e a szekrény-
ben, netidn egy nemét valté sapiens
alakjaban egyszerre mindkett6?

A kérdés nemcsak absztraktul ve-
tédik fel, hanem minden szerepld
hamleti problémajava valik, noha
szellemi képességeiket természete-
sen meghaladja. A szekrény fog-
lyaiva lesznek valamennyien (mint
Ionesconal ,a kotelesség aldozatai”),
és Khell Csorsz elsGre semlegesnek
latsz6 diszlete nem is habozik: a
valodi, kézzelfoghaté szekrény ki-
docog a szinpadrél, amelyre, kissé
talan tal konkrétan, két hatalmas
szekrényajté csukédik ra.

Gyabronka jézsef (Hazmester),
Szervét Tibor (Or. Csapldaros Karoly),
Csényi Sandor (Dr. Szakolczay Balint)
és Martin Marta (Manci)

A szinhaz helyesen tette, amikor 1. a megzenésités
mellett dontott, 2. a zenét Darvas Ferencre, a versikéket
Heltai mellett Varady Szabolcsra bizta. A parodisztikus
zene, amely slagert és kuplét, sz6l6t, duettet, ensemble-t
valtogat operai stilusti nagyzoldsokkal — Laboda Péter
(Adorjani Balint) a szekrénybdl kiszabadulva a Szabad-
sagot énekli meg, és forradalmat akar csindlni —, toké-
letesen illeszkedik a torténés képtelenségéhez, sét fo-
kozza azt; Varady Szabolcs pedig, marban szellemes
szovegein belill, kitaldlt egy forintos, egy halhatatlan
kinrimet: a ,retusal - Etus all” nem meriilhet feledésbe.

E rimpar mellett egy szinészi alakitast is ki kell emel-
ni. Heltai abban is kéveti a francia mintat, hogy nem
jellemeket, hanem tipusokat abrazol: a kikapés iigyvéd-
né, a kis ,délutini” szinésznd, a haszonles§, minden
1ében kanal hazmester, az érzékd kokott{ok) éppoly com-
media dell’arte maszkok, mint az a kissé szenilis vén
bakkecske, akit Szervét Tibor kitaldl maganak, és nem-
csak szovegében, hanem dalaban-tincéban is braviiro-
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Csanyi Sandor és Szervét Tibor

san megvalésit: zavart, félszeg, szérakozott-
sdgidban mar-mar bajos oreg gyerek, aki
monomadnidsan nyalna a sét. Hasonlo teli-
vér jatékkedvvel ropja Patkdny Etusként a
mindig elragad6 Kovats Adél is (kar, hogy
Szakics Gyorgyi csak egy ruhit tervezett
szamdra; Etus bizonyara t6bb toalettet is
tartogat, ha az uri vilagba ruccan).

Szab6 Maté rendezésében helytillnak a
tobbiek is, bar Csanyi Sandornak még
mindig nem sikeriil az a nagy mutatvany,
amelyre berkeinkben csak Stohl Andras
képes: bedllni celebnek és megmaradni md-

Radai Andrea

vésznek. Sorra kapja a neki val6 vagy épp ra 6ntott f6szerepeket,
de nem tudja a cselekmény fokuszaba kiizdeni magat. Kényszerti
metamorfézisaban viszont kifogastalanul visszatalal a bulvirhagyo-
manyhoz Gyabronka J6zsef (Hazmester); meglep6dne az avatatlan
néz8, ha meghallana, hogy nemrég még Peer Gynt volt. Adorjani
Béalint mint hoppon maradt szeret és tobbszords szekrénylako
snajdig, elegans bonvivant leplez le. Szavai Viktéria (Terka) most is
szép, j6 mozgasy, intelligens, de hiivos; Martin Marta (dr. Csap-
larosné) pontos és megbizhat6, mint mindig. Onéllé, bér a ,felsé-
vel” szervesen Osszefiiggd kisvilagot hoz a szinpadra a j6 polgari
lakdsban berendezked$ intim kis kuplerdj: Kab6czané (Borbis
Gabi) és két lanya (?), Petrik Andrea (Ilka) és Kakasy Déra (Milka)
tigyesen képviselik azt a polgari szint alatti vilagot, amely kzonyos
profizmusiban minden fordulatot gondolkodas nélkiil elfogad és
kihasznal.

Lehetne talan mindez fergetegesebb, 4d4zabb, 6rd6gibb is, a darab
adna ra médot, de ez magyar szinpadon még a Labiche- és Feydeau-
el6adasokon sem jott még Ossze; igaz, nagy kérdés, hogyan viselne
el egy ilyen szekrénytanc-parédiat a polgari szinhdz szolid polgari
koézonsége. Ebben a formdjaban viszont a Nafialin (ponttal az ,i”
alatt, copyright Eszenyi Eniké) jogosan igérkezik komoly kozon-
ségsikernek.

HELTAI JENO: NAFTALIN (Radnéti Mikids Szinhéz)

Zene: Darvas Ferenc. Dalszoveg: Heltai Jené és Varady Szabolcs.
Koreografus: Fejes Kitty. Diszlet: Khell Cs6rsz. Jelmez: Szakics
Gyorgyi. Dramaturg: Kovacs Krisztina. A rendez6 munkatarsa:
Ori Rozsa. Rendezé: Szabé Maté.

Szerepl6k: Csanyi Sindor, Szavai Viktéria, Adorjani Balint, Szer-
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Zenekar: Darvas Ferenc/Darvas Kristof, Kovics Marianna, Belics
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\/egyes paros

MONOBLOCK: HELLO, NACII

z beska irdasztalnal GI6 renddr a szakmai etikettjének megfeleld Nem lehet véletlen, hogy az 4lné-
A kedvességgel és kimért udvariassaggal koszonti a Kolibri Pincébe ven szereplé Monoblock egy kelet-
belépd nézbket. A szinpad - azaz a fogda -, mely a néz6tér két német kisvarost valasztott Hellg,
részét valasztja el, s ahova a rendér majd a fiatal szkinhedet és a lengyel ndci! cimd darabja helyszinéiil: ha
vendégmunkast vezeti, rideg, nyomaszt6 hangulatot araszt. S bar a fe- elképzeljiik a fogdan kiviili vilagot,

szUltség folyamatosan hullamzik - olykor pattanasig fesz(l, olykor szinte
a kedélyes csevej szintjére ereszkedik —, a helyzet reménytelenségének
érzése végig megmarad. A térténet zarasa is arrél gy6z meg, hogy a két
fil - sGt még a renddr is - csak vesztes lehet. [gy az a csupasz, némi
vigaszt nyUjto tény marad, hogy legaldbb volt parbeszéd. Csak éppen
késon - reméljlk, hogy a kdzépiskolas didkoknak még idejében.

2010. majus www.szinhaz.net

a szocialista 6rokség letorolhetetlen
nyomait latjuk magunk elétt, szoc-
real betontombaket, iigyeskeds vagy
éppen to6rédott, az orszadg masik,
prosperal6bb felére irigykedé kisem-
bereket. Ebben a reménytelen han-



gulat( kisvirosban timadja meg a szkinhedbanda az
autoszerelé miihelyben dolgozé lengyel vendégmunka-
sokat. S mivel mindenki mas a kdérhazban kétott ki,
csak a neonicikhoz csapddott, tizenhét éves Rudi és a
nem sokkal id8sebb Jan keriil az rszobara. A rendér
Erich kénytelen Gket egy helyiségben elhelyezni, mig
meg nem jon a rabomobil. A fesziilt virakozas, a neo-
naci és a vendégmunkas macska-egér harca kozben de-
riil ki, hogy az egyik lengyel fiti belehalt sériiléseibe.

A szinpadkép (Téth Jézsef) — mely arra is alkalmas,
hogy a darabot osztilytermekben is el§ lehessen adni —
még e minimalista formajaban is szuggesztiv. Az elé-
adas elején néhany pillanatra megjeleng, fénycsikok al-
kotta racsok, a hideg fények, a fogda dré6thalés padoza-
ta, az iiveglapos asztal és a plexiszékek egy olyan sze-
mélytelen gépezet részei, mely nincs részvéttel az
emberi irdnt, és nem tri az egyéni torténeteket és mo-
tivacidkat. Ez is sejteti, hogy az idegengytildlet részben
a rendszerben gyokerezik, és hogy épp a tébbek kozott
efféle problémdik lerendezésére szakosodott gépezet
még csak a kozelében sem jar a megoldasnak.

Az el8adas soran spiralisan visszatérd korokben fe-
sziil egymasnak és nyugszik le Rudi és Jan, és ezenki-
vill sajat, aktudlis energiaszintjitkk és stratégidjuk is
mozgatja Gket. Az elsé jelenetben Rudi példaul a ko-
rantsem kispilyds, ,Kurva budoés van idebent.
Lengyelszag” feliitéssel kezd, mig Jan, aki nyilvan na-
gyon szeretne mar tul lenni az egészen, hagyja magarol
leperegni a sértéseket. Természetesen nem lehet a vég-
telenségig fesziteni a hurt, és a kovetkez§ pillanatban
elcsattanhato pofonok végig benne vannak a levegGben.
Maskor viszont ugy érezziik, hogy ez a két srac tudna
mirdl beszélgetni egy korsé sor mellett. Ezek a ritka pil-
lanatok nem feltétleniil akkor kévetkeznek be, amikor a
nézeteiket vitatjdk meg, hanem éppen amikor elfeled-
keznek a helyzetb8l ad6d6 szerepiikrdl — példaul ami-
kor egyetértenek abban, hogy a rendér seggfej. Az el6-
adas végén a bandavezér Christian telefonja, melyben
arra utasitja Rudit, hogy vigye el a balhét, ezek utan
nemcsak varatlan, hanem letagl6zé is. A rendezé Toth
Jozsef pedig az apré részleteknek is kell§ figyelmet
szentelt. A rend6r példaul arrébb rakja a kavét, hogy
Jannak ne kelljen tal kézel mennie Rudihoz. Amikor
egyszer Erich elveszti a fejét, kés6bb kideriil, hogy 6
mar tud a halilesetrdl: a fesziiltségtl szabadult meg az
uvoltozéssel. Az is rendkivill stritett, jelentGségteljes
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Szanitter David (Jan), Ruszina Szabolcs
(Rudi) és Mészaros Tamds (Erich)

pillanat, amikor Jan a sok Hugyos-
kazas utan varatlanul Rudinak szolit-
ja a német fiat.
A Helld, ndci! rendkivill szimpati-
kus médon — tehat nem szolgalelktien
- igyekszik imponalni a kozépiskolas
korosztalynak. A széveg (forditas: Ko-
vacs Kristof) hiteles mennyiségd k-
romkodast tartalmaz. A lengyel fiiit
tokéletlen német-, azaz magyartuda-
sa rendkiviil kreativ és humoros nyel-
vi megoldasokba sodorja — szinte az
egész problémakor belestirithet§ példdul abba a mon-
datba, hogy ,Csurrantasz bele Martens”. A kozépiskold-
sokra kacsint a renddrnek az a kiszélasa is, hogy ,,Ez rosz-
szabb, mint egy osztalykirandulas”.

Korban éppen Rudi all a legkézelebb a kézépiskolas
kozonséghez. Ruszina Szabolcs kénnyen befolyasolha-
t6 fiat jatszik, akinek balvinyra és olyan kézzelfoghat6
vilagképre van sziiksége, melynek segitségével kony-
nyen eligazodik az életben. Eleinte magabiztosan mond-
ja fel a barati tirsasagaban bevett fordulatokat, de ami-
kor fokozddik a fesziiltség, szinte megkénnyebbiil, ha
ugy beszélhet Jannal, mint ,férfi a férfival”. Késébb
sem a hite, hanem hitének kikezdhetetlensége és Chris-
tian mindenhat6saga rendiil meg.

Szanitter David a megfelel§ koncentraciéval alakitja a
lengyel vendégmunkast, pedig arra is figyelnie kell,
hogy akcentussal beszéljen. Jan zarkoézott fia, és tudja,
hol a helye Németorszagban, éppen ezért magatél soha
nem keveredne balhéba. Rovid gyaszszertartisa — hal-
kan egy imat didol, majd keresztet vet — az 6hazat és az

/////

Erich (Mészdros Tamas) nem tiinik tapasztalt ren-
dérnek, és nem sokkal iddsebb a két fiunal. Feljebbvalo-
itél ellesett, rendérosen j6 dumakkal (példaul: ,Egyéb
kérdés? Ohaj-sohaj? Udvozlet, iizenet?”) igyekszik te-
kintélyt szerezni. Nem konnyt eldonteni, hogy valéban
muszdj-e a neondcit és a lengyel vendégmunkast egy
szobaba zarnia, vagy csak 6nmaga szérakoztatisira ki-
sérletezik. O is vesztesen keriil ki ebbél a helyzetbél, hi-
szen nyilvan az 6 rangfokozata binja majd az orszigos
botranyt kelté halalesetet. Taldn leheletnyit jobban ha-
ragszik ezért a lengyel, mint a német fiara: érzelem-
mentesen kozli a halalhirt, és mintha tank6nyvbdl ta-
nult volna részvétet nyilvanitani. A munkijat végzi.

A Hells, ndci! nem céfol téziseket, nem dént romba
nézeteket, nem teszi nevetségessé az idegengytiloletet.
Egy dolgot tart fontosnak: hogy egyaltalin létrejojjon
a parbeszéd.

MONOBLOCK: HELLO, NACI! (Kolibri Pince)
Fordit-dramaturg: Kovics Kristof. Jelmez: Orosz
Klaudia. Jatéktér-rendezé: Toth Jozsef.

Szerepldk: Ruszina Szabolcs, Szanitter David, Mé-
szdros Tamds.
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Oroszlan Anikd

Ingyencirkusz

WILLIAM SHAKESPEARE: III. RICHARD

nincs humor, a komor jeleneteket nem oldja a

koznép mulattatasat szolgalé szellemesség” —
olvashat6 a Csiszar Imre rendezte pécsi III. Richdrd
musorfiizetében. Talan ez az (egyébként téves) itélet
sarkallhatta az el6adas alkotéit arra, hogy mindent
megtegyenek a kozonség korszerd modon valé széra-
koztatasaért.

Richard (P4l Andrés) voros ruhais, flizés, bércsizmas,
haborodott elméji transzvesztitaként, Erzsébet (Her-
czeg Adrienn) talsminkelt alkoholistaként, York her-
cegné (Solyom Katalin) oltényben és nyakkenddben,
Margit (Fiisti Molnar Eva) pedig kopasz, képenyes-bo-
szorkanyos 6regasszony-figuraként jelenik meg. Az el6-
adas alatt folyamatosan hol pszichedelikus, hol pop hat-
térzene szol, a gyilkossagi jeleneteket heavy metal kisé-
ri. A modernizalt shakespeare-i vildghoz, Gigy tdnik,
gyakran magatél értetédéen hozzatartozénak vélik a
nemi szerepekkel és a szexudlis identitissal valo jatékot
is. Rivers grofot példdul Brunner Marta jatssza, Edward
kiraly fiai, a kishercegek pedig piros tiillruhdban, néi
pardkaban, kislanyként jelennek meg. A szinpadkép és
a jelmezek (talan talsagosan is) szinesek, az egyetlen

A tobbi kirdlydramatdl eltéréen ebben a darabban

2010. majus

hagyomanyosnak mondhaté elem a hattérben lathaté
temetd, amelyben a torténet elérehaladtaval parhuza-
mosan szaporodnak a fejfik.

A szinhazakban a Shakespeare-darabok jelen korra
adaptilasinak szdz meg szaz kisérletével taldlkozha-
tunk, és formailag manapsag nem is olyan egyszeri 0j-
donsaggal szolgalni. Richard pedig kiilénosen olyan fi-
gura, akiben minden kor megtalalja a sajat devianciajat,
a maga megtestesiilt zsarnok- vagy 6rdogképét, ezért is
tarthatjuk 6t hagyomanyosan o6rokké aktudlisnak és
emblematikusnak.

A pécsi el8adas eszkozeit, a szinpadképet és a jelme-
zeket tekintve kétségteleniil korszeriinek, modernnek,
mainak tnik. Els6 benyomasként erésen jelentéses és
merészen tragikomikus az, hogy a véres kezi zsarnok
piros ruhds magamutogaté képében jelenik meg, aki
cirkuszi l6nak tekinti a néket, kaszaval 61, és vérben fiir-
dik. Masodikként azonban hamar felvetédik a kérdés,
hogyan kapcsolodik mindez a torténelmi-tarsadalmi ak-
tualitdshoz, hogyan alakul ki beléle a tragikum, a var-
hat6 6sszeomlas és az ezt kovetS Gj kezdet lehetésége —
vagy ha mindez nem az elképzelés része, mi lesz az
a pillanatrdl pillanatra megjelend tjdonsag, izgalom,

amely biztositja a dramatur-
giai haladast, és fenntartja az
érdeklSdést.

Az el6adis masik felting
jellegzetessége, hogy — a mi-
sorfiizetben allitottakkal el-
lentétben is — igenis humo-
ros. Nem tudni ugyan, hogy
a rendezdi koncepcio6 vagy a
f6szereplé érdeme-e, de Pal
Andrés alakitisa kifejezetten
impulziv és élvezetes, ennek
oka pedig nemcsak a piros

Szentgyorgyvary Baldzs
(Dorset), Herczeg Adrienn
(Erzsébet), Brunner Mérta
(Rivers), Stenczer Béla
(Hastings), Bogdany Balint
(Grey), Gotz Attila (1. hirndk),
Bende Istvén (2. hirndk), Széll
Horvath Lajos (Edward kiraly)
és Kéles Ferenc (Buckingham)
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bérruha és a miszem-
pillik, hanem a Richard-
figurdnak egy meghatarozott iranyt kovetd értelmezése
és ennek sikeres prezentilasa. Fz az interpretaci6 Richard-
ban nem a tragikus, hanem a komikus vagy inkabb a
groteszk, s6t, abszurd jellemzéket hangsulyozza. Har-
sany, gatlastalan, magamutogat6, velejéig gonosz figu-
ra; olyasfajta, aki minden romlottsigaval egyiitt érthe-
tetlen médon vonzo is egyben, és aki emiatt megzavar-
ja, felboritja a hagyomanyos értékrendet, a j6 és a rossz
viszonyat. Ez az értelmezés mindenképpen az eladas
javara irhaté és helyénvalé.

Richard kozponti alakjabdl bontakozik ki a helyszin
és a tobbi szerepl§ is. Passzol hozzi a ficsiir Bucking-
ham (Koles Ferenc), a szépelg6 Catesby (Németh Janos),
az ezist flitteres szmokingot visel6 Lordmajor (N. Szab6
Sandor), és talan még a fekete szadomazo szerelésben
és béralarcban megjelend statisztak is. Gloster Richard
pedig szinpadi ripacsként, primadonnakat megszégye-
nité hangulatvaltasokkal, hisztéridkkal és 6romkitoré-
sekkel, lelkesedéssel manipulalja az embereket, osztja a
parancsokat, dicséreteket, itéleteket.

Az erds, hatdsos kezdés utin azonban az eszkézok és
a jatékmaod is hamar megszokotta valnak. Az eleinte ki-
fejezetten szérakoztaté és egyben hitborzongaté bo-
hockodas és a kozonséggel valé metakommunikativ in-
terakcié unalomba fullad, a kabaréelemek masfél éra
utin elcsépeltnek, a homoerotikus és pornograf utala-

Pal Andras a cimszerepben
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sok pedig kézhelyesnek tiinnek. Zavar6 lesz a dialogu-
sok alatt is hallhat6 folyamatos hattérzene, a varieté-
hangulat, és a nézé, akinek latvany- és botranyéhsége
mar kielégiilt, a szovegre és a szinészi jatékra kezd fi-
gyelni. A nagy zirzavarban pedig hianyolni kezdi az
egyes emberi drimakat, példaul Anna megalazottsigat
vagy éppen kétszinliségét, esetleg a kettSt egyiitt (nem
deriil ki vilagosan, mit is kellene érzékelni), a torténet
el6rehaladtaval a hercegek, grofok kidbrandulasat, hely-
zetfelismerését, személyes tragédidit — egyszoval a rész-
letek kidolgozottsagat. Felttinik, hogy Richard brilidns
egyenstlyozasa a cirkuszi humor és az abszurd mentén
trivializdlja, hatastalanna teszi Margit vagy York her-
cegné fdjdalmasan deklamailt monoldgjait.

A harsany latvany- és hangzasvilagban elvész az inti-
mitds, az aproélékos, pontos jelentésképzés és jaték,
,bulvarizalédik” a mondanivalé, és hangsulytalanok
maradnak az olyan jelenetek, mint példdul Bucking-
ham kivégzése vagy a meggyilkoltak szellemének lato-
gatasa a csatdra késziil§ Richardnal. Ez utobbi végtelen
hossziinak tind arnyjaték formajiban valésul meg,
amelyben az arnyak a krimikben megfojtott dldozatok-
hoz hasonléan zacskét viselnek a fejitkon, mikézben
zombiszertien susogjik atkaikat Richard és dldasaikat
Richmond felé.
fordulasa is. Egyszer csak oda a kaszaval a fiird6kaddban
vérfird6t rendezé és emberfejekkel labdazo Griilt, ro-
hogé gyilkos, és a kabaréeszkozeit elhajité szinész a
kétségbeesett, rémiilt, sorsat beteljesiilni 14t kiralyt
probilja megijeleniteni. Tl nagy a kontraszt, a mutat-
vany nem nagyon sikeriil.

Ahogyan nem sikeriil helyreallitania a viligrendet az
el6adas végén a gyerekszinész altal alakitott Richmond-
nak sem. A vilag gyerekkézre keriil, de ennek abszurdi-
tasa sem kap elég hangsalyt.

Utolsé latvanyossagként hiaba l6gatjak le Richard ba-
bujat forditott keresztre feszitve a mennyezetrdl, mintha
a darab utols6 harmada tllsigosan 6sszeugrana idGben,
és szétszérodnanak a szinészi energiak. Elfogytak a ri-
kit6 otletek. Nem is baj, mar tigyis kdprazott a szemiink.

WILLIAM SHAKESPEARE: IIl. RICHARD
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Fordit6: Vas I[stvin. Dramaturg: Thurdczy Katalin.
Jelmez: Szakics Gyorgyi. Koreografus: Mandi
11diké. Zenei szerkeszi§: Csiszar Virdg. Asszisztens:
Kiss Hédi. Diszlet-rendez§: Csiszir Imre.
Szereplok: Széll Horvath Lajos, Dérombéz3 Maté,
Horvith Addm, Zayzon Zsolt, P4l Andris, Feledi
Kornél, Schon Réka, Kecskés Alexisz, Szécsi Maté,
Urban Tibor, Téth Andris Erndg, Koles Ferenc, Raj-
nai Attla, Bogdiny Péter, Brunner Marta, Szent-
gyorgyvary Baldzs, Bogdany Bilint, Stenczer Béla,
Banky Gabor, Pilinczes J6zsef, Rubind Péter, Jozsa
Richérd, Németh Janos, Ottlik Adim, Razga Miklés,
N. Szabé Sandor, Ujlab Tamas, Krum Adam, Lipics
Zsolt, Gotz Attila, Bende Istvan, Steiner Zsolt, Herczeg
Adrienn, Fiisti Molnir Eva, Sélyom Katalin, Dara-
bont Mikold, Badis Zsuzsanna.
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Harmat Gyorgy

Magyar Emi

ERICH KASTNER: EMIL ES A DETEKTIVEK

szete, bizonyos rendezések pedig fokozottan épite-
nek erre az érzésiinkre. Ul példaul az ember egy pa-
don a Joékai téren, Erich Kistner Emil és a detektivek cimdi,
1928-as regényét olvasva. Aztan bemegy a térrél a Kolibri

«svs

‘ udjuk, érezziik, hogy a szinhaz az itt és most muivé-

A produkci6 az el6csarnokban kezdddik, majd a nézétér-
re 1épve harom monitort latunk a szinpad felett, rajtuk a
Jokai tér padjai, hintdi. A tizenkét éves Emilt édesanyja
nem Neustadtb6l kiildi vonattal Berlinbe a nagymama-
hoz, hanem Ujvarosbél Budapestre, ahol apja varja (szii-
lei elvéltak). Irdsom cimében az els sz6 nem vezetéknév
tehat, hanem arra utal, hogy Kistner Emilje és a kiska-
masz detektivek atkoltoztek a mai magyar valosigba, egé-
szen pontosan a Joékai térre. S6t: magiba a Kolibri
Szinhdazba, ahol az atalakitott cselekmény szerint egy ma-
sik Kistner-md, a Mdjus 35 el6addsa kozben zajlanak le az
Emil és a detektivek befejezS jelenetei. Az Emil pénzét el-
lop6 gengsztert, Grundeist az els§ sor kozepérdl rantjak
fol a szinpadra a ,detektivek”, majd szokése utin nézé-
gyerekek — csoportokra oszolva — fogjak el az elGcsarnok-
ban, s kisérik vissza a jatéktérre. Mindezt a bent maradé

2010. méjus

BALRA:

Racz Karmen (Lotti Mirtill),
Megyes Melinda (Bonnie),
Krausz Gabor (V)),

Bardi Gerg6 (Konrad),
Ruszina Szabolcs (Clyde),
Racz Kriszta (Lotti Laura)
és Mészaros Tamas (Emil)

j LENT:
Bardi Gerg6,
Mészaros Taméas
és Krausz Gabor

Szlovék Judit felvételei

kozonség egyideji videokozvetitésben latja. Az inter-
aktiv otletet nagy tetszéssel fogadjak a gyerekek, sze-
rencsére az akcié nem az agressziét, hanem a jaték-
kedvet hozza ki beléliik: Grundeis kérbekeritése inkabb
hat tarsas gyerekjatéknak, mint hajtévadaszatnak.
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Nincs is ennél , ittebb és mostabb”: a szinpadi cselek-
mény és a nézé eladasélménye teljesen eggyé valik. Ez
a fajta interaktivitds a gyermekszinhaz sziikségszerd
manapsag uralkodé aktualizalas az egyetlen tidvozité
ut-e ahhoz, hogy a klasszikusok sikeresen eljussanak a
nézékhoz. Szerintem nem, és szivesen is latnék végre
korhi diszleteket-jelmezeket-viszonyokat a szinpadon
~ nem hiszem, hogy a mesére fogékony gyerekek ér-
dekl8dését pont ezek altatndk el. Ha mar viszont meg-
tortént a transzponalas a mai Magyarorszagra, az a kér-
dés, kovetkezetes-e, miikodik-e. A valasz mindkettdre
igen. Némely megmaradé német vezetéknév (Tisch-
bein, Grundeis) furcsan hat ugyan, de akadnak efféle
nevek ndlunk is. Az meg, hogyan tamadhat fel Erich
Kistner ir6-narritorként Budapesten, inkabb csak az én
felnétt agyamnak probléma, a gyerekek alighanem ter-
mészetesnek veszik. A 140 marka kénnyen atalakithat6
260 ezer forintta, a levéliizenet mobiltelefon-hivassa3,
az ujsaginterju tévé-show-va. Az alkotok pedig a kist-
neri ,majdnem idill” tirsadalomkritikus vonasait fel-
erésitve alkalmassa tették a miivet arra, hogy szeliden
csatlakozzon a Kolibri Szinhdz kamaszoknak sz016 ke-
ményebb, karcosabb ,tényfeltaré életjatékaihoz”. Elvalt
sziil6k, pénztelenség, a fGvaros és a vidék ellentéte, a mé-
dia hatalma — tébbek kozott ezek meriilnek fel a gyer-
meki-ifjusagi gondok stirtijébdl.

Kistner-mtnek tekintheté-e még, amit a Kolibriben
latunk? — tehet6 fel az Gjabb kérdés. Valaszom erre mar
kissé bizonytalanabb igen. Nem azért, mert valésagos
,Kistner-0sszes” tarul elénk (az emlitett Mdjus 35 mel-
lett A két Lotti is feltiinik az eladasban), hanem mert az
alapkonfliktussal és f6 cselekményszallal egyiitt — a sze-
gény csalad gyermekétdl ellopott pénz és a bariti 6ssze-
fogis a visszaszerzéséért — érintetleniil marad a szép,
meghitt anya-fia kapcsolat egyedisége is. Egyébként vi-
szont komoly (at)ir6i munkat végzett a szinpadra alkal-
mazo: Horvath Péter. Mai lett a nyelvezet, 1ényeges sze-
rephez jutottak a modern technika kellékei (videoka-
mera, laptop stb.), és Emil frissen szerzett févarosi
cimborii alig emlékeztetnek az eredeti kis detektivekre.
Az atdolgozas legfébb nyertese a tolvaj Grundeis figu-
raja, aki a kissé szintelen Keménykalaposbél szélasok-
ban beszélg, szemteleniil magabiztos, kedvesen erésza-
kos 16kotévé valtozott. Az Gt alakité Szanitter Dévid
nem véletleniil az el6adis legjobbja, karakterbravirja
rendkiviil mulatsigos. Toth Jozsef tagra nyilt szemd,
gyermeklelkd Kistnert allit elénk, fejen all, gérkorcso-
lyazik, elhissziik réla, hogy 6 a szerzdje az ifjusagi iro-
dalom 6rokbecsii darabjainak. Mésziros Tamas (Emil)
azzal kiiszkddik — az el6adidsban nem egyediil 6 —, hogy
érett flatalemberként kell tizenkét évest megformalnia.
Nem gligyog (jol teszi), de legfeljebb a feladatot oldja

meg, a problémat nem. A gyerekek alakitéi koziil —
tehetségiik mellett persze — azért is lehet Bardi Gergd
és Pomlényi Attila a leghitelesebb, mert korban 6k all-
nak legkozelebb a detektivkompénidhoz. Szokatlanul
fals hangokat, tiljatsz6 gesztusokat hallunk-litunk el-
lenben a két Lottitol: Racz Krisztatél és Racz Karmen-
t6l. Hozzajuk kotddik a rendezéi izlésficamok egyike is:
szinte ramasznak Emilre, érett n6i mozdulatokkal pré-
baljak elcsabitani. Még a maiva tett kistneri vilagba
sem illik ez, ahogy az ir6 tévétaposisa a ,Le a média-
val!l” tipust felkialtas kiséretében vagy az ,Anyad a csi-
pet!” beszolas sem.

Novék Janos fantiziadis rendezése gazdag eszkozta-
rat vonultat fel. A videokép t6bbféle felhasznaldsa mel-
lett megjelenik a karaoke, a babjaték, a ,fekete szinhaz”
is. Ez utobbi kapcsin megjegyzendd, hogy Horvath
Péter jol sikeriilt regénydramatizalisa (meg a rendez6i
munka) még Kistner iraslélektani bevezetd beszélyét is
megjeleniti a szinpadon, Gtletesen. Feltiing viszont,
hogy a Novak feltehet§ szindéka szerinti modern en-
semble-szinjatszds nem képes megvalosulni. Nem a
tarsulat akarasa hianyzik hozza, hanem gyakran az in-
tenzitas, s tovabbi gatlé tényezé a heterogén szinvonal
és a kiilsédlegesség tjra meg Gjra felbukkand réme
(Bodnar Zoltin mértéktartasa kivétel). A zenés-tdncos
részletek — természetesen Novak Janos fiilbemaszé dal-
lamaival, valamint Csordds Gabor és Fazekas Robert
kiting hip-hop koreografigjaval — azért valnak cstcs-
ponttd, mert a j6 mozgasu szinészek ,6sszemiikodése”
ezekben a legegységesebb, legkoncentraltabb. A Kolibri
Szinhaz kilencéves kortdl ajanlja nézdinek a , krimijaté-
kot”. Véleményem, tapasztalataim szerint (dlomjelenet,
flashbackek, hangvétel, problematika) legalabb tizenkét
évesnek kell lenni az el6adas élvezetéhez. A ,magyar
Emil” a kamaszoknak mondhatja a legtobbet.

ERICH KASTNER:
EMIL ES A DETEKTIVEK
(Kolibri Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Horvath Péter. Diszlet-
jelmez-bab: Orosz Klaudia. Videé: Boros Lérinc, Ko-
vacs Claudia. Zene: Novak Janos. Koreografia: Csor-
dis Gabor, Fazekas Rébert. A rendezd munkatarsa:
Tolnai Edina. Rendezd: Novik Janos.

Szerepl6k: Mészaros Tamas, Megyes Melinda, Ru-
szina Szabolcs, Ricz Kriszta, Ricz Karmen, Krausz
Géabor, Bardi GergS, Pomlényi Attila, Tisza Bea,
Téth Jozsef, Szanitter David, Bodnéar Zoltin, Gazdag
145716, Farkas Eva.

Zenei kozremiikodok: Bigyi Baldzs, T6th Tamas.
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Koltai Tamas

Panelszecesszio

RICHARD STRAUSS: A ROZSALOVAG

N rozsalovag cselekményét attenni a rokokobdl a
szecesszioba nem kiilonoésebb mutatvany. Ezzel

V a gesztussal csupan a helyére keriilt. Hofmann-
sthal librettdjaban és Richard Strauss zenéjében a
Tabornagyné nevén kiviil — Marie Theres’ (az irasmod
is fontos!) — semmi sem utal Maria Terézia deklaralt
korara, a voltaképpeni milié, atmoszféra, interperszona-
litas tipikusan a XX. szazad elejét titkrozi. A torténet-
ben és a zenében egyarant dominans Mozart-hommage
jatékos idézettechnika — maga a posztmodern. A szerzék
a darab teatralis igényével messze a sajat koruk elétt jar-
tak. Ha a szinhazban akkor éppen nem a doktriner tor-
ténetieskedés, a meiningenizmus uralkodik, a rende-
z8k folfedezhették volna a szcenirozas kortarsi lehetd-
ségeibdl adédé szubverziv elemeket. A zene igy is
frappirozé. Strauss allitolag azt mondta, hogy ha Bécs
renddrkapitanyaban lett volna szemernyi muzikalitas —
a bemutat6 egyébként Drezdaban volt —, a kozerkélcs
megsértése miatt mar a nemi aktust érzékeltetS zene-
kari elGjatékot betiltotta volna. A vaskalaposabb kézon-
ség igy is sértve érezte magat, ha nem is mordlis érte-
lemben, és nem a kifinomultabb izlésii németeknél
vagy a frivol Bécsben, hanem a konzervativ Milanoban.
A Scala-bemutatén a nézék egy része kifutyiilte a ke-
ringSt mint olyan zenei karaktert, amely a cselekmény
lejatszodasa idején még nem volt foltalalva. Ezzel, bar a
fonakjarél, maximalisan igazoltik a szerz8k szandékat.
Akarcsak a berlini cenzorok, akik viszont kikototték,
hogy az ottani el6adason a kezdd jelenet posztkoitalis
reggeli ébredésénél, amelynek résztvevgje két szopran
- noha egyikiik szerepe szerint fit1 -, érintetlennek kell
latszania az agynak, nyitva hagyva a kérdést, hogy vajon
hol aludtak a szereplék.

Andrejs Zagars, az Operahaz elGadasanak lett rende-
z8je szinkronba hozza az idét a stilussal, de inkabb csak
a kozvetlen vizualitds szintjén, mint a darab elmélyiilt
elemzésébdl fakadé komplex teatralitdssal. julia Miier
diszlete szecessziés enteriért abrazol, amely inkibb
szalon, mint halészoba, inkabb kiallitétér, mint intim
fészek, inkabb stilus-, mint jatékkonform szinhely.
Meglepetésre a masodik felvonas helyszine az els6hoz
képest nem valtozik, holott a Tabornagyné budoarjabol
az ujgazdag-Gjnemes Faninalék palotajaba keriiltiink,
amire csak cinikus magyarazat, hogy a polgari sznobok
az arisztokrata Jugendstil-panelt majmoljik. A szinpad-
képet mindenesetre a stil uralja a személyesség helyett,
ami nem segiti a rendezés gondolati magjanak kibon-
tasat. A harmadik felvonis jabb feladvany, mert az
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el6zé ket diszletelemeibdl felhasznalt, szinben-for-
maban hasonl6, absztrahalé elvardzsolt kastély, ferde
falakkal és a padlo helyett a plafonrdl nyil6 csapdajtoval.
Sokan elforditott, fejtetére allitott perspektivat véltek
felfedezni, én inkabb a modern mavészetek mazeuma-
nak szecesszios installaci6jara tippelnék, és nemigen
tudom megmagyardzni a reilis varatlan atfordulasat
sziirredlisba. A latvany mivészies, és hirom felvonisra
tulsdgosan egyhangt. El tudniam képzelni, hogy ugyan-
az a szinpadkép alakul at fokozatosan, absztrahilédik
vagy stilizalédik, ami nagyon is megfelelne a darab dra-
maturgiai vonalvezetésének, leginkabb a zar6 tercett
térbél-idébél kiszakadd metafizikajanak, de ehhez sza-
badabb fantizia és — meglehet — bonyolultabb szinpad-
technika kellene. (A zard tercett valésagfeletti megvila-
gitisa barmilyen szép, ehhez nem elég.)

A rendezd killonben ért a szakmajahoz, professzio-
nalisan kidolgozza a darab nem mindig kénnyd to-
megjeleneteit, mind az els6 felvonas be6z6nl§ kliensei,
mind a harmadik felbérelt betolakodéi rendezett cso-
portokban mozognak, nagyjabél a széban forgé jelene-
tek konvenciéi szerint. A k6zéps§ felvonas rovid kdosz-
betéte, amelyben Ochs baré parlagi pereputtya a nScse-
lédeket tild6zi, kevésbé sikeriilt, féluton van a naturalis
kerget6zés és a kissé tompitott fényben végrehajtott
alomszerd koreogrifia kozstt — aki nem tudja, hogy
val6jaban mi torténik, ebbdl nem fogja megtudni. Néha
egészen egyszerd helyzetek is kifognak Zagarson, Val-
zacchi és Annina példaul Ggy ejtik csapdaba az édelgé-
sen rajtakapott Octaviant és Sophie-t, hogy butorhuza-
tot (vagy plédet) teritenek rajuk, amit par perccel korab-
ban két inas hoz be és ,készit el6” 6sszehajtva, teljesen
indokolatlanul, mivel semmi sem mutat arra, hogy az
estély a végéhez kozeledne, és elkezdhetik a pakolast.

Ezek joszerint aprosigok, a lényeg a f8szereplék ka-
rakterének és kapcsolatainak kibontasa. Aki ,készen”
adott ehhez, az az Ochs bar6t mindkét bemutatén (két
egymast kovet$ estén!) kitinden éneklé Lars Woldt.
Latszik rajta, hogy nem most tanulta meg a szerepet, és
mind a zenei, mind a rendez§i irdnyitasa (valahol, vala-
mikor) mesterek kezében volt. Vokalis képességei per-
fektek, ha nem is kimagasléak, és mind a hangjat,
mind a fizikumat a jellem szolgilatiba tudja allitani.
Nem bornirt bunkét jatszik, hanem a figura életkora-
nak megfelel8, gatlastalan és egocentrikus negyvenes
térfit, aki eléggé vidéki és eléggé erészakos ahhoz, hogy
- kiilonos tekintettel kéjenc természetére — figyelmen
kiviil hagyja a tarsasagi etikettet. Woldt nagy rutinnal,
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FENT:;
Meldth Andrea

(Octavian)
és Batori Eva
(Tabornagyné)

JOBBRA:
Lars Woldt
Ochs baré
szerepében

Schiller Kata
felvételei

nagy folénnyel, nagy tapasztalattal dolgozza ki a szere-
pet, mindenekelétt annak komikus részét. Lathatéan
erre is van kalibralva rendezdileg, 1évén az elGadas leg-
hangstlyosabb — tlsigosan is hangsulyos — részei a
kozte és ,Mariandl”, a néi ruhaba 6lt6zott Octavian ko-
zotti kélcsonods incselkedések. Mind az elsd, mind a
harmadik felvonés a kettGsiikre tereli a figyelmet; az el-
sében némileg a mégiscsak jelen levé Tabornagyné ro-
vasara. Mindkét Octavian — Melath Andrea és Mester
Viktéria — részletesen kimunkalt néma akcidsort hajt
végre Ochs és a Tabornagyné beszélgetése alatt, és mind-
ketten bohézati konnyedséggel tordlgetnek, riszilnak,
borogatjdk a ruhafogast, és igy tovabb, erésen lekotve
nemcsak a néz6t, hanem az egész id§ alatt leginkabb
vele foglalkoz6 barét is. Az énekesndk lathatéan élvezik
a farce-ziccert, és mindketten jol csinaljak. A nadrag-
szerep-karaktert is elkapjak, anélkiil, hogy kilonoseb-
ben torekednének a férfiti identitisra. Nem is kell, mi-
vel Octavian tizenhét éves lanyos kamasz. Kamasz sze-
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ret6 mivolta, koraréretten ratarti, bisz-
ke, hid, sértédésre hajlamos — dekadens
— viszonya a Tabornagynéhoz viszont a
kelleténél jobban rejtve marad; ezt a leg-
nehezebb megoldani a mindenkori
Octavianoknak. Melath Andrea Octa-
vianjaban tobb a kezdeti zavartsag, van
benne valami diszharménia, a kinos pil-
lanatokban toporog, egyik 1dbarél a ma-
sikra helyezi a teststilyit, mint aki érzi
helyzete alapvet§ idegenségét a har-
minckét éves szépasszony mellett.
Mester Viktéria lazabb, oldottabb, nem
él at kiilonosebb ,dramat”. Melath dara-
bosabban, élesebben, Mester puhibb
val6rokkel, lekerekitettebben énekel. Me-
lathnak a Tabornagynéhoz, Mesternek
Sophie-hoz valé viszonya az atéltebb,

megérzékitettebb, sugallatosabb. Ami nemcsak rajtuk
mlik, hanem a partnereiken is.

A nagy kiilénbség Bétori Eva és Siimegi Eszter T4bor-
nagynéja kozott van. Batori maga a Tabornagyné, Sii-
megi egy énekesnd, aki a Tabornagyné szerepét énekli.
Batori hangban-jatékban finom, sugirzo, benséséges
és érzékeny, benne van még az egykori ,Rézi”, az egy-
szerd kislany, akire visszaemlékszik, és mdr a lemon-
dés, az elmulas fdjdalmaval szamot vetd dima végtelen
maganya. Siimegi Tabornagynéja kézelebb van a nydc-
kerhez — ipam-napamként karol bele a végén Faninalba,
aki volt szeretGjének lesz az apdsa —, mint a bécsi arisz-
tokracia miliGjéhez. A miivészi alizat és a személyiség
sulya kozotti kiilonbség lemérhetd a zar6 tercettben el-
foglalt poziciéjukon. Batori hatrébb all, mint a ,fiata-
lok”, mégis 6 a centrum; Sitimegi k6zéjiik tolakszik az
elétérbe, még sincs jelen.

Racz Rita csinoska és butuska Sophie, kénnyd tincba
vinni, s nemigen renditi meg, ami torténik vele (a te-

XLII. évfolyam 5.



hetséges énekesnd kissé karcosan
énekel); Hajnoczy Julia Sophie-ja (tar-
talmasabb, melegebb hangon) az el-
szontyolod6 bégémasinaban eldreve-
titi a sorsfordulat megérlelte koraérett
felnéttet. Fekete Attila és Boncsér Ger-
gely egyarant forszirozott fortékkal
abszolvalja az Olasz aria puha-lirai
dallamvonalat. A nagyszamu énekes-
garda elfogadhaté ensemble-szinvo-
nalon teljesit, egyediil Temesi Maria
taltengé Mariannéjat nem tudta sen-
ki megfékezni a Magyar Allami Ope-
rahaz szinpadan, beleértve a partitiira
kiilszini csillogasat és rejtett-melan-
kolikus szépségeit egyarant maxima-
lisan felszinre hoz Kovacs Janos kar-
mestert.

Keleten a helyzet va

RICHARD STRAUSS: A ROZSALOVAG (Magyar Allami Operahéz)

Libretto: Hugo von Hofmannsthal. Magyar nyelvii feliratok: Mesterhazi
Maté. Dramaturg: Jochen Breiholz. Diszlet: Julia Miier. Jelmez: Kristine
Pasternaka. Karmester: Kovacs Janos, Dénes Istvin. Rendezd: Andrejs
Zagars.

Szerepl6k: Batori Eva/Siimegi Eszter, Gabor Géza/lars Woldt, Melath
Andrea/Mester Viktéria, Kilman Péter/Gurban Jinos, Ricz Rita/Haj-
noéczy Julia, Temesi Maria/Ivan Ildik6, Derecskei Zsolt/Mukk Jozsef,
Ulbrich Andrea/Santa Jolan, Egri Sdndor/Téth Janos, Betthy-Kiss Liszl6/
Dar6czi Tamds, Gerdesits Ferenc/Kecskés Siandor, Sarkiny Kizmér/
Farkas Gabor, Kiss Péter/Szfics Arpad, Fekete Attila/Boncsér Gergely,
Bognir Tiinde/Kovacs Irma, Szilagyi Imre/Ambrus Imre, Toreky Katalin/
Magyar Eszter, Réder Katalin/Heresznyei Eszter, Szényi Szilvia/
Sziklas Tiinde, Bakd Antal/ Téth G. Zoltin, Toth Maté/Horhauzer Tamas,
Assane Dieng.

tozott

BESZELGETES ANDREJS ZAGARSSZAL ES JOCHEN BREIHOLZCAL

posztszocialista orszagok
A el6szeretettel mentik fel

magukat kulturdlis életlikben
tapasztalhat6 hianyossagaikért (ha
egyaltalan észreveszik 6ket) sanya-
rd torténelmikre hivatkozva -
pedig a rendszervaltasok 6ta mar
felndtt egy generacid, amely
szabadon d6nthet és valtoztathat.
A fejl6dés kulcsa a gondolkodasméd
megvaltoztatasa. Ez a legnehezebb,
de nem lehetetlen - hiszen még
egy olyan megtépazott orszagban
is megtértént, mint Lettorszag.
Nemcsak a nagy orszagok nagy
operahdzaitél érdemes tanulni - sét,
taldn olyan orszagtol lehet tébbet,
amely a miénkhez hasonlé helyzet-
bdl indult.
A rigai opera vilagszerte komoly
szakmai hirnévre tett szert, s a hazai
és nemzetkdzi kdzénség kivald
szinvonald, izgalmas el6adasokat
lathat ott.
Andrejs Zagars, a Lett Nemzeti
Opera igazgatdja, valamint Jochen
Breiholz dramaturg A rézsalovag bu-
dapesti szinrevitele alkalmabol két
hénapot toltdtt Magyarorszagon.

ANDRE|S ZAGARS

— Ha jol tudom, nagyjabol mdsfél évtizede vezeti a rigai operdt. Ritka ez ma-
napsdg, hiszen a nemzeti operdk vezetd helyei a posztszocialista orszdgokban
a politika préddi. Lehet, hogy jol csindl valamit?

— 1996-ban a minisztereln6k és a kultuszminiszter elhatirozta, hogy a
nagy kulturalis intézmények élére fiatalabb, sokoldali, ambiciézus embe-
reket allit, mégpedig nem palyazat, hanem kinevezés utjan. Azéta hétszer
(7!) volt kormany- és minisztervaltas — én még mindig igazgaté vagyok...

Szinész voltam, filmeket csindltam, de volt egy mar j6l mené rendez-
vényszervez$ cégem is. Az entertainment-szakmat a gyakorlatboél, sok ol-
dalarol ismertem. A szinhiz a véremben van. Ekkora kihivas egyszer
adodik az életben - elfogadtam, mert hatirozott célom volt az operaval.
1995-ben, 6t évig tart6 renovalds utin Gjra megnyitottik a Lett Nemzeti
Operahazat, s a megtjult falak kézé megajult intézményt akartak. El6t-
tem gyors egymasutinban két igazgat6 vérzett el a feladaton. En is ha-
rom hoénap prébaidét kaptam - a harmadik f8igazgaté voltam egy év
alatt... Nem akartam belebukni. De nem is voltam kiszolgaltatva senki-
nek, nem ragaszkodtam a székemhez. Megvoltak a céljaim és a feltétele-
im, engem pénzzel nem lehetett ott tartani — csak az érdekelt, hogy vég-
rehajthatom-e az elképzeléseimet.

— Szerencsés pillanatban érkezett, vagy ilyen a természete?

— Ilyen vagyok. Es nem volt vesztenivalém. Mindeniitt mashol a fize-
tésem tobbszorosét kerestem volna (ami eleinte hdromszaz eur6 volt...).
Szamomra ez nem politikai 4llas, noha politikus nevezett ki. De a kul-
tuszminisztereink mind komoly tudésok vagy mtivészek, akik tudjak, mi
a kultara. Persze volt sok vitim veliik is, meg féltek is, de eddig mindig
sikeriilt meggy6zn6m Gket. Nemcsak a haza hivének kell lenni, hanem a
hivatisénak is. Ezt nem szabad félszivvel csinalni, csak teljes elkotele-
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zettséggel, viligos célokkal. En tudom
lelkesiteni, motivalni az embereket,
és gyors eredményeket akarok latni
— ennek érdekében mindent megte-
szek. Es jottek az eredmények, na-
gyon hamar.

~ Kitdl kapott mindehhez tamoga-
tdst? Sokan tdmadtdk? A média szere-
ti a botrdnyt, a sértett primadonndnak
azonnal van sajtéja.

— Persze. Ismer8s dolgok ezek.
Voltak birésagi iigyeink (pedig az
éneklés szinvonalarél nem iigyvédek-

nek kell donteniiik). A sajtoban ra-
galmaztak. Prébaltak megzsarolni.
Még az emberjogi bizottsag elé is be-
idéztek. Tuléltiik. Lényeges, hogy le-
gyen egy csapat: sem a harcokat meg-
vivni, sem a j6 muikodést biztositani
nem lehet és nem szabad egyediil.

Az embert szerethetik szinész-
ként, még rendezéként is — egy igaz-
gatot sosem fog mindenki szeretni.
Ezt is tudni kell. De kételességiink
vildgosan, &szintén beszélni és visel-
kedni. Egy vezetének az a dolga, hogy
a legjobb szakembereket gytjtse
maga koré, megszerezze téliik a sziik-
séges informaciot, és déntsén. Es én
olyan vagyok, mint egy nagy hajé: ha
latom a célt, nem lehet megillitani.

~ Mik voltak a fé kihivdsai?

— Nagyon nagy reformokkal kel-
lett kezdeni és rengeteg nehézséget
legy6zni. A tirsulat 6tévnyi ,hajlék-
talansig” utin faradt volt. Es persze
megvoltak a régi beidegzédések, a
megkérdGjelezhetetlen primadon-
nak, a személyes kapcsolatokon ala-
puld dontések, az élethosszig tart6

szerz8dések — mindaz, ami akada-
lyozza a friss, izgalmas operajat-
szast és a hatékony intézményi
miikodést. Ott volt ez a gyonyorien
teltjitott operahaz — és egy konven-
cionalis operajatszas meg egy meg-
kévesedett, rosszul mikods intéz-
mény. Ugyanakkor rengeteg fiatal
tehetségiink van, valamint nagy-
szerl, progressziv szinhazi tradici-
6nk. Csak az opera volt unalmas.

A stratégidnkhoz az iizleti életben
jol ismert SWOT analizist is megcsi-
naltuk, ami vilagos képet ad a helyze-
tiinkrdl, és segit jo stratégiat kialaki-
tani. Mert ez az intézmény nemcsak
egy kicsit volt beteg, amire elég egy
aszpirin, hanem ki kellett mondani,
hogy rakja van, amit ki kell vagni.

— Milyen vdltoztatdsokat hajtott végre?

— Megvaltoztattam a szerzédési
rendszert. Még mindig van ugyan
néhiny hatirozatlan idejii szerzédé-
siink, de a legtobbjét megsziintet-
tilk, és nem kétiink 4j ilyet. Min-
dent meg lehet oldani, embersége-
sen el lehet tavolitani azokat a pri-
madonndkat és ,primadonokat”,
akik mar csak a multjukbdl élnek, és
nem tudnak magas szinten teljesite-
ni. Meghallgatasokat tartottunk a
muzsikusok és az énekesek szamara,
hozzaérté szakmai bizottsag elétt,
tehat minden dontésem szakmailag
megalapozott volt.

Els6 dolgom volt, hogy hoztam egy
eréskezl, nagyon tehetséges, ambi-
cibzus f6zeneigazgatét. Espedig egy
szomszédos orszagbol — azért, hogy
ne kdssék meg a kezét a baratsagok,
ismeretségek. Ez nagyon bevalt, igy
kizarélag szakmai dontéseket hozott.
Sokan megmaradtak, hiszen jok vol-
tak — egyediil a minGség szamitott.
Most is kétévenként értékeliink
mindenkit. Kategéridkba soroljuk a
miivészeket, csakis zenei és szinészi
teljesitményiik alapjan. A multjabol
és a jo kapcsolataibél mar senki nem
élhet meg. Aki nem elég j6, azzal
megbeszéljiik, hogyan tovabb. A sz6-
listdk koziil sokan a kérusban foly-
tatjak, de olyan is volt, aki siigé lett.

A médiakapcsolatoknak is nagyon
nagy figyelmet szenteliink. Es ha az
emberek latjdk a haladast, a valto-
zast, akkor timogatnak.

Voltak nagy harcok, viharos idék,
mara mindez rendezédott. Ma nem
is kell folyamatosan ott lennem,
nem kell visszarendez6déstdl tartani.

Mivel nem tudunk mindig nagy
nemzetkozi sztarokat meghivni, ne-
kiink magunknak kell sztirokat ne-
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velniink. Nagy gonddal képezziik
6ket. A Fiatal Szélistak programun-
kon két allandé tanar miikodik az
igazgatésigom kezdete 6ta. Oket
szponzorpénzbdl fizetjik. Sokszor
sikerlil a fiataljaink szdmAra kiilfsl-
di patréonust szerezni, Londonbdl,
Berlinbgl. Elina Garanca néalunk
,nevelkedett”, és maig visszajar.
Nalunk ezer euréért is énekel, mas-
hol ennek természetesen a sokszo-
rosaért... Aleksandrs Antonenko
Renée Fleming partnereként debii-
talt a Ruszalkdban, azéta hat 4] sze-
repre kapott szerz8dést ugyanott.
Kristine Opolaist nlunk fedezte fel
Barenboim, az6ta Berlinben és Bécs-
ben (Villazénnal) énekel, idén debii-
til a MET-ben és Aix-en-Provence-
ban. Maija Kovalevska Domingo
Operalijjanak felfedezettije, mar a
MET-ben, Miinchenben és a Salzbur-
gi Unnepi J4tékokon énekel. Egils
Silins baritonista bejarta Eurépa leg-
nagyobb operahazait. Inga Kalna
Hamburgban, a Scaldban és a pari-
zsi Operaban énekel. Mindannyian
innen indultak, és sokan szimithat-
nak hasonlé karrierre. Andris Nel-
sons is nalunk volt f6zeneigazgato,
mar vezényelt a MET-ben, a Covent
Gardenban, Bécsben, Berlinben,
ma pedig Simon Rattle nagyszerd
zenekardnak, a Birminghami Szim-
fonikusoknak a vezetd karmestere.

— Mondjon miikodési szdmokat.

— Evente hathét 6j produkci6t
mutatunk be: hirom nagy operit,
két balettet, valamint egy r6videbb
operat és rovidebb balettet. A tiz ho-
napos évad alatt kétszizhisz el-
adast jatszunk. Az idén harminc
szazalékkal csokkentették az allami
timogatasunkat, ezért valamelyest
valtoztatni kellett a mtisoron, t6bb
koncertet adunk.

— Milyen stilust, jellegii produkcid-
kat készitenek? A megrogzott szokd-
sok, a pozicioféltd vezetdk és az alkal-
matlan miivészek mellett egy masik ke-
mény dié a kozonségizlés. Ha poros,
tradiciondlis operdhoz voltak szokva,
hogyan lehetett ezen vdltoztatni?

- Nem konnyen. De tény, hogy
amikor atvettem az operat, a jegy-
eladas 63 szdzalékos volt, egy év
mulva pedig 83 szizalék. Nem ve-
szitettiik el a régiek nagy részét, és
meg tudtunk szélitani egy jelentds
kozonségréteget: a yuppie-kat, a fia-
tal, ambiciézus profikat, Gigyvéde-
ket, orvosokat, informatikusokat, az
{izleti életben dolgozoékat. Ok okosak,
képzettek, gyorsak, van &t-hat éves



zenei alapképzettségik (!!!), és pén-
zitk is van. Nem vagyunk folyton
forradalmiak, de friss, mai, modern
rendezéseink vannak. Nem kell pro-
vokativnak lenniink, mint a német
operahdzaknak, amelyeknek akar a
botranyokra is sziikségiik van, hogy
a kozonséget vonzzak, és a kritiku-
sokat is boldogga tegyék. A reperto-
drunkon mara mar csak két hagyo-
manyos, régi produkciénk van, egy
1926-0s Pillangdkisasszony és egy
Turandot az 6tvenes évekbdl.

— Mik voltak a szakmai céljai?

— Magas szintre emelni az opera-
jatszast, hiszen az adottsagaink meg-
vannak hozza. Nalunk nagyon j6 a
zeneoktatas, van tehat honnan meri-
teni. A letteknek Oriasi az énekes ha-
gyomanyuk - az éneklés benne van
a vériikkben, rengeteg kitling kérus
mukédik, ezekbdl jol lehet valogat-
ni. A tehetséges fiatalok kezdtek el-
szallingézni, Németorszagba, Skan-
dinaviaba. De ha latjak, hogy itthon
fejlédhetnek, és lehetdséget kapnak,
hogy izgalmas, friss el6adasokban
szerepeljenek, tovabbi egy kicsit
jobban megfizetjiikk a tehetségeket,
akkor nem mennek el Klagenfurtba
vagy Karlsruhéba. Ugyanakkor nem-
csak hogy nem akadalyozzuk a nem-
zetkozi karrierjiiket, hanem nagyon
is timogatjuk, példaul azzal, hogy
itthon nagyon gondos, sokoldalti
képzést és j6 szerepeket kapnak —
vagyis igazan gondoskodunk réluk.

Meg kellett véltoztatni a strukti-
rat. AzelGtt két igazgato volt, azonos
szinten — igy nem lehet miikédni,
egyetlen dontésképes vezets és egy
nagyon jol képzett szakmai csapat
kell. Tovabba: a legjobb muzsikuso-
kat és énekeseket akarom az operé-
ba. Mindenkinek megadom a lehe-
t6séget a bizonyitisra. Sok szpon-
zorpénzt szereztem fejlesztésre,
oktatisra, tréningekre, soérgyartol
bankig mindenkit8l. Nemcsak a né-
zGknek — gyerekeknek és felnéttek-
nek — szerveztem oktatast, hanem
az alkalmazottaknak is — tizleti isko-
lakbol hoztam trénereket két-ha-
rom-Gt napos tréningekre (nem olcsé
dolog!), hogy mindenki megtanulja
a szervezeti hatékonysagot. Uj rész-
legeket hoztam létre, marketinget,
ers dramaturgiat és nagyon jo éne-
kesképz8 stadiot. A négy-6t éves
akadémiai oktatas csak az alapokat
adja meg. Azonkiviil minden pro-
dukciéhoz, ahol sziikséges, a legjobb
coachokat (korrepetitorokat) hozom.
Nem vagyunk francids orszag, tehat

a francia repertoarhoz francia korre-
petitort, a Ringhez remek bayreuthi
felkészitt hivtam, és hozok Berlin-
bél, Bécsbél, Salzburgbdl — Mozart-
hoz, barokkhoz, amihez kell.

— Hogyan tudja megfizetni 6ket?

— Egy coach eljon harom hétre 6t-
ezer euréért — ez nekem megéri, mert
igy vilagszinvonalG produkcidkat
hozhatunk létre. Ok mind rendkiviil
elkotelezett emberek, a szakmajuk
megszallottjai. TGliik lehet tanulni.

— Egytittmifkodések ?

— Mostanaban madr erre is gondol-
hatunk. A hosszi1 szovjet elnyomas
utdn a balti allamok, érthetden,
Eurépa felé fordultak, minden tekin-
tetben, egytittmiikodésért, mivésze-
kért, figyelemért. Néhany éve kezd-
tiink egymasra is figyelni, és most
mar van is mit cserélgetni vagy ko-
z6sen létrehozni.

— Sikeriilt tehat alapjaiban megvdl-
toztatni és nemzetkozi szintre emelni
az intézményt. Ezt fenntartani onma-
gdban sem konnyt, de ezenkiviil mi-
lyen kozvetlen céljaik vannak?

— Teljesen fel kell Gjitanunk a
szinpadot. Mario Botta olasz épitész
kapta a megbizast, aki a mildnéi
Scala rekonstrukci6jat végezte. A ter-
vek megvannak, most a pénzszer-
zés folyik.

— Es mik a mivészi célok?

— Példaul a Ringiink befejezése,
mert a pénziigyi valsag miatt, ami
kiilonosen keményen sujtotta Lett-
orszagot, ledlltunk a Siegfried utin.
Noha alapjiban véve a hazai rende-
zGket tamogatjuk, de remek nem-
zetkozi rendezdket is meghivunk,
mert rengeteget tanulhatunk egy-
mastol, és egy operahidz is csak ak-
kor él, ha Bijat mond. Rendezett na-
lunk a német Stefan Herheim, a
bolgar Vera Nemirova, a svajci Guy
Montavon, az orosz Dmitrij Bert-
man, a litvdn Gintaras Varnas, a dan
Kasper Holten — ezek pedig nem
akarkik. Magyarokra is gondoltam.
Az itt toltott két honap alatt sok
mindent megnéztiink.

— Milyennek ldtta a Magyar Allami
Operahdzat?

— Onoknek hihetetlen lehetdsége-
ik vannak — minden jelentés operai
és mivészeti kozpont foldrajzilag
nagyon kozel van, van egy gyonyord
operahdz, az orszagban sok j6 éne-
kes, Budapesten t6bb mint negyven
szinhaz, vagyis van honnan j6 mun-
katarsakat valogatni. Nagyon nyi-
tottnak kell lenni, batran kell valtoz-
tatni.

2010. majus 43

www.sz nh z net

JOCHEN BREIHOLZ

— On hogy keriilt Rigdba?

— Német vagyok, irodalmat és
szinhaztorténetet tanultam. Tiz évig
voltam operaszinhazi tudésitd és
operakritikus, New Yorkban, Berlin-
ben. Irtam tébbek koz6tt a Die Welt-
nek, az Opernwelinek és az Opera
News szamara. Beutaztam a vilagot,
végtelen szamu opera-elGadast lat-
tam, megismertem az embereket,
legendas énekesekkel és muzsiku-
sokkal beszélgettem. Egy ideig egy
ligynokség szamara tehetségkuta-
tast is végeztem. A munkaimbdl ki-
folyolag rengeteg operahazban jar-
tam a vildgban, kicsiben, nagyban
egyarint, nemcsak mint 0jsagiro,
hanem sokféle mindéségben, tehat
elmondhatom, hogy van rilatasom
a nemzetkozi szintérre. Néhany év-
vel ezel6tt Andrejs Zagars meghivott
tanacsadonak a rigai operahoz.

- Valdsziniileg nem volt azonnal
népszeri...

— J6 megjegyzés... Eleinte bizto-
san utaltak: jon a nagyképi ,nyuga-
ti”, tobbet keres mindenkinél, és ha-
vonta harom napig tanacsokat osz-
togat... De ez hamar megviltozott,
amikor lattak a hasznomat. Marke-
ting, imazsépités, casting — ilyenfajta
terilleteken javasoltam fejlesztése-
ket. Egy évre ra dramaturg lettem, és
kialakitottuk az ottani dramaturgiat.

— Mit csindl pontosan?

— Németorszag kilencven (!!) ope-
rahdziban mindeniitt van 6t-tiz dra-
maturg. Nagy résziik a programfii-
zet megirasit tartja f6 feladatanak.
Pedig a komoly dramaturg a kezdet-
t6] a végéig jelen van a produkciok-



ban, és kozvetleniil, szorosan egytittmiikodik a rendezs-
vel. A programfiizet mellékszal, amit éjszakai miszak-
ban meg tud csindlni. A dramaturg a kiilsé, kritikus
szem és fiil. O adja a sziikséges hatteret a produkciéhoz
- egy rendezé nem mindig olvas el mindent, a miivé-
szeti, irodalmi, filoz6fiai hitteret a dramaturg hozza.
Megvitatjadk az elGadast, jelenetrdl jelenetre. Végigbe-
szélik a figurakat. A Don Giovannihoz példaul irtam egy-
fajta életrajzi szotirat: minden figuranak megirtam a
két-hirom oldalas ,életrajzit” — ennek alapjan dolgoz-
tuk ki az értelmezést, és igy dolgoztunk az énekesekkel.

— Logikus volna, hogy elébb-utébb rendezzen.

— Nem hiszem, hogy fogok. Jobban szeretek igy, csa-
patban dolgozni. De ki tudja. Most Puccini Triptichonjan
dolgozunk egy rendezével, és olyan szorosan egyittmii-
kodiink, hogy néha egy-egy proban én helyettesitem.
Ez alatt a magyarorszagi két hénap alatt talan kettd kivé-
telével minden egyes préban jelen voltam. A dramatur-
gia tehat nem irodai, asztali munka, néhany kényv elol-
vasasa és cikk megirasa, hanem aktiv részvétel az alko-
t6i folyamatban.

— Milyen volt a magyarorszdgi munka?

— Talan a legszokatlanabb élmény az életemben, valo-
di paradoxon. Egyrészt szinte mindenki, az adminiszt-
racid, a muzsikusok, a kellékesek, a technikusok, min-
denféle munkatars rendkiviil kedves volt. Remek iddket
toltottiink egytitt. Ugyanakkor valészind, hogy minden-
ki boldog lesz, ha elmegyiink. Azt hiszem, Ggy gondol-
jak, tilsagosan sokat vartunk el mindenkitél. A munka-
16l alapvetéen mas felfogasunk van.

— Mi tette Rigat nemzetkozileg is nagy hiri, ldtogatott, jol
miikGodo, friss intézménnyé?

— Nagyon sok minden. Elgszor is kellett egy vezetd,
akinek nemcsak hatalma van, hanem batorsaga és elts-
kéltsége a dontéshez — a nehéz és radikalis dontésekhez
is. Hatarozott céljai kell legyenek annak érdekében,
hogy folyamatosan javuljon a szinvonal, minden szinten —
az el6adasok minGségétdl a legutolsé kiszolgalotevékeny-
ségig. Mondok egy példat, a legegyszertibbet. Egy jol
mikodé operahazban adottnak veszi az ember, hogy a
szinpadot naponta akar kétszer-haromszor is takaritjak,
felmossak. Masképp nagyon kellemetlen az ott dolgozé
mtivészeknek, de akir veszélyes is lehet. Ha nem igy
van, ezt egyszerd megviltoztatni. A vezeté megmondja
a megfelel6 személyzet vezetSjének, hogy takarittassa a
szinpadot. Mindenki mindig meg tudja indokolni, miért
nincs takaritva, de ez nem szamit: ki kell takaritani, és
kész. Ha nem torténik meg, a felelést elkiildik az 4llasa-
bol. Rengeteg ilyen ,aprosiagbdl” dll a munka. Példaul
hogy a diszletek mozgatasa csendben torténjék. Vagy
olyan alapdolog, hogy a diszletelemek pontosan illesz-
kedjenek, ne legyen koztiik 6t-tiz centis hézag, hiszen a
kozonség latja, meg ez is veszélyes lehet. Ez mind mun-
kamoral kérdése. Szdmtalan eleme van a j6 mukodés-
nek, hiszen az operaprodukcié nagyon bonyolult tevé-
kenység, és az opera nagyon hisztis miifaj. Példaul
muvészi szempontbdl donts, milyen a szerzédési rend-
szer. Ha valakinek hatdrozatlan ideji szerzédése van,
természetes, hogy azt hiszi, mindent megtehet. Ha viszont
tudja, hogy két év mulva esetleg nem kap Gjabb vagy
ugyanilyen j6 szerzédést, egészen masképp fog visel-
kedni. Nyugaton ez a vilag legmagatélértet6débb dolga.
Természetesen a takaritastdl az aridig minden a vezetésen
mulik. Az is, hogy ha a zenekarban valaki hallhatéan
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nem jol fuj, akkor azon ne j6t mulasson a kolléga, hanem
legyen mindenkinek kellemetlen és kinos.

Azt mondhatom, hogy Rigéban sikeriilt nagyon jél
rendbe hozni a mikédést. En azért is dicsérhetem, mert
nem vagyok lett. Nemrégiben nemzetkozi utikonyveket
forgattam, és ezek koziil tobb is tigy emliti a rigait, mint
a legizgalmasabb, legprogresszivebb operahizat Kelet-
Eurépaban. Nagyon fontos, hogy Zagars sokat utazik, és
nagyon aktivan tanul mindenbél, mindenditt - pontosan
tudja, mi az, hogy friss, energikus, modern operahiz.
Az eddig emlitettek mellett az is a titka, hogy olyan csa-
patot épitett fol, amelynek tagjai becstilik egymas munka-
jat, és egyfelé hiiznak. Nincsenek klikkek és egymasra
téltékeny csoportocskdk, tehat az energidk nem forgicso-
16dnak el teriileti harcokban. A politika sem sziirdik be
az intézménybe, és bels6 politizalds sem kéti le a figyelmet.

Hogy a hangulat valéban j6, részben az is bizonyitja,
hogy azok a hirességek, akik jelentdsen alacsonyabb
gazsiért is fellépnek nalunk, kivétel nélkiil azt mondjak:
hivjatok, visszajoviink ennyiért is, ha tehetjiik. A kozon-
séget harom dolog vonzza kiilfoldrdl is: a magas mivé-
szi szinvonal, a friss felfogast el6adasok, és a j6 hangu-
lat, amelyet 6k is megéreznek.

A himév egyébként kicsit veszélyes is! Amikor Gsszel itt,
Budapesten tartottdk az Opera Eur6pa-konferenciat, ame-
lyen én is mindig részt veszek, megint sokan mondtak:
,0,a rigai opera! Feltétleniil elj6vok, mert annyi j6t hal-
lottam rola!” Tehat nem elég eljutni egy magas szintre,
hanem a nagy és folyamatos feladat: megfelelni az im-
mér magas elvirdsoknak! Espedig nemcsak kivételes al-
kalmakkor, hanem minden egyes nap...

— Zagars itteni Rozsalovagja mennyire jellemz6 a rigai
operdra?

— Csak részben. Hagyomanyosabb, mint az el3adisa-
ink altalaban.

— Miént?

— Ez egy nagyon bonyolult, nagyon érzékeny opera,
amely rendkiviil nehezen tiiri a rendez6i transzponalast.
Ha mas korba, mas stilusba helyezik, nagyon koénnyen
darabjaira hullhat. En 6sszesen két vagy hirom produk-
ci6t lattam, amelynek ez gy sikeriilt, hogy nem értott a
darabnak. Az egyik a méltin legendis Ruth Berghausé
volt, aki radikalisan nyult hozzi, elképesztd hattértudas-
sal, és minden szavat, sz6tagjat gondosan kielemezve
alakitotta ki a felfogasat. Es persze adottnak vette, hogy
a nézg is kiviilr8l tudja a darabot. Nyilvin nem az atlag-
kozonségnek szolt.

— Kortdrs operdt nemigen jdtszanak Rigdban.

— Nem, alig. A kéz6nség még elég bizalmatlanul fo-
gad mindent, ami kortars. Majd lassacskén.

— Erdekes, hogy egy publikum, amely szereti a ,modern
rendezéseket, a kortdrs zenét nehezen birja. Mikozben egy
rendkiviil muzikdlis, zenével dtitatott orszagrol van sz6.

— Igen, még a Ring is kihivést jelent. Van egy nagy-
szerli Rajna kincsénk, amelyet 2006-ban rendezett sza-
munkra Stefan Herheim. A kortarsi szinpadképet kony-
nyen befogadjak, mert a vizualis kultiira és a progressziv
szinhaz is nagyon erds Lettorszagban. Az emberek na-
gyon szegények, 4m a szinhazak minden este tele vannak.

De a messzirdl jott ember azt mond, amit akar...
J6jjenek el Rigaba, lassak sajat szemiikkel!

”

AZ INTERJUT KESZITETTE: RACZ JUDIT
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Kutszegi Csaba

Tavasz es napsutes

KONTAKTHOF. MIT TEENAGERN AB "14",

laposan a fillembe maszott a bécsi Tanzquartier-
A ban latott Pina Bausch-darab egyik folytonosan

visszatér$ dekadens-szentimentalis dala, a , Frith-
ling und Sonnenschein...” kezdeti. A mlt szdzad har-
mincas éveinek stilusaban (és nyilvan akkortajt) irédott
dalocska 6nmagiban olyan hatast ér el bennem, mint-
ha az Utas és holdvildg olvasasa kozben a Szomorii va-
sérnapot hallgatndm. A Kontakthofot athat6 alaphangu-
lat is hasonlé: dekadencia, haldlvagy kontra életszeretet,
életorom, bolcsesség, derti — mindez sszekuszalodott,
bonyolult egyiitthatisban. Az el6adasnak nincs egyet-
len olyan pillanata, amelyben az 6rémét vagy a humort
ne lengené be egyfajta alapszomoruasag, viszont a méla-
bd, a zokogds, a szerelmi banat és a magany is gy
tinik fel, mint a csodalatos élet egy-egy megismételhe-
tetlen, maskor, mashol nem atélhets, egyedi ajandéka.
Pina Bausch munkii emellett még szamos egyéb el-
lentmondast rejtenek.

Itt van mindjart maga a Kontakthof torténete. Az ere-
deti verzi6 1978-ban késziilt, az els§, 2000-es feltjitis
a ,mit Damen und Herren ab ’65” alcimet viseli, és en-
nek megfeleléen hatvanét éves és még id6sebb holgyek
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és urak adjik els. A 2008-as tinédzser-viltozatban
kamaszok és ifjak lépnek fel, és paradoxon, hogy a két
csapat 1épésrdl 1épésre, grimaszrél grimaszra ugyanazt
mutatja be. Ezek szerint, ha szerelemrél, maginyrél,
tarskeresésrél van sz6, semmi kiilénbség nincs nagy-
mamak és unokaik érzésviliga kozott? Ezek szerint
nincs. Igaz, a nagymama koruiak kamaszos érzéseirdl
mi Orkény Istvin Macskajdtéka Ota eleget tudhatunk,
mégis megdobbent szembesiilni vele, hogy eltelik
otven év, és az égvilagon semmi lényeges dolog nem
valtozik meg az emberben, legfeljebb a kiilsejében...
De ezt hagyjuk! Az viszont elgondolkodtat6, hogy Pina
Bausch hatvannyolc éves kordban, egy évvel a halala
el6tt érezte szitkségesnek, hogy ezt — sajatos tijra-feltji-
tasaval — megfogalmazza.

Nem paradoxon, hanem kialt6, szinte hihetetlen el-
lentmondas, hogy Bausch mindkét felajitasat profesz-
sziondlis eladd-miivészi képzettséggel nem rendelke-
z6 civilekkel vitte sikerre. Es nem pusztin kozonségsi-
kerre, hanem valédi szakmai sikerre, amire abbdl
kovetkeztetek, hogy a szinpadon Bausch szandéka — lat-
hatéan — minden apr6 részletben maradéktalanul meg-
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valésult. Es ha nem tudnim, kiket latok, azt hinném:
vérbeli profik jatszanak egyszeri kisembereket.

Pina Bausch az eladas kisérszovegében azt irja,
hogy a Kontakthof olyan hely, ahol emberek talalkoz-
nak, hogy kapcsolatba keriiljenek egymassal; ahol meg-
mutathatjuk 6nmagunkat, de gatlasaink guzsba is két-
hetnek; ahol tele vagyunk félelemmel, vaggyal, csalo-
dassal, kétséggel; és ahol részesei lehetiink az elsé
tapasztalasnak, az elsé kisérleteknek. Azt mar én
flizom hozza, hogy ez a hely — ahol mindezek ezersze-
res nagyitasban, felfokozott érzelemkavalkadban, sziik
keresztmetszetben felgyorsulva jelennek meg — csakis
a tincterem lehet. Ettore Scola A bdl cimdi, Jean-Claude
Penchenat irisa alapjan késziilt, 1983-as filmje is ezt az
alaphelyzetet aknizza ki, csak mig a filmben a tincte-
rem kozosségén atszaguld a torténelem, Bausch meg-
marad kizarélag a ,belsé emberinél”. Killonbség még,
hogy a Kontakthofban szovegek is szép szamban fel-
hangzanak.

Az elBadas elején tizenhdrom par egy sorban il a
szinpad-tincterem végében. Egy lany el6rejon a rivalda-
ig, megall szemben a kozonséggel, hajat hatrasimitja,
majd komoly dbrazatara hirtelen mosolyt erdltet. Aztan
kilencven fokot elfordulva, teljes test- és arcprofiljat is
megmutatja. Visszafordulva, két kinyujtott karjat elére
megemeli, tenyerét lefelé forditja, és visszamegy a helyé-
re. Hirom masik lany kovetkezik, utana egy fiti, majd
az Osszes fia és az 6sszes lany — mindnyajan végigcsi-
niljak a ,bemutatkoz6” mozdulatokat. Kézben szdl a
dekadens dal. Szinte nem csinalnak semmit, de a kiils-
nos hangulat vonuldsokkal, gesztusokkal és mimika-
val (és a profilba fordulassal) mintha a nagybetiis Elet
nyilvintartisiba vétetnék magukat. Néhany perc alatt
kialakul az egész estére jellemz§ alaphangulat, és at-
érezhetdvé valik a szinpadi események nyugodt tempé-
ja is, amelyre a nézének ra kell hangolédnia, ha néhany
oOrara bele kivan csoppenni a groteszk-furcsa Pina
Bausch-i vilagba.

Ek alakii csoportba szervezdnek a tancklub tagjai, és
szteppes-lépegetGs kombinaciét mutatnak be egyszer-
re, melynek végén az egyik lany hisztérikus nevetésben
tor ki, majd hirtelen cséndben elteriil a foldén. Ujabb
és ujabb, gondosan felépitett jelenetek kovetik egymast,
mindegyikben lejatszodik egy-egy finoman extrém ak-
cié, benniik kapcsolatok meglétére, kialakulasara vagy
éppen hianyara deriil fény, és persze a markansan egyé-
ni karakterjegyekbdl is egyre t6bb megmutatkozik. Egy
fit példaul doglott egérrel ijesztget egy lanyt, egy masik
holgy a zongora hangjaira kéjes hangokat hallat, egy
tarsa horgGs-vonyités ,énekszdmot” ad el§ mikrofonba
~ az 6sztonok ragilyosan terjed§ felszabaditasa jatékos
kolcsonos fajdalomokozasba torkollik. A jelenetek olykor
lassan épiilgetnek, maskor meglepGen és mulatsdgosan
tornek el6. Egy gyors dzsesszszamra példaul a két ol-
dalra, egy-egy széksorba nemek szerint elkiiloniilt tar-
sasdg artisztikusan rangatézni kezd, mikézben a fitk
sora fokozatosan, de kitartéan ranyomul a lanyokéra.

Csupa olyasmi torténik a szinpadon, amire rimond-
hat6: ligyesen szcenirozott, hangulatilag megalapozott,
jol eljatszhato bloff. De Pina Bausch kitart és kovetke-
zetes a ,bl6ffok” felvonultatisaban, variilasiban, oly-
annyira, hogy féléra elteltével mir megfogalmazodik
bennem a szuperkozhelyes gondolat: az élet maga is
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ilyen hitelesnek tetsz§ bloffok sorozata, csak a benne
fellép6k” még komolyabban veszik a szerepiiket.
Vajon mivel éri el Bausch, hogy ez a kozhelyes tartalom
és a téle mar régota ismert formai megoldasok hossz,
elnyijtott alkalmazisa nem vilik felszines manirra,
nem fullad az érdektelenség unalmaba? Vagyis mit6l
hiteles a Kontakthof, akarhany évesek jatsszak?

A valasz két kulcsfogalma a kévetkezetesség és a ki-
dolgozottsag. A Lajtan innen gyakran azzal rontjuk el a
jol induld kisérleteket is, hogy nincs mersziink kovet-
kezetesen alkalmazni, végigvinni a figyelemre érdemes
alapképletet, és noch dazu hajlamosak vagyunk az apré
részleteket elnagyolni, az ,unalmas” kovetkezetességet
felszines attraktivitasra cserélni. Pina Bausch szindé-
kosan és kovetkezetesen htizza az idénket, mert ezzel
tudja elérni azt, hogy a nézé egyre inkabb beledgyazod-
jon a szinpadi vilagba, egyre otthonosabban értse meg
annak folyamatait, és érzékelje-értelmezze a figurak ko-
zotti hol bizarr, hol csak szokatlan metakommunikativ
jelaramlast. Ha nézGként figyelmet, teljesitményt fekte-
tek a jelenség tanulmanyozasaba, akkor igyekszem vé-
gig partner maradni, mert sajnalok elhajitani t6bb 6ra
osszpontositast. Ez a szellemi interaktivitas csak akkor
muikodhet, ha az alkot6 makulatlanul korrekt: csak
utolsé kisujjig kidolgozott, koncepciézusan megrende-
zett jeleneteket tar a publikum elé.

Pina Bausch egységes jatékstilust alakitott ki. A hu-
szonhat el6ad6 koziil egy sem esik ki a szerepébdl, sen-
ki sem privatizal kifelé, a publikum felé. Még a diszkrét
nézémolesztald részek is lathatéan rendezGi utasitisok
alapjan zajlanak, mikdzben a szereplék egyénisége is
kell§ bajjal megjelenik. (Egy lany példdul t6bbszor is
ugyanattol az els@ sorban il6 urtdl kér fél eurdt, hogy
a szinpad szélén all6 elektromos hintalovacskit bein-
dithassa. Amikor végre sikeriil elinditania a masinat, a
magényos lanyok sorba llnak, hogy cséndesen elmasz-
turbalgathassanak rajta.)

Bausch a lassisig kovetkezetes végigvitelébdl is
erényt kovacsol. A nem rovid elsé felvonas és egy alapos
sziinet utdn megingathatatlan nyugalommal kezdi -
ugyanolyan lassan, mint az elsé részben — le-, illetve
visszabontogatni mindazt, amit kordbban felépitett.
Képek, jelenetek ismétlédnek mis-mis eléjellel, térfor-
mak, mozdulatsorozatok motivumai kapnak Gjabb ki-
és lefejtést, régen latott akcidk is Gjra lejatszodnak.
Példaul az egérrel ijesztgetd fitl is Gjra vadul rizza a
doglott kisallatot a lany arca el6tt, de hatist mar nem ér
el. Az ifja holgy, akin két felvonis Gsszes tapasztalata
atszirédott, nem fél, nem rohan el sikoltva, csak all,
rezzenéstelen arccal, rezignaltan. Ez az elGadis egyik
legbolcsebb, mindamellett legfijdalmasabb pontja. Az id6
konyortelen malasardl szél. Arrél, hogy valtoznak az
id6k, és mi is valtozunk benniik.

Pina Bausch élete hamar eltelt. Halala 6ta az egyiittes
miuvészeti vezetéi (Dominique Mercy és Robert
Sturm), valamint a Kontakthof probavezetsi és betanitéi
(Bénédicte Billiet és Josephine Ann Endicott) kitiinden
dolgoznak. De nem kétséges, hogy a legendis Mester
utdn maradt rt nem lesznek képesek betslteni.
Raadasul Wuppertalbél, a helyi kultirafinanszirozok
haza tjarél rossz hirek roppennek fel. Lehet, mar nem
sokaig lesz alkalom jél karbantartott Pina Bausch-dara-
bot él6ben latni.
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Halasz Gléria

\/attacukortalat

FELHOMAN
ataky Klara koreografidjanak cimszereplGje nem
P létezik. Pontosabban annak a szemet és elmét va-
kité miivilagnak a teremtménye, amely koriilve-
szi a ma emberét, a ma ndgjét. Reklam (az elSadasban
KELARM), divat, a magazinok életvezetési tanicsai.
Felhéman barki lehetne, akire rahtizzuk a vattafejet.
Az el6adis cime mir 6nmagéaban sokat elarul a figu-
rar6l és magarodl a jelenségrdl: a ,felh8” mellé a ,man”
tarsul, a magyar nyelv-
t6l valé idegenségével
és fellengzdsségével. igy
Felh6man (Szasz Daniel),
aki a koreografia nagy
részében felhéfeje alatt
lathatatlan marad, a Bat-
man, Spiderman és Su-
perman sorba illeszke-
dik. Nézziik, miféle ter-
mészetfeletti képessé-
gekkel rendelkezik, és
kiknek az érdekében
hasznalja Gket: Felhd-
man lényegében tiikor,
annak a nének a média
altal eltorzitott személyi-
ségét tiikrozi vissza, aki
benne akarja latni a t6-
kéletes tarsat. Tehat nem
ment meg semmitdl,
legfeljebb szembesit, de
ennek az el6adasban
legkevésbé sem pozitiv a
kicsengése. Természet-
folotti képessége azon-
ban igenis van: olyan el-
érhetetleniil tokéletes,
ahogyan azt a reklamok
és divatlapok sugalljak. Pontosabban: ahogyan azt a né
a férfira vetiti, majd a felhéfej szertefoszlasa utan csa-
16dik a valédi arcban. Pataky Klari koreogrifidjanak
valos hése a Kintor Kata altal életre keltett néfigura.
Z6ld ruhdjaban a kezdeti kioszban megejtéen termé-
szetes, mind a jelenléte, mind a mozgasa, késébb, mi-
utin beszippantotta a marketing, mar 6 maga ger-
jeszti a kdoszt. Felh6man el6szor szinte lathatatlanul
van jelen: széken iilve kuksol a kiviil-beliil allapotaban,
hiszen egyrészt a torténéseken kiviil marad, masrészt
beliil van, mert 6 maga a szinen lithaté vilig egyik
kredlmanya.
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Az elGadas harom tovabbi szerepl§je (Danyi Viktoria,
Egyed Beata, Miké David) afféle celebvilagbeli mitol6-
giai karként kiséri az eseményeket. Megjelenésiikben
és kisérézenéjiikben egyszerre van jelen az archaikus
és a modern, a barokk és a dzsessz hangulata, el6bbi a
forma, utébbi az improvizaci6 szintjén. Visszatérs elem,
hogy mintha kifutén, végigvonulnak a szinen, majd
groteszkké facsart trendi mozdulatok kiséretében kér-

Kéntor Kata, Miké David és Danyi Viktéria

dezik meg: ,tudta, hogy?” Utalva az extravaganciara és
kiiloncségre, ami bar lehet értelmetlen, ma az egyetlen
tja az érdekessé valasnak. Es ha a kérdésre tokéletesen
banilis is a valasz, a feliités alkalmas a figyelemfelkel-
tésre. A gorog tragédiakbol Pataky Klari koreografiajaba
,idSutaztatott” kar kiilonféle médokon kiséri az esemé-
nyeket: cinikusan kommental, 6rdégi Cupidoként ira-
nyitja egymashoz a szereplSket, vagy — utalva a Felhé-
manek és az efféle kapcsolatok relativitisara — tagjai
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idénként szerepet cserélnek a par egyik-masik tagjaval.
Jelenlétiiket gyakran kiséri a falra vetitett KELARM fel-
irat (a ,reklim” sz6 betiinek felcserélésével sziiletett
betlisor), ami szintén a médiazagyvalék dekddolhatat-
lansigira utal: a fejekbe omlesztett, agyakat dtmosé
aram csupin hataskelt§ eszkoz, de nincs semmi értel-
me, elemei (és szerepldi) felcserélhetGek. Mas kérdés,
hogy ez az egyébként szellemes formai elem kiszamit-
hatéva teszi az elGadast, ahogyan a kar ehhez kapcsolé-
dé és visszatérd szerepeltetése is. Es mivel Felhéman és
a z6ld ruhas lany jelleme sem fejlédik-fejlédhet jelentd-
sebben, az eldadas fontos témafelvetése és humora el-
lenére sem képes egyenletes ergvel hatni. Ereje egyéb-
ként kénnyedségében rejlik, amelyet éppen az ismétlé-
sek térnek meg. A két f8szerepl személyiségében
egy-egy €lesebb valtds figyelhet6 meg: Felh6man for-
mailag természetesen akkor valtozik, amikor lekeriil
réla felhg-alarca, és egyre intenzivebben menekiil és all
ellent a lany ragaszkodaséanak, a zold ruhas lany pedig
a rejt6zkods, tartézkodé magatartast levetkézve valik
édes ragadozdva. Tobbféle szint nemigen tudnak fel-
mutatni, igy leginkabb egy kiegyenlitetlen toltési kap-
csolat kiilonféle helyzeteit és variaciéit jatsszik el. A jel-
lemek valtozasa azonban egyik esetben sem eléggé ka-
rakteres. A médiaval Osszefiiggé és a kibontakozo
kapcsolatot vagy egyoldal fiiggést abrazolé szal parhu-
zamosan fut, olykor egymasba fonédik, de alapvetSen
mindkett6 6nalléan is értelmezhetd: az egyik a mar em-
litett mediatizalt alvalosag, a masik az atlatszé, felelGs-
séget vallalni képtelen férfi és a kapcsolataiban is 6n-
megvalositd, azokhoz gorcsdsen ragaszkodd né relacié-
ja. Utobbit persze alatimasztja, megokolja az el6bbi.
Az Okori tragédidkban a kar értékel és magyardz —
akar ehhez, akar (szdmuk miatt) a sorsfonalszové par-
kakhoz hasonlitjuk Pataky Klari feketét visel§ hirmas
csoportjat, elmondhatjuk: az § feliiletes és kerge vila-
guk egyben a mai kapcsolatok alfija és démegaja.
Szimbolikus, ahogy a liny a Felhémannel val6 elsé
érintkezésekor a férfi fejének fodrait mint vattacukrot
csipkedni és majszolni kezdi. A nd felfalja szeretetével
a passziv férfit. Késébb tobbszor az 6lébe vetve magit,
labaival tkulcsolja a derekat, mikézben a kar az I love
you” szélamot ismétli. Az eladis nem ad alternativat:
azzal, hogy egy kapcsolatot metaforikusnak és tipikusnak
mutat, rdadasul mindennek a magyardzé kozegét is
pontosan és taldléan megfesti, egyértelmiien haldlra ité-
li a nemek ma lehetséges viszonyat. A gépiesen ismé-
telt ,I love you” pedig a szerelem feliiletességére és ké-
részéletlségére utal — amikor az inkabb a szerzés és a
kapaszkodas sziikséglete, mint a léleké. A Szasz Déaniel
alakitotta szuperh@s elébb mint baranyfelhd, majd mint
viharfelhé van jelen, végiil felhdtlenné valik. Utdbbi
nem mondhatd el az eladasrél, bar a felhék — a darab
kozvetitette igazsig miatt is — gytilnek a nézGk feje felett.

FELHOMAN (MU Szinhéz)

Konzultins: Loky Tamas. Jelmez: Nagy Viktoria. Fény:
Szirtes Attila. Koreografia: Pataky Klara.

Tancolja: Danyi Viktoria, Egyed Beita, Kantor Katalin,
Miké David, Szasz Daniel.
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gyereke a 2003-ban kész(lt Solo cimd pro-

dukcidjat hozta el a Temps d'lmages fesztival-
ra, mely immar 6tddik alkalommal tlz mdsorra
egyedi vizualis megoldasokkal kisérletez6, mifaji
hatarokat felllird produkciékat. Decouflé - t6bb
mint tiz évvel a Triton Erkel szinhazi sikerét
kdvetGen - harmadik alkalommal jart ndlunk, és
most sem kellett sikerélmények nélkll hazatérnie.

P hilippe Decouflé, a francia kortars tanc fene-

A Solo hagyomanyos értelemben nem tekinthetd szé-
lonak: az el6adasban nincs olyan pillanat, amikor
Decouflé egyediil lenne a szinen. Jelen van a technikai
stab, a kamerdak mogott dolgozé operatdrok, balra il a
zenész, aki tobbféle fivos hangszeren jatszik, és imp-
rovizal a felvételrd] elhangz6 zenei alapokra. Jobb olda-
lon pedig néha megjelenik az 6ltéztetd, aki ruhikat pa-
kol és rendezkedik.

Decouflé nem csupan tancosként mukodik: elfadast
vezet és kommental, mint egy konferanszié, maskor a
tancos jelenetek kozotti intermezzékban produkilja
magat, mint egy bohéc. Sajat egyéniségéhez idomitja
tehat a sz616 miifajit, mely ez esetben nemcsak hogy
nem sz016, de nem is egyértelmtien tanc. Nehéz ponto-
san definialni, hogy mit latunk: az el§adas tanc- és pan-
tomimjelenetek, illetve bohéctréfik egyiittese, melyet
a videotechnika segitségével megbtivolt latvany, az erd-
teljes fények és a zene egymasra hatisa tesz kiillénésen
egyedivé. A mifaji soksziniliség nem szokatlan
Decouflénal, hiszen a cirkusz irdnyabol érkezett a tanc-
hoz: tizenéves koraban cirkusziskolaba jart, az Ecole du
Cirque-ben tanult, és a vilighird pantomimmuivész,
Marcel Marceau tanitvinya volt. A cirkusz viliga és a
miifaj irdnti vonzddisa szinte minden el6adisiban
megjelenik, igy van ez a Soldban is. Bar a jatéktér nem
porondot idéz (mint annak idején a Tritonban), az el-
adas mifaji eklektikdja mellett a jelenetek cirkuszi dra-
maturgia mentén szervezédnek, és épiilnek egymas
mellé. A tételnek vagy 6nall6 etidoknek tekinthetd ré-
szek jol felépitett sorrendben, mint cirkuszi attrakcidk
kovetik egymast: egyre latvinyosabbak és meghokken-
tébbek, a hatiselemek fokozasaval mindinkibb lenyd-
gozik a kozonséget. Decouflé igazi kaméleon, sokféle
alakban és tobbféle szerepben jelenik meg jelenetrdl je-
lenetre. Az el6adas technikai és optikai tritkkok segitsé-
gével épitkezik, igy konnyen érezhetjiik azt, hogy szem-
fényvesztést latunk, hogy a tincos Gjra és Gjra megté-
veszt, atver benniinket. Megmutat vagy elkezd valamit,
majd — a varakozasokkal ellentétben — egész mas irany-
ban folytatja a produkciét.

A kezekre és ldbakra fokuszil6 bevezet§ jelenet utan
a fGszereplé magyar nyelven készénti a kozonséget, és
felkonferalja sajat el6adasat. Majd egy hosszabb érteke-
zést hallgathatunk meg a sz616 mifajarél, amelybdl —
mintha ez a sz6létdnc mifajanak ismeretlen arisztote-
1észi definiciéja volna — megtudhatjuk, hogy a sz6lénak
van eleje, kozepe és vége, hogy a sz616 az én belsé vila-
gaba enged betekintést, de azt is, hogy az embernek
nem koénnyi sajat magat eltdncolnia. Végiil a kézonsé-
get arra batoritja, hogy nyilvanitson véleményt, éljenez-
zen és kiabdljon, tetszés esetén liabbal doboljon, sét,
akar tincra is perdiiljon. Ez a gondolatmenet maris
ugyes tritkkknek és a szemfényvesztés részének tekint-
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Kelemen Orsolya

SzOrakoztato
szemfenyvesztes

SOLO

hetd, hiszen csak az a dolga, hogy
felcsigazza az érdeklGdést: az alko-
tostab lepédne meg legjobban, ha a
kozonségbdl barki szo szerint értel-
mezné az elhangzottakat. Eppilyen
félrevezet§ az a jelenet is, amely-
ben Decouflé csaladi fényképeket
mutogat: felmendit, gyermekeit és
elmult évtizedekben késziilt sajat fo-
toit lathatjuk. Ez a felvezetés azt su-
gallja, hogy az el6adas életrajzi ih-
letettségii, megismerhetjiik beléle a
tincos multjat és maginéletét. De
ezt a szélat ezzel el is felejthetjiik,
mert Decouflé csaladja és élettorté-
nete nem keriil t6bbé eld, viszont jot
nevethettiink a fotékon és a hozzi-
juk kapcsolodé kommenteken.

Az etiidok egyik csoportjaban
Decouflé a kozépre helyezett vaszon
el6tt mozog. A tancos alakja, a vasz-
non lathat6 arnyéka és a technika se-
gitségével megsokszorozott, kiilon-
téle szogekben elforditott titkorkeé-
pei izgalmas alakzatokat hoznak
létre: képes t6rpévé vagy oriassa ala-
kulni, végtagokat néveszteni és mu-
latsdgos alakokat olteni. Eléfordul,
hogy az arnyék amdbaszerd alakza-
tokat formdzva teljesen fliggetlenedik
a tancostdl, de a technika segitségé-
vel Decouflé tud magaval versenyt
uszni vagy futni, képes megsokszo-
rozott énmagat csigavonalba vagy
spiralalakba rendezni. Emlékezetes
az is, amikor a viszonra vetitett szi-
nes hazak mindegyikében 6 van, vagy-
is 6nmagabal épit varost. Megragad-
hatatlannak, illékonynak latszik az
egész, folyamatos érzéki csalodasok
érnek benniinket. A jelenetek masik
csoportjiban Decouflé a jobb olda-
lon 1évé asztal mogott tildogél. A szi-
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nes asztal blivészkellék, varatlan helyeken nyithato, rej-
tett fidkjai vannak, melyekbdl kiilonféle varazslatos dal-
lamok szdlnak. Itt Decouflé kezei duettet tincolnak, de
kivaloan tud arcjatékkal és mozdulatokkal szerelmes
dalt is viccesen illusztralni vagy kiilonféle gesztusokkal
filmbejatszast parodizilni.

Az attrakcié muikédik, az el6adas varazslatos és lenyti-
goz8, bar a vaszon el6tti jelenetek az el§adas masodik
felében mar kevésbé hatnak meglepetésszerien.
Viltoznak a fények és az alakzatok, de a technika ugyan-
az, igy a jelenetek olykor ismétlésnek tiinnek. Van ebben
Decouflé részérél némi narcisztikus magamutogatas,
de az igazat megvallva a cirkuszi dramaturgiaban ennek

Szerencses,
VEen gyerek
Vagy oK

is tokéletesen helye van. Decouflé szérélapon szerepld
Descartes-ferditése, a ,tincolok, tehat vagyok” gondola-
ta remek 6nmarketing, és inkabb humorként és irénia-
ként foghato fel, nem érdemes mogotte mélyebb gon-
dolati parhuzamot vagy rejtett metafizikai 6sszefiiggé-
seket keresni. A tincos elbiivélni és szérakoztatni akar,
és ez sikeriil is neki. A sz6l6 az 6nreprezentacié leg-
tisztabb miifaja, Decouflét mégsem konny( jellemezni
— atvaltozémivész, akinek lételeme a szinpad, elvarja,
hogy mindenki csodilja, imad a kozéppontban lenni,
jatszani, szérakoztatni, nevettetni, kisérletezni, illiziéba
ringatni. Tancos, komédias, artista, bohéc, tornasz, pan-
tomimmiivész, filmsztar. Mégiscsak egy magus.

BESZELGETES PHILIPPE DECOUFLEVAL

— ,Nem mondhatom magam a tdnc odaads férjének, hi-
szen szdmos szerelmemmel frigyre lépek, és egynek sem fo-
gadok 616k hiséget. Ugy érzem, az én sziikségleteimet nem
tudja kielégiteni egyetlen miivészi forma. Szeretem keverni
a vardzslatokat” — irja Alwin Nicolais." Mi a helyzet
Philippe Decouflé ,szeretGivel”? Koveti a poligdm mestert?

— Rengeteg szeretém van. Bar a tanc az én szétaram,
s benne a mozgé testek a szavak, azt gondolom, nem
vagyok igazan j6 koreografus. Amit Alwintél tanultam,
az a tang, a zene, a film, az illatok, a vilagitas, a kosztii-
mok és a technika 6sszead6dasabdl megsziiletd show,
amely soha sem egyetlen ember mtive, hanem mindig
csapatmunka. Mostandban nem igazin nézek mar
tancel6adasokat sem. Szivesebben megyek kiallitasra.
A képekkel, a szobrokkal tiplalkozom, azokat emész-
tem.

~ 1983-ban, huszonkét évesen megnyerte a fGdijat az ak-
kor egyre nagyobb hirnévre szert tevé bagnolet-i koreogrd-
fusversenyen, és megalapitotta az egyiittesét.

— Igen, de nem koreografusként kezdtem a palyam.
Bér az elsé filmemben, a Kaleidoskopban tancol6 em-
berek szerepeltek, de elsGsorban a mozi, a technika, a
latvany érdekelt. A késdbbi filmek [Codex, Decodex, Ab-
racadabra — A szerk.] elkészitésekor szintén az izgatott,
hogy a bab- vagy rajzfilmfiguranak mutatkoz6 ember-
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Koncz Zsuzsa felvétele

alakok miféle ,képtelenségeket” tudnak végrehajtani,
miféle elképeszt§ cirkuszi mutatvinyokkal kapraztat-
nak el. Az dlmaim inspirdlnak. Ha szinpadra készitek
valamit, akkor is az a vagy hajt, hogy olyan latvanyos
show sziilessék, amit csak elképzelni lehet. A mai tech-
nikdnak koszonhetGen ez egyre konnyebben megy.

— Honnan vezetett az it az dlmok megvaldsuldsdig?

- Kifejezetten muvelt sziil6k gyereke voltam. Az
anyam riporter, az apam ird, kérbeutaztam veliikk Ma-
rokkét, Libanont. Mindig azt képzeltem, hogy hozzijuk
képest nem vagyok elég okos. Anydm beiratott dzsudo-
ra, de az edz6 kozolte, hogy vézna vagyok, keressek ,in-
tellektudlisabb” elfoglaltsgot. Dithos lettem. Minden-
aron a testemmel akartam kezdeni valamit. El3sz6r egy
cirkusziskoldban tanultam, majd mikor a hires film-
ben, a Szerelmek vdrosdban (rendezte: Marcel Carné)
megpillantottam a f6hést, tudtam, hogy pantomimot
akarok tanulni. Marcel Marceau-hoz keriiltem. KésGbb
éjszakai barokban kezdtem el tincolni, azt igazin él-
veztem, mert elStte szamomra a tinc egyet jelentett az

1 Tancpoétikdk. Szoveggyiijtemény a reneszdnsztél a posztmodernig.
Szerk.: Fuchs Livia. Budapest, L’'Harmattan, 2008.
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unalmas, régimédi balettel. Szerencse, hogy talalkoztam
Alwin Nicolais-val és Merce Cunninghammel. Cunning-
hamtél nagyon tiszta, preciz technikat tanultam Ameri-
kaban. S egyik tincosnéjének a bemutatéja radobben-
tett, milyen kifejezd lehet a tinc. A mintegy masfél-két
oras darabban egy kemény, z1zés rockot jatszé gitarost
tancolt korbe-korbe...

— A Codex, a Decodex, a Shazam, az Abracadrabra, a
Lyon Ballet szdmdra késziilt Tricodex s a Triton clownok,
torndszok, mutatvdnyosok gyiijteménye. Ugy tinik, ottho-
nosan mozog ebben a vildgban. Mit jelent onnek a cirkusz?

— A cirkusz mindennek a keveréke. Nincs benne
semmi konceptualis. Egyetlen célja a csoda. Es a széra-
koztatds. Es ez az én igazi munkam. Az, amit szeretek:
szOrakoztatni az embereket. Nincs semmi kiilénosebb
iizenetem, kivéve egyet: a vidamsagot.

— Késziilt egy portréfilm Decouflé vilaga cimmel. A fel-
vételen egy faragott emberalakokkal diszitett képkeretbdl vd-
laszol a riporter kérdéseire. Taldn ugyanabbdl, amit az
Abracadabra cimii filmben is haszndl mint ,képkivdgdst”,
mint ,teret” a tdncosokat rogzitd kamera szdmdra. Tobb
szempontbdl is beszédes ez a momentum. Hol helyezi el sa-
Jat magdt a keretek” kozt?

— Mindenhol. Szivesen vagyok kiviil is, beliil is.

— S ha kiviilrdl tekint a keretre, milyen Decouflé néz visz-
sza rdnk?

— Nem tudom. Nem igazan akarom latni. Egy sze-
rencsés, vén gyerek vagyok. A sors kegyeltje, akinek a
munkdja és a kedvtelése egy és ugyanaz. Most példaul
a meztelen testtel dolgozom, mert érdekel. Egy kabaré
szdmara készitek eladist Parizsban, csupasz tanco-
sokkal.

— Mi volt mind ez iddig a legbonyolultabb, legnehezebb
munkdja?

— Epp ez ut6bbi. Sajnos az igazgaté mindenbe bele-
sz6l. Hogy ezt lehet csindlni, azt nem. Ezt lehet mon-
dani, azt nem. Nekem, aki megszoktam a szabadsagot,
ez szinte lehetetlennek ting vallalkozas.

— Mit szeretne megmutatni a meztelen testekkel?

— Erdekelnek az erotikus show-miisorok. Igyekszem
tiszteletben tartani a miifaj ,szabalyait”, de kozben ér-
zelmeket rakok bele, hogy modern hangon tudjon meg-
szolalni.

- Egyfeldl tehdt vonzédik a keretekhez. Mdsfeldl azon-
ban...

— Természetesen keretek nélkiil nem lehet dolgozni.
Néhanyra azért sziikség van, de azokon belill j6, ha sza-
bad kezet kapok.

— Hogy sziiletett meg a Solo? , Keret” vagy ,szabadsdg”?

— Negyvenéves voltam akkor, s épp fiistbe ment egy
amerikai felkérés. Latni akartam, képes vagyok-e vala-
mit egymagam létrehozni. Vissza akartam térni egy
egyszeriibb formahoz, jelenléthez. Azel6tt sosem sze-
rettem barmit is egyediil csindlni, de egy japan utam so-
rin felfedeztem a trick-effektet. Ez lehet6vé teszi, hogy
bar magam vagyok, mégis duplikdlédva, latvanyos és
érdekes tancba kezdjek a képmasommal.

— Nem kockdzatos a kdprdzatos show-k utdn egyediil
szinpadra lépni?

— Remélem, hogy nem.

— Sosem jutott eszébe tisztdn tanceldaddst csindlni, triikk
és ldtvanyelemek nélkil?
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— Onmagiban a tinc nem érdekel eléggé. Nem latok
benne semmi kiilonosebben izgatét. A Soléban gy ér-
zem, mintha egy hatalmas hatizsdk lenne a hitamon,
ami elég nagy ahhoz, hogy abbdl barmit elékapva sza-
badon improvizalhassak.

— Nem probdlt jatékfilmet késziteni?

— Dehogynem. Ugy latszik, e téren egyeldre elkeriilt a
szerencse. A vagyam valdban az, hogy egyszer egy
nagyjatékfilmet forgassak. Egy 1ab nélkiili f6hése lenne.
Nem tincfilmnek szanom. A test érdekel, az, amit ez az
ember elérhet, amiért kiizd. Sok szex is lenne benne.
Minden mast megcsinaltam mar. Az olimpiai jatékok
nyité6 cereménidjan ezernyi furcsa lényt mozgattam
(Albertville, 1992), videoklipeket (New Orders, Fine
Young Cannibals), reklamfilmeket (Polaroid, Dior) ké-
szitettem... Mindenen tal vagyok, amiben kihivast 1at-
tam. Egyébként meg azt teszem, amihez értek.
Nincsenek kiilonosebb ambicidéim.

— Tanit?

— Parizsba visszatérve egy workshopot tartok didkok-
nak. Nemcsak a tanccal, hanem a t6bbi miivészeti aggal
is foglalkozunk majd. Illetve a szinpadi technikaval: a
vilagitassal, a hideg és meleg fény kifejezGerejével, hogy
hogyan lehet felfiiggeszteni valakit... S6t, politikaval is.

— A beszélgetésiink elején azt mondta, nincs valds tizene-
te, amit dt szeretne adni. Miért fontos akkor a politika?

— Hogy az emberek tudatosak legyenek, és észleljék,
mi torténik koriilottitk a vilagban. Enélkiil egy alkotd
nem lehet meg.

— Akkor hat reflektdlnak valamire a mivei, tikroznek
valamit, vagy sem?

- Nehéz lenne megmondani.

— Mit jelent onnek a szépség?

— Ollala! Szépség! Igazi misztérium. A jelenlegi mun-
kamban épp ez foglalkoztat! Hogy miért tekintenek az
emberek valamit szépnek vagy visszataszitonak. Azt hi-
szem, ez kultrafiiggs. Kovér, vékony, meztelen...
Melyik a szép? Nem tudom.

— Es a gravitdcié? Ha a falon mdszkdlé emberekre vagy
a testekbdl formdzodé abszurd gildkra gondolok, kideriil,
hogy Gnnél a gravitdcié éppoly relativ, mint a szépség.

— Ez marceau-i hagyaték. O azt mondta: a pantomim
a foldon, a talajon térténik, a tAncosok viszont szillni,
repiilni akarnak. Ezért nem szerette a tdncot. Szerinte
ostobasag, mert mi emberek vagyunk, és nem repiilhe-
tiink. Rank hat a gravitdcié. Van stlyunk. Ennek elle-
nére én olyan alakokat képzelek el, akik a szoba falan
vagy épp a plafonon maszkilnak — akarcsak Fred
Astaire -, és Jriilt mutatvanyokat végeznek. Az egyik
nagy almom, hogy egyszer megtapasztaljam a stlyta-
lansagot.

— Melyik ,konnyebb”: a miivészi vagy a kommersz?

— Nagy baj, hogy a kett8 kozt mélynek tiinik a szaka-
dék. Ahhoz, hogy igazan jét tudjunk csinalni, pénz kell.
De a kommersz gyakran csak pénzt akar, a tlsigosan
muvészi pedig érthetetlen a néz8k szamara.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SZOBOSZLAI ANNAMARIA

www.szinhaz.net



Egy évtizede jelent meg Hans-Thies Lehmann kdnyve, a Posztdramatikus
szinhdz, mely a legfontosabb és talan legnépszer(bb kortérs szinhdzelméleti
munka ma a vilagon. Magyar forditasa csak most szlletett, de a Lehmann altal
teremtett fogalom jé ideje mar kritikai k6zbeszédiink része. Hogy a kdnyv (j
korszakot teremt-e a szinhazrél valé gondolkodasunkban vagy sem, vita targya.
Kényve azt az Uj szinhdzi paradigmat elemzi, melyet 6 posztdramatikusnak
nevezett el. Ez az (j esztétika mara a magyar szinhazi kultdraban - elsésorban
a fiatalok és/vagy flggetlenek altal mdvelt terlletén - szintén meghatdroz6va
valt. Osszeéllltasunk a kdnyv megsziiletésének évforduldjét, a magyar forditas

kiadasat Unnepli, Bernd Stegemann - Lehmann nézeteivel vitaba szalid -
tdbb nyelven publikalt irdsaval egészitve ki a drama utani képet.

A szinhaz nem a boldogok
szigetén lakozik

BESZELGETES HANS-THIES LEHMANN-NAL

— Tobb mint tiz év telt el konyve elsé megjelenése dta.
Hogyan rajzolddott dt az eltelt tiz évben a posztdramatikus
szinhdz panordmdja?

— Egyfeldl 6sszességében meglepé modon igazolod-
ni latszanak a posztdramatikus szinhazzal kapcsolatos
vélekedések. Két évvel ezel6tt a Theater Heute cimd lap
egyik szamat arra az allitasra flizte fel, hogy a posztdra-
matikusség tiz éve uralja a szinhazzal kapcsolatos par-
beszédet. Ez bizonyosan kissé tilzo kijelentés, mégis
elmondhatd, hogy abbdl, amit a kilencvenes években le-
irtam, ma sok minden Ggyszdlvin mainstreammé vilt,
és mar nehéz megvonni a kiillonbséget a kozott, amit
német rendezdi szinhiznak és amit posztdramatikus
szinhdznak neveziink. Azok a rendez8k, akik ma szo-
vegeket fragmentalnak, kérust épitenek be munkaikba,
akik er8sen bevonjik a kozonséget, vagy montizsokkal
dolgoznak, részint posztdramatikusnak nevezik sajat
munkaikat, de legalabbis egyetértenek azzal, ha akként
nevezik ket. A Rimini Protokoll nevii csoport példaul
sajat honlapjan is hasznalja a ,posztdramatikus” jelz6t
munkai kapcsan.

Egyfeldl tehat azt gondolom, a , posztdramatikus” jel-
2§ tovabbra is hasznosnak bizonyul 4j szinhazi formak
leirdsara. Az utdbbi tiz évben ugyanakkor szamos olyan
valtozas zajlott le, amivel a Posztdramatikus szinhdzban
nem vagy nem elégségesen foglalkoztam. Ha példaul
Laurent Chétouane és masok munkiira gondolunk,
sokkal inkabb a beszédaktus szinhazarél kell beszél-
niink, ahol a szereplé mint performer jelenléte a be-
széd aktusit helyezi eltérbe, tehit nem az adott sze-
rephez kot6d6 szoveget, hanem a szinpadon beszélé
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embert. A beszédaktus szinhiza a kéz6nséggel valé kii-
l6nleges kapcsolat kialakitisra torekszik; nem egy bi-
zonyos szerep abrazoldsan keresztiil, hanem a szinpa-
don beszél6 ember sajatos jelenlétén keresztiil. Egyesek
ezt a sz6vegszinhaz 1j fajtdjanak tekintik, dm vélemé-
nyem szerint ez tévedés, hiszen a hangsuly itt nem egy
szoveg abrazoldsin, hanem a szinhdzi valésagon van.
Masfeldl ersodstt a korus hasznalata az O szinhazi
formakban. A kérus egyértelmden visszatért a szinhazi
életbe. Harmadsorban megfigyelhetd, hogy sok szin-
hazcsinalé kozvetlenebb parbeszédbe 1ép a tirsadalom-
mal. Ez kissé hattérbe szorult a nyolcvanas—kilencvenes
években az Gj formdk irdnti lelkesedés hatisira. Ma azt
lathatjuk, hogy a szinhaz ismét kézvetlenebb, direktebb
moédokon nyul politikus témakhoz. Felerdsodott a do-
kumentarista szinhiz, a dokumentarista és a fiktiv
szinhdz keveredése, a hétkéznapok kritikus vizsgalata.
Ez ut6bbi tendencia maga utin vonja azt is, hogy né a
narraci6 iranti érdeklédés. Ez nem a drama, hanem az
elbeszélés aktusa iranti érdeklédést jelenti. Sokszor az
is megfigyelhet, hogy egyre er8sebben keresztezi egy-
mast beszéd és tanc az Gjabb munkikban. Ilyenre akar
nagyobb szinhazakban is latunk példat, mint Falk Rich-
ter Trust cimd munkdja esetében a berlini Schaubiih-
nén [melyet Anouk van Dijk holland koreogrdfussal egyiitt
hozott létre 2009-ben — A ford.].

— Milyen hatdst gyakorolt a posztdramatikus esztétika
az intézményi struktiirdra az egyes orszdgokban?

— Altalinossigban megfigyelhetd tendencia, hogy in-
tézményi szinten is egyre jobban elmélyiil a szinhiz, a
performanszmtivészet és a képzémivészet kozotti kap-
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csolat. Szinhazakban, muzeumokban sziiletnek projek-
tek, szinhazi rendezék egyre tobbszor dolgoznak a kép-
z6muvészetb6l szarmazé installacios formakkal.
Felersodnek tehat a mtizeumok és a szinhazak kézo6tt
egyiittmiikodések. Egy masik tendencia, amely legaldbb-
is Németorszigra jellemz6, hogy a nagy kdszinhazak
egyre nagyobb sziikségét érzik annak, hogy fiiggetlen
formaciokat fogadjanak be. Tobb olyan fiiggetlen cso-
port miikodik egyiitt idSlegesen vagy részlegesen szin-
hazi intézményekkel, amely posztdramatikus esztétika-
kat képvisel. Megnétt tehat az egymas iranti nyitottsag
a szinhazi intézmények és a fiiggetlen szcéna kozott.

— Megkésett magyarorszdgi recepcidja ellenére a konyv
a hazai kornyezetben hordoz egyfajta utdpisztikus vondst.
Egy magyar olvasé szdmdra az On dltal emlitett példik
nagy része ismeretlen lehet. Mit jelenthet ebben a kozegben
a posztdramatikus szinhdz?

— A ,posztdramatikus” kifejezést két szinten kell ér-
telmezniink. Egyrészt olyan atfogé kifejezésrdl van szé,
amely nagyon altalanosan a hetvenes—nyolcvanas évek-
re jellemz6 kiilonféle, mégis jol koriilhatrolhato eszté-
tikai irdnyokat probalja leirni. Tehat ilyen értelemben
egy umbrella term, egy ernyé-fogalom, mely rendkiviil
kiilonboz6 formakat foglal magiban. Masfeldl ugy vé-
lem, hogy az altalunk ismert drdmai szinhdz jellegzete-
sen eurdpai forméja csak egy nagyon rovid fejezet a
szinhaztorténetben. A szik értelemben vett dramai szin-
haz csak két-harom évszazadon at viragzott Eurépaban.
Az Eurépan kiviili szinhazi formak, de akar a XVII. sza-
zad el6tti id6szak — a reneszansz kori szinhaz vagy az
antik szinhdz — nem ragadhat6 meg a dramai szinhaz
katego6ridi segitségével. Tovabbd azt gondolom, ma
olyan fazisban vagyunk, melyben a dramai szinhaz 1é-
nyeges feltételei — filozéfiai, vilagnézeti, szociologiai ér-
telemben — mir nem adottak, vagy eltiinében vannak.
Kulonosképpen az emberi individuum, a szubjektum,
az En jelentése valtozott meg. Ha tehat koriilnézek a
tarsadalomban, azt latom, hogy a drdma ujjasziiletésé-
re, reneszanszara a jovében sem szdmithatunk, ehe-
lyett a szinhazi formak tovabbfejlédnek, és megnyilnak
a legkiilonfélébb tarsadalmi teriiletek, a legkiilonfélébb
gyakorlatok és esztétikak felé. A szinhaz 6sszekapcsold-
dik a szdmitastechnikaval, az internettel, a pedagogiaval,
tarsadalmi aktivitissal, filmekkel, médiumokkal stb.
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Nem gondolom, hogy egy olyan tarsadalom, melyben
a kommunikacié alapvetéen halézati formaban muké-
dik, visszatérhet ahhoz a klasszikus dramai szinhaz-
hoz, amely a XVIII-XIX. szizadra volt jellemzd.

Kérdésére visszatérve azt gondolom, ebben a kozeg-
ben az az alapvets kérdés allhatna a kényv kapcsan ki-
alakul6 parbeszéd kozéppontjaban, hogy miként alakul
at egész szinhazfogalmunk, nem pedig az, hogy egyik
vagy masik szinhazesztétikit fontosnak, érdekesnek
vagy id8szertinek tartjuk-e.

— Az imént emlitette, hogy a dramai szinhdz fogalma
idGben és térben is er8sen behatdrolt, és az aktudlis tdrsa-
dalmi folyamatok is a dramai struktiira felbomldsa felé mu-
tatnak. Miért tinik sokszor mégis félelmetesnek szdmunk-
ra a drama nélkili szinhdz gondolata?

~ A félelem abbél adédik, hogy pszichologiailag na-
gyon szorosan kotédiink a XVIII-XIX. szazadi szinhaz-
fogalomhoz. Masfel6l sokakban az a téves elképzelés
alakul ki, hogy a posztdramatikus szinhiz szoveg nél-
kiili szinhazat jelent. De a posztdramatikus szinhaz fel-
hasznalhatja a kolt8i nyelv valamennyi regiszterét — el-
beszélést, parbeszédeket stb. —, anélkiil, hogy egyszers-
mind a dramai szinhaz klasszikus struktirajat is meg
kellene riznie. Ugy gondolom, hogy ez a félelem 6sz-
szességében a muvészetek fejlédését jelzi. Mert mind-
ezeken tul abban is latom az aggodalmak okat, hogy a
szinhzi emberek til keveset tudnak a tobbi miivészeti
ag fejl6désérdl. A szinhaz nem a boldogok szigetén la-
kozik, hanem egyike az azonos idében 1étez8 sok mitivé-
szeti agnak. Aki kicsit foglalkozik médidval, irodalom-
mal, videoinstallaciokkal, videomtivészettel, filmmel,
zenével, tinccal, kultiraval, az latni fogja, hogy a szin-
haz mai idéértelmezésiink szdmara is izgalmas és legi-
tim miivészeti forma, és egyaltalin nem fogja félelme-
tesnek talalni, ha az nem Ggy néz ki, mint a drimai
szinhaz.

— Hogyan alakul dt a posztdramatikus szinhdzban a
dramairo és a dramaturg szerepkore? 2007-ben tartott nd-
lunk egy workshopot,' melyet pédiumbeszélgetés zdrt le ren-
dezdk, dramairdk és teoretikusok részvételével az Orszdgos
Szinhdztorténeti Miizeumban. Ezen a beszélgetésen tob-
ben kifejezték abbeli félelmiiket, hogy az ij szinhdznak
nincs sziiksége dramairékra.

— A dramaturg — aki a sz6 német értelmében gondol-
kodo, reflektal6 értelmiségit és a rendezd kisérdjét je-
lenti — megvaltoztatja szerepét, és egyaltalin nem valik
foloslegessé. Szeretnék utalni a Performance Research
folyoirat legutobbi, On dramaturgy cimi szamara, mely
teljes egészében a dramaturg mai szerepével foglalko-
zik. Ennek kiindulépontjaként az a konferencia szolgalt,
melyet European Dramaturgy in the 21th Century cimmel
szerveztiink Frankfurtban. A szerzé szerepe sem tlinik
el, ahogy azt tobbek kozott Falk Richter és Anouk van
Dijk vagy René Pollesch példija mutatja. A szdveg to-
vabbra is a szinhaz egyik 1ényeges és érdekes dimenzi-
6ja marad. Abban azonban biztos vagyok, hogy a sz6-
vegek formaja mélyrehatéan meg fog valtozni.

— Azt szoktuk meg, hogy a szinhdznak a valésdgunkat
kell tiikroznie, torténjék szigorian dramai vagy lirai for-

1 Drdma és posztdramatikus szinhdz cim( workshop a 6. Kortirs Drima-

fesztival Budapest keretében.

www.s inha .net



mdban, tinc formdjdban, etddok soraként sth. On a poszt-
dramatikus szinhdz kapcsdn a valos behatoldsdrdl beszél.

- A muvészet és a szinhaz értelmezése mindig erd-
teljesen kot6dott a mimézishez, a valosag titkrozésének
elgondolasahoz. De amit én értek mimézisen, az min-
dig is nagyon vitatott volt: hogy tudniillik pontosan mit
is tiikr6z vissza a valosagbol a mimézis. Az, hogy a mai
szinhazi formakra toredékesség és a koherens cselek-
mény hidnya jellemz8, még nem jelenti azt, hogy a va-
lé6sag mimézise teljesen hianyzik belliik. Itt a mimézis
sokkal inkabb abban a forméban lelhetd fel, ahogy hét-
koznapi észlelésiink a valésagot érzékeli: szétdarabol-
tan, toredezetten és semmiképpen sem egységes rend-
szerben. Nem gondolom tehat, hogy a posztdramatikus
szinhdz mimézis utini szinhaz lenne. Ellenkezéleg, azt
gondolom, hogy ez is egyfajta mimetikus szinhaz, mely
mindig a valésagra utal, de sokkal inkabb utal r4, mint-
sem visszatiikrozi az altalunk jol ismert struktardk
szerint. Ehhez hozzi kell tennem, hogy a mimézis elmé-
lete sokszor csaldson, illetve 6ncsaldson alapul. A szin-
padon a valésag mimézisét véljitk felfedezni, de fejiink-
ben a val6sigot mar eleve bizonyos fogalmak mentén
rendszerezziik. Nem létezik tehat a val6sag tiszta, koz-
vetlen mimézise, hiszen a valésigot mindig valahogyan
strukturaljuk. Ezért ha valaki a dramatikus szinhaz kap-
csan mimézisrél beszél, és kijelenti, hogy mas szinhaz-
ban nincs mimézis, az elfelejtkezik arrél, hogy maga a
dramai mimézis is mesterséges és megkonstrualt.

Ezzel kapcsolatban kiilénosen fontosnak taldlom azt
a kérdést, hogyan képes ma a szinhaz politikailag hatni,
ha nem tarsadalmilag allegorikusan értelmezheté fabu-
lakkal dolgozik, vagy nem gy, ahogy azt Brecht tette.
Ha a Rimini Protokoll, Hans-Werner Kroesinger, René
Pollesch munkaira gondolunk, lathatjuk, hogy létezhet
politikus szinhaz, melynek nincs sziiksége a klasszikus
abrazolasmodra.

— Konyve epilogusdban beszél a szinhdz politikai dimen-
zigjdrdl, és ennek szenteli késébbi tanulmdnygyiijteményét,
melynek cime Das Politische Schreiben (A politikus
iras/A politikum irdsa). Miben dll On szerint a szinhdz
€s killondsképpen a posztdramatikus szinhdz politikussdga?

— A posztdramatikus szinhaz politikussiga vélemé-
nyem szerint sokkal inkibb az észlelés politikussagat
jelenti, mintsem bizonyos tirsadalmi allitisokra ira-
nyul6 politikussagot. Ez egyébként mar Piscator és
Brecht kozott is vita tirgya volt a hiiszas években.
Piscator olyan szinhézat akart, amely kozvetleniil politi-
kai témakkal foglalkozik, Brecht pedig olyat, amely az
emberek gondolkodismadjat befolyasolja. A mai vilag-
ban, amelyben elarasztanak benniinket az észlelés kii-
lonb6z6 formai, a szinhaz egyik feladata az, hogy poli-
tikai hatast érjen el, mégpedig tigy, hogy a tarsadalmi
val6sag észlelésének 01j médjait és lehetGségeit kozveti-
ti a kozonség felé. A szinhiznak nem arrdl kell meg-
gy6znie, hogy milyen tarsadalmi és politikai tetteket vi-
gyunk véghez masnap.

- Hazai eldaddsokban megfigyelhetd, hogy gyakran az
irénia és a groteszk eszkozeit haszndljék a kritikai tarta-
lom kifejezésére — tehdt egy olyan kozds kédot, mely vala-
miféle cinkos kozdsséget teremt nézdk és jatszok kozott.
Nem éppen ezt a kozdsséget bontja-e meg sokszor a poszt-
dramatikus szinhdz?
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— Ez a jelenség a német szinhazban is érezhetS.
Armin Petras, René Pollesch, Frank Castorf és kovets-
ik szinhazesztétikajaban fontos szerepet jatszik a gro-
teszk és éles hangl fogalmazasméd, mely sokszor ép-
pen azt hivatott megakadélyozni, hogy a szinhaz, agy-
mond, tal harmonikus legyen. Ezek a rendezék
egyrészt cinkos viszonyt alakitanak ki a kozonséggel,
masfelSl azonban vitat, pirbeszédet is kezdeményez-
nek vele. A média hajlamos arra, hogy letompitsa a vi-
tas kérdéseket, és olyan konszenzusképes klisékbe cso-
magolja Gket, melyek lehetetlenné teszik a r6luk folyta-
tott valés és intenziv parbeszédet. Ezért a szinhiz
Németorszagban gyakran a groteszk, az irénia, a szati-
ra formain keresztiil juttatja kifejezésre kritikajat. Azt
gondolom, ez a lehetdség tovabbra is megmarad, s ez
politikai dimenzidjat tekintve annal jelentésebb, hogy —
a televizidval és filmmel ellentétben - itt az emberek
egy kozos szituicio részesei, tehat egy kritikai megjegy-
zésnek mas a stlya, mintha egy médium kozvetitené.

— Ma a k6z6nség véleményem szerint egyre inkdbb
azzal az elvarassal megy szinhazba, hogy valamiféle vita
vagy parbeszéd részese legyen, hogy reakcidival erétel-
jesen befolyasolhassa az elfadast, ne pedig egyfajta
készterméket kapjon. Sokan mar nem egyszertien egy
megrendezett darabot szeretnének latni a szinhazban,
hanem az adott tarsulat specialis értelmezésére, olvasa-
tara kivancsiak. A szinhazi kommunikicié tehat a disz-
kurzivitis, a részvétel irdnyaba tolodott el. Ez mara oly-
annyira megszokotta valt, hogy sokszor nem is valt ki
kiilon6sebb hatast.

— Hogyan ragadhaté meg a nézg felelGssége? Hiszen a
nézdtér sitétjében iilve aligha folytathat valds vitdt a szin-
padon jdtszokkal.

— Sok esetben a figyelés és odafigyelés is részvételt je-
lent. Semmiképpen nem szabad azt hinniink, hogy a
posztdramatikus szinhaznak sziikségszertien interak-
tivnak kell lennie. A szinpadon megjelené mivészeti
formak tobbrétien képesek a nézdt potencidlis felelSs-
ségére emlékeztetni. A nézé elsGdleges felelGssége ta-
lan az, hogy az el6adast ne drucikként kezelje, hanem
nyitottan, arra irdnyulé ajinlatként, adomanyként és
esélyként, hogy osztozzon a miivész tapasztalatan, ko-
vesse gondolatmenetét, esetleg vitizzon vele. A nézg te-
hat felelés azért, hogy ne fogyasztoként viselkedjen a
szinhizban, hanem olyasvalakiként, aki sokféleképpen
részt vesz a szinhizi kommunikicié folyamataban.
Masodsorban felelgssége az is, hogy egyfajta nézémiivé-
szetet alakitson ki. Koztudott, hogy Brecht nemcsak 1j
szinmtivészetet, hanem Gj nézémiivészetet is szorgal-
mazott. A nézének képesnek kell lennie arra, hogy
megvaltoztassa sajat észlelési elvarasait, ha a muivészet
megvaltozik. Egy nagyon egyszerti példaval élve: tudnom
kell, hogy egy festmény elétt dllok, nem pedig moziban
ulok. Ha egy festményt nézve arra varok, hogy elkezd-
jen mozogni, akkor nem jol nézem. A nézdének hajlan-
désagot kell mutatnia az 11j szinhazi formak, a figyelem
masfajta iranyitisa irant, és ki kell prébéalnia ezt az j-
fajta magatartast. Ha nem erre nyitottan megy szinhaz-
ba, akkor sok mindent nem fog érteni és felismerni,
mert mindig olyasvalamit keres majd, ami nincs ott.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BERECZ ZSUZSA
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Kiss Gabriella

0Sz0 helyett, utoszo
oyanant, recenzio urugyen

HANS-THIES LEHMANN: POSZTDRAMATIKUS SZINHAZ

konyveknek koéztudomasilag sorsuk van.
A Tudominyos-elméleti munkak esetében csak a

legritkibb esetben torténik meg, hogy valédi
bestsellerré valnak, s ily médon nemcsak egy sziik
elit, hanem a lehet§ legtigabb értelemben vett szak-
mai nyilvinossag is olvassa — de legalabbis hivatkozik
r, illetve vitatkozik vele. Hans-Thies Lehmann két
német kiadist megélt és szamos nyelvre leforditott
munkajat mar tizenegy évvel ezel6tt is szokatlan va-
rakozis el6zte meg. A megjelenés idGterében ezt az
indokolta, hogy (bar a kilencvenes években sok és
sokféle kisérlet sziiletett a ,poszt” szinhazi topografi-
djanak megalkotasara) a frankfurti Goethe Egyetem
Szinhdz-, Film- és Médiatudomanyi Intézetének ve-
zet6 professzora elsdként tett kisérletet a kortars szin-
haz Gjszerd tendencidinak elméleti és torténeti
igény leirasara és értelmezésére.! A 2009-ben meg-
jelent magyar kiadas kapcsin azonban érdemesebb
azon elgondolkozni, milyen tudomanytorténeti, illet-
ve a nemzeti hagyomanyokkal osszefiiggé tényezék
befolyisol(hat)tik ezt az eurdpai szinhiaztudomany
alapvetd modalitisarél arulkodé siker-, illetve bot-
ranytorténetet.

E kérdésfeltevést latvanyosan indokolja az a tény,
hogy a magyar forditas alapjat képez§ széveg tényle-
ges kiadvanyként (6nall6 kotetként) nem létezik, s a
Routledge Kiadé gondozisiban 2006-ban megjelent
angol forditis szdmara elkészitett roviditett valtozat
(pontosabban annak hasznilata) magatol értetédéen
hozza létre a htizasok vélt, illetve valés koncepcidjara
kérdez8 olvaséi horizontot. Kivalé példa erre Elinor
Fuchs recenzi6ja, amely — hatdrozottan felvallalva az
,amerikai perspektivat” — értetlentil all a ,Médiumok”
cimet visel6 alfejezet megkurtitisa eldtt, tovabba az
Elizabeth LeCompte-i hatis jelentéségét hangsilyoz-
va teszi zardjelbe a Robert Wilson-i formakanonnak
tulajdonitott paradigmatikus szerepet.” Az Erika
Fischer-Lichte vezetésével Berlinben miikodé kutaté-
csoport viszont a kézponti fogalom keletkezéstorténe-
téb4l vezeti le azokat a koordinatakat, amelyek segit-
ségével megitélhetS a posztdramatikus szinhaz elmé-
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letének hatasfoka.’ Tekintettel arra, hogy a magyar
szinhazi hagyomany kisrealista jellegénél fogva valé-
szindsithetden a hazai recepciét is a drama vélt vagy
valés haldlanak kérdése foglalkoztatja majd, a tovab-
biakban a Posztdramatikus szinhdz azon lehetséges ol-
vasatait kérvonalazzuk, amelyek a mii recepciétorté-
nete soran negativ vagy pozitiv elrugaszkodasi pont-
nak (ha tetszik: botranykdnek) bizonyultak.

A lehmanni elmélet kiindulépontjanak tekinthet§
1987-es Andrzej Wirth-tanulmany annak a giefleni
egyetemnek a lapjaban jelent meg, amely a német
nyelvteriilet legizgalmasabb szinhidztudomanyi inté-
zetének ad helyet. A kortars német szinhaz egyik ar-
canak legmeghatarozobb tirsulatait (példaul: Rimini
Protokoll, Gob Squad, She She Pop, Showcase Beat
Le Mot, Monster Truck) és darabiréit (René Pollesch,
Tim Staffel, Jens Roselt, Moritz Rinke) kitermel in-
tézmény arr6l a feketedoboz-szerii prébaszinpadrdl
valt hiressé, amely huszonhét éve teszteli Brecht
egyik legismertebb kijelentését, mely szerint ,A szin-
haz mindent magiba szinhéziasit”.* Az intézetalapité
Andrzej Wirth Heiner Miiller, Robert Wilson, John
Jesurun és George Tabori szeminariumainak segitsé-
gével, illetve Pina Bausch és Richard Foreman hati-
sara tette a szinhdztudomany szakos hallgatok ta-
pasztalatinak targyava, hogy a jatékosok és a nézsk
egyiittes testi jelenlétében, s e jelenlét okin megszii-
letd valosag mely dimenziéi allnak ellent a ,Jé, mint a
Jend!” szinhaz hatdsmechanizmusat garantalé reflek-

V6. Kiss Gabriella: Ertelmezésen til - hatdson innen (Hans-
Thies Lehmann: Postdramatisches Theater). Theatron, 1999/
4. 105-106.; K. G.: A kockdzat szinhdza. Veszprém, PEK,
2006.

V6. Elinor Fuchs: Postdramatic Theatre (review). The Drama
Review, 2008/2. 178-183.

V6. Christel Weiler: Postdramatisches Theater. In Erika Fischer-
Lichte, Doris Kolesch, Matthias Warstatt (szerk.): Metzler
Lexikon Theatertheorie. Stuttgart-Weimar, Metzler, 2003,
245-248.

,Theater theatert alles ein.” In Bertolt Brecht: Werke. Frank-
furt a. M., Suhrkamp, 1997. Bd. 24. (Schriften 4.) 58.
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talatlan azonosulas kényelmének.’ Kovetkezésképp
A szinhdzban megjelend valdsdg mint esztétikai utdpia,
avagy a szinhdz dtvdltozdsai a médiumok uralta térben
cimd iras kulcsmondata, mely szerint ,a prézai szin-
haz a hang-kollazs, a beszédopera és a tincszinhdz
posztdramatikus formdinak kdszénhetGen veszitette
el monopolhelyzetét”, olyan szinhazi formakanonok-
ra reflektalt, amelyek megértése sordn mindig is ki-
emelt figyelem irdnyult drama és szinhidz szemiink
lattara és fuliink hallatira radikdlisan megvaltozo
viszonyara.®

5 ,Genau-wie-Otto-Theater.” In Heiner Miiller: Bonner Krank-
heit. Theater der Zeit, 2004/11. 4.

® Andrzej Wirth: Realitit auf dem Theater als isthetische
Utopie oder Wandlungen des Theaters im Umfeld der
Medien. Giefener Universititsblatter, 1987/2. 83~91.
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Ebb8l a szempontbdl kap jelentGséget az a tény,
hogy Lehmann 6nall6 alfejezetet szentel az e kérdés-
kor jelzésére hivatott ,poszt” elStag értelmezésének.
A ,posztmodern szinhaz” fogalmanak elutasitisat
mindenekelStt azzal a (filozéfiatorténetileg kétségki-
viil vitathaté) ténnyel indokolja, hogy a korszak-meg-
hatarozas igényével fellépé jelz6 a modernitas lezart-
sagat deklaralja (20-21.). Ily médon mar csak azért
sem lehet termékeny az 6nmagaban véve is rendkiviil
sokrétii és sokszinii korpusz értelmezése soran, mert
az - bar ,uj paradigmaként” szervezédik — semmi-
képpen sem teoretizalhaté egy, ,a mar kialakultat
normaként tételezé” feladattudat jegyében (19-20.).
Kovetkezésképp a dramatikus szinhaz hagyomanya
sem a negacio és az elutasits jegyében tlinik fel. Sét,
mivel a k6zénség jelentds részének elviridsiban és az
azt mind erételjesebben formalé Hollywood-esztétika
dramaturgidjanak kvazi-automatikusan mtikédé nor-
majaként abszolat életképesnek bizonyul, egyelére
»vége sincs” (17.). Ugyanakkor, ha Lehmann kulcsm-

1. A Rimini Protokoll Wallenstein cim( el6adasa
2. Ledaraltakeltdntem (Kamra)
3. Feketeorszag (Krétakdr Szinhaz)

vét az immar minden tekintetben 6nllé szinhaztu-
domadny egyik alapmiivének tekintjiik, akkor a ,para-
digma” segédfogalmanak hasznéalata soran az a bela-
tds jut kifejezésre, mely szerint a szinhdz olyan 6n-
szervez4dd rendszer, amelynek (6n)reflexiéja sordn
folyamatosan meérlegelni kell, hogy mennyiben és
legf6képp miért osztja az irodalomtudomany, a filo-
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z6fia, a médiaelmélet vagy éppen a torténeti antropo-
logia elméleti el6feltevéseit. Kovetkezésképp a kortars
szinhdzat szervez$ ,esztétikai logika” kidolgozasat
nemcsak az a szandék vezérli, hogy ,megkonnyitse a
tajékozodast az 0j szinhaz tarkabarka mezején”, ha-
nem az az etikai kotelesség is, hogy reflektiljon az
emberi érzékelés és magatartas tirsadalmi normadira,
illetve azok valtozasaira (12-15.).

Mar csak ennek okin sem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy Lehmann a médiakor tarsa-
dalmanak és a technikai médiumok elterjedésének
horizontjabdl s a szinhazi avantgard hatistorténete
fel6l magyardzza a szinhazi jelhasznalat hatva-
nas—hetvenes években kialakulé wjszerd és sokoldalt
formait. Brechtet Heiner Miiller szivarfiistjébe bur-
kolozva latja, Artaud-t Derrida szemiivegén keresztiil
olvassa, a kortars szinhazat pedig a Gutenberg-galaxis
végének tudatiban nézi. S e rendkivill széles pers-
pektivanak koszonhet8en sikeriil dialégusba léptetnie
egymassal a szinhiz Gjrateatralizdlasinak és irodal-
miatlanitdsinak (Georg Fuchs), illetve a drama valsa-
ganak (Peter Szondi) tézisét. E parbeszéd soran vi-
szont a ,posztdramatikus” jelz6 nem a drama mtine-
mének halalat deklaralja, hanem annak a kulturilis
modellnek a produktivitisat kérdGjelezi meg, amely
»a vilagot jelent§ deszkakat a vilagot abrazolé desz-
kakként akarta megjeleniteni” (17.).” Ezt a tézist nem-
csak a Hans-Thies Lehmann-nal készitett interjukban
allandoéan visszatér$ és 6nmagat lelkes dramaolvasé-
ként, mi tobb: egy Racine-kony irdjaként definiald
mondatok timasztjadk ald, hanem épp igy Heiner
Miiller, Rainald Goetz, Bazon Brock, Peter Handke,
Elfriede Jelinek, illetve Dario Fo, Bernard-Maria Koltes,
Dea Loher és Urs Widmer (poszt)dramatikus szive-
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geinek kvazi-elemzései is. Vagyis legitimnek tekint-
het§ az az értelmezGi perspektiva, amely (az amerikai
és a német recepciéval ellentétben) nem ,A posztdra-
matikus szinhdz panoramaéja” cimi fejezetet, illetve
az erre épuld szinhazelméleti fejtegetéseket tartja a
koényv lelkének, hanem azt az Arisztotelész- és Hegel-
olvasatot, amely valaszt adhat arra a kérdésre, hogyan
és miért olvashato egy szoveg az ezredfordulén dra-
maként, illetve hogy a kortdrs szinhdztudomany par
évtizede miért nem foglalkozik a dramaval.®

Bar Lehmann esszéisztikus stilusa megakadalyozza,
hogy e kérdésekre explicit valaszt taldljunk, a Poszt-
dramatikus szinhdz implicit drimadefinici6ja azokbél
a szinhdazi és kulturalis aktivitds viszonyiban bekévet-
kezé valtozasokbdl indul ki, amelyek az elmult hu-
szonot évben alapvetden atformaltik a nézé 6ndefini-
cibjanak keretfeltételeit. A tét ugyanis — a , Prolégus”
szavaival élve — annak a kérdésnek a megfogalmaza-
sa, amely a Gutenberg-galaxis végén segiti elgondolni
és elképzelni az individudlis emberi szubjektum le-

A Lehmann altal is tobbszor hivatkozott ,szinhaz mint kul-
turalis modell” koncepciéhoz lasd Erika Fischer-Lichte:
A szinhdz mint kulturilis modell. Theatron, 1999/3. 67-80.
Ford. Meszlényi Gy6ngyi.

Itt kell megemliteni, hogy Lehmann munkajanak hatisara
egyértelmiien megnétt a ,mir nem dramatikusnak” tekin-
tett posztdramatikus szévegekkel foglalkozé tudomanyos
munkak szama: pl. Dagmar Jiger: Theater im Medienzeitalt-
er. Das postdramatische Theater von Elfriede Jelinek und Heiner
Miiller. Bielefeld, Aisthesis, 2007; Beatrix Kricsfalusi: Vom
Metadrama zum postdramatischen Theater. Spielarten der dra-
matischen Selbstreflexion im zeitgendssischen deutschsprachigen
Drama. Debrecen, 2010 (Kézirat); Schein Gabor: Nevetdk és
boldogtalanok. Budapest, Atlantisz, 2006, 179~226.

www.szinhaz.net



hetdségeit (9—12.). A szinhaztorténeti vizsgalédasok
médiaelméleti horizontjabdl nézve viszont a dramati-
kus diskurzust szervezd ,logocentrikus szinhaz”
magjat ,az attekinthet8ség [arisztotelészi] idealja” al-
kotja, amely arra hivatott, hogy a lehetd legteljeseb-
ben lecsillapitsa a szabalynélkiiliségtdl valé félelmiin-
ket (39—41.). S ezen a ponton érdemes visszatérniink
Brechthez. A Lehmann-eldadasok egyik kedvelt
Heiner Miiller-idézete ugyanis, mely szerint a szin-
héazban az a kiilonleges, hogy ott barmikor meghalhat
valaki, pontosan érzékelteti annak a kockizatnak az
erotikus természetét, amelyet a fiktiv kozmosz repre-
zentalasara torekvé szinhaz képtelen ,magaba szin-
haziasitani”.? Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a szinhiz
»nem mas, mint egy darabka €letid6, amelyet a sziné-
szek és a nézdk kozosen toltenek el, és kozdsen hasz-
ndlnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen beléleg-
zett levegGjében, amelyben a szinhdzi jaték és a nézés
végbemegy” (10.), akkor az illuziészinhaz emésztési
szokdsaival szemben all6 (posztdramatikus) ellendl-
lasnak az a débbenet a kulcsa, amikor az illaziééhes
nézé szembesiil azzal a ténnyel, hogy a ,szinhaz ér-
deklddésének elGterében kezdettdl fogva a test fizikai
jelenléte allt, amely megsemmisit6 érzelmi tobbleté-
nek koszénhetSen biarmely szovegen és a szinpad
barmely verbalis vagy non-verbalis rendszerén képes
uralkodni”. E szembesiilés soridn torvényszerten
inog meg az a szinhazi jelek rendszereibdl szervezs-
d6 architektara, amelyet Lehmann szerint ,az alap és
a timasz, a hierarchia és az 6sszekots elemek, a szer-
kezet, a racion alapulé artikulicié és a koherencia, a
cél és a mukodés, a téloszbol fakadoé rend” tesz egy-
ségessé, kiszamithatova, biztonsagossa, s a megértés
révén uralomra tor(ekv)§ vagy targyava.'® S ha az el-
lenallasnak a Redlis betorésén (Hrvatin) alapul6 esz-
tétikajat egyfajta kreativitas kulcsanak tekintjiik, akkor
az el6adast elemz6 néz8i magatartas olyan dimenziéi
valhatnak elsédlegessé, amelyek miikodésképtelenné
teszik az olyan ellentétparoknak a ,nem hanem” logi-
kdjan alapul6 felfogisit, mint a szubjektum (a meg-
figyel, a néz8) és az objektum (a megfigyelt, a szinész),
illetve a jel6l§ (a test anyagisaga) és a jeldlt (a jelen-
tésképzés tudatossiga).'?

Ha tehat a posztdramatikus szinhaz ,poszt” karak-
terének mibenlétét nem a drama irodalmi mdnemé-
nek ontolégidja, hanem az a felismerés hatirozza
meg, hogy a Gutenberg-galaxist definil6 észlelés li-
nedris-szukcessziv modjat modellalé kulturélis aktivi-
tisnak igenis vannak hatarai, akkor megérthetjiik,
miért valt Lehmann konyvének valésigos energia-
centrumava az ,Epilogus”. A szinhaz politikussagarél
és az észlelés politikdjar6l mondottak ugyanis nem-
csak azt teszik egyértelmiivé, hogy a kortars szinhazat
a szinpad és a nézGk kozott parbeszéd jobban érdekli
a szinpadon létrejové dialégusnal, hanem azt is, hogy
a dramatikus szinhaz bizonyos szempontbdl egész
egyszertien ,lusta”. Vagyis a dramatikus tér, id6 és
alak illiziészinhazi azonositisanak elsédlegességén
és a dramatikus cselekmény piramisszerd konstruk-
ci6jan (Gustav Freytag) alapul6 szinhazi beszédmaod
nem egyszerien ,meghaladott” vagy ,elméletileg tart-
hatatlan”, hanem felelétlen, hiszen megelégszik azok-
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nak a sztereotip képeknek a szinpadi re-prezenticié-
javal, amelyek a mindennapok akusztikai és vizuilis
diskurzusat szervezik, és mellesleg segitenek élni az
életlinket. A jatékosok és a nézdk egyiittes testi jelen-
1étébdl fakadé lehetségek kihasznildsa helyett é16
moziva teszi azt a helyet, ahol fel lehet(ne) hivni a fi-
gyelmet arra az antropoldgiai ,betegségre”, amelyben
a Gutenberg-galaxis és a Vilagfalu hatiran, tovibbi a
biolégiai sokszorosithatdsag koraban él6 homo sapiens
szenved. S képtelen megérteni annak a jelentéségét,
ha egy rendezéi formakanon beldtja: ,Fantiziaterek
létrehozdsara kell hasznélni az egészen kis csoporto-
kat megszolité szinhazat (a témegszinhdz kiilonben
is rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fan-
tazianak, kiilonben megszillja és meg6li a média im-
perializmusa a maga elére gyartott kliséivel és nor-
maival.”"2

S talan épp ez az értetlenség indokolhatja a konyv
magyar forditisdnak kiadasit. Az eurdpai szinhaztu-
domany masik két doyenje, Erika Fischer-Lichte és
Patrice Pavis legutobbi munkaihoz hasonléan ugyan-
is a konyvet (mindenekel8tt Borus Judit empatidjanak
és teherbirasanak koszénhetSen) példamutatéan gon-
dozd Balassi Kiadoban értelemszertien felmeriilhetett
a kérdés: mit tud kezdeni a magyar olvas6kézonség
az olyan szinhizi el6adisokra reflektalé irdsokkal,
amelyek nemcsak ismeretlenek, de meglehetésen
idegenek is t6le? Egyfel6l Lehmann munkaja ugy teo-
retizdlja a posztdramatikus szinhédz fogalmat, hogy az
eurdpai szinhaztorténet legmeghatarozobb formaka-
nonjai és rendezései impresszidszerd, am irigylésre
méltbéan plasztikus leirdsok révén vilnak ismeretlen
ismerdssé. Misfell szinte nincs olyan mondat,
amely ne nyGjtana intellektudlis élményt a kortars
szinhdzelmélet ismerGinek, s ez (tekintettel a néha
legkozkeletibb kifejezésekben Aartatlanul megbuvé,
majd két fejezettel késGbb nevetve eldugrd terminu-
sokra) nemcsak szakmailag, hanem logisztikailag is
nagy feladat elé llitotta a szakforditas kiilonb6z6 ut-
jait jard, 4m ezzel egyarant korrekten, mi tobb: ele-
ginsan megbirk6z6 fordit6i teamet. S mivel ennek
eredményeként 2009-t8l lehet6vé valt, hogy magyar
nyelven is elolvashassuk a német és francia szinhéz-
tudomany legnagyobb hagyoméinya iskoldinak
alapmuveit, érdemes azon is elgondolkozni, mit tud
majd kezdeni a magyar szinhaztdrténet-iras ezekkel a
munkakkal. Képes lesz-e érdemben emlékezni arra,
hogy az 1920-as évek vibrild szellemi diskurzusaban
nemcsak Max Hermann, hanem a magyar Németh
Antal is Eurépa elismert szinhizt6rténészének sza-
mitott, s mindketten a drdma irott volta és az el6adés

Pl. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz és a tra-
gédia hagyomanya. SZINHAZ, 2008/5. Ford. Berecz Zsuzsa.
Hans-Thies Lehmann: A logosztdl a tajképig. A szdveg és a
kortirs dramaturgia. Theatron, 2004/2 3. 29/26. Ford.
Enyedi Eva.

V6. Erika Fischer-Lichte: A performativitds eszétikdja.
Budapest, Balassi, 2009. Ford. Kiss Gabriella.

Heiner Miiller: ,Az Althusser-eset érdekel”. Egy beszélge-
tés jegyzokonyve. In H. M.: Képleirds. Pécs, JAK — Jelenkor,
1997, 77. Ford. Kurdi Imre.
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eseményszerisége kozotti viszonnyal foglalkoztak,
hogy teatralitis és irodalmisig eltér6 medialitisara
iranyitsak hallgatéik figyelmét? Az elemzés tirgyava
tudja-e tenni azt a tényt, hogy mig az emlitettek koziil
a Humboldt Egyetem professzora 1923-ban a szinha-
zi avantgidrd olyan rendezdivel egyiitt hozza létre
Eurépa els§ Szinhiztudomanyi Tanszékét, mint
Leopold Jessner és Max Reinhardt, addig a Debreceni
Egyetem magantandara 1935 és 1944 kozott a Nemzeti
Szinhaz igazgatbja lett, az els6 magyarorszagi tan-
szék alapitisara pedig csak 1994-ben keriilt sor? S va-
jon rairanyitja-e a szakma figyelmét azokra a hatas-

Bernd Stegemann

7/

SZ

zik tiz évvel ezel6tt jelent meg Hans-Thies Leh-
S mann a Posztdramatikus szinhdz cimd mive,
amely r6vid idén beliil alapvets kézikonyvvé valt.
Néhany didknemzedék a maga szinhaztudomanyi ta-
nulmainyait mindmaig ezzel a kdnyvvel kezdte, és
részben vele fejezte be. A konyv, amelynek cime egy-
fajta esztétikai allaspont jelszavavd valt, nyilvanval6
vonzerdvel bir. Uj esztétikai paradigmat igér, és egy-
szersmind a leirishoz egész sor 4j fogalmat kinal, mi-
kozben azt is kilatisba helyezi, hogy megvalésitja a
szinhdz régoéta ahitott felszabaditisit a drdma uralma
alél. Manapsig minden néz§ vagy szinhazi alkoté tud-
ni véli, mit jelent a posztdramatikus szinhaz fogalma.
Az egyik azt hiszi, olyan esztétikai kisérletr8l van sz9,
amely lehet6vé teszi, hogy egy szinhazi estét kovethe-
t6 torténet nélkiil is megtervezhessiink és megrendez-
ziink. Médsok szerint olyan felhivasrél van sz6, amely a
szinhazi torténésekben val6 egylittmikodésre buzdit:
ha mar okvetleniil torténetet akarsz, meséld el a ma-
gadét! Végiil a szinhaztudds szamara a posztdramati-
kus szinhiz beteljesit egy régi szinhazi almot, amely
végre a tulajdonképpeni szakma szokészletével irhat6
le. De mit jelent val6jaban a ,posztdramatikus” sz6, és
miféle szinhazi eseményeket jellemezhetiink altala?
Mindenekeldtt forditsuk le a sz6t németre; ez eset-
ben a jelentése igy hangzana: cselekmény utani. A szé-
ban forgd 0 szinhdzmiivészet mint tirsadalmi han-
gulat, ideologiai allaspont és esztétikai célkitlizés le-
hetséges kezdépontjat Heiner Miiller érc keménységii
megfogalmazisa jelzi: ,Az én dramim tobbé mar
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torténeti folyamatokra, amelyek képesek magyaraza-
tot adni arra, hogy hazankban miért csak a masodik
évezred végére jott 1étre olyan szellemi kozeg, amely
megtlri a drima tolmacsaként mikodé irodalmi
(illuzid)szinhdzétdl eltérs, onnon teatralitasara reflek-
talni képes jelhasznalatot? A magyar szinhazi (és fGleg
szinészi) hagyomany kisrealista jellegének, illetve a
kortars rendezések posztdramatikus vonasainak elem-
zéséhez ugyanis leginkabb erre van/lenne sziikség.

Budapest, Balassi, 2009. 243 p. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gdbor.

"amatikus
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nem torténik meg.” Itt valik nyilvinval6va az elsé ne-
hézség, amely a ,posztdramatikus” fogalmanak keze-
lésével jar. Heiner Miiller nyilatkozata ugyanis a dra-
manak arra a valsigara utal, amelynek 1ényege, hogy
a drimai szituaci6é szemlatomast mar nem alkalmas a
modern vildg komplexitisanak titkrozésére — a jelen
abrazolasra var6 problémai mar meghaladtik a dra-
mai szituci6 abrazolderejét. Ugy tetszik, a modernség
folyamatinak keretében egyre kevesebben keriilnek
egymassal olyan konfliktusokba, amelyek az intézmé-
nyekkel val6 bonyolult harcot fejezhetnék ki. A biré és
a vadlott kozt nem all elé emberi, személyes helyzet; a
biré egy intézmény funkcidjit jeleniti meg. Ezt a szo-
rongaté viszonyt példaul Kafka A per cimd regénye
tudta kifejezni. A drama ellenben csak nagy tiggyel-
bajjal talalhat ennek megfelel§ szituiciét; foglya ma-
rad az emberi interakcidnak, amely adott esetben kii-
l6nosen rosszindulatii birét és kiilonosen megatalko-
dott vadlottat eredményezhet — azaz éppen ahhoz a
felismerhetGséghez vezet, amelynek tagadasa Kafka
nagysagat jelzi. A dramai szituaciénak mint a szerep-
16k altal hordozhat6 konfliktusnak a korlataira a dra-
ma mar a XIX. szazad vége Ota folyamatosan reagal.
A naturalizmus, az epikus és a dokumentumszinhaz
és szamos egyéb dramaturgiai Gjitds 0j dramai for-
makkal kisérletezett. A posztdramatikus szinhaz kéve-
telései tullépnek ezen a fejlédési folyamaton. Azt a
probalkozast, hogy dramai szitudciéval, figurakkal és
cselekménnyel szinhizat teremtsiink, mindenest6l
elavultnak tekinti. A dramanak és szinhazi megvalosi-
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tasanak kapcsolatat felfliggeszti, és megtagadja mind-
azon ihlet§ hatisokat, amelyeket a dramai formak
a szinhaz felé sugaroztak.

A posztdramatikus szinhaznak tehat két kiilonb6z6
dimenzidja van: mar nem tartja magat a drdmai sz6-
veg megvalésitbjanak, és a szinészi abrazolast illetéen
tagadja a drdmai szitudcié struktarijat. Ehelyett a
posztdramatikus szinhdz az 6nmagahoz valé hangsu-
lyos viszonyon alapul.

A MIMEZIS ES A POSZTMODERN

A szinhaz eddigi funkcidja jél leirhaté a megfogal-
mazassal, miszerint a szinhaz a vildg mimézise. Ezt a
meghatarozast a vilagképtdl és az esztétikai korszel-
lemtd! fiiggéen killonbozéképpen értelmezték, de az
abrazolis jelei mindig egy, az dbrazolason tali vilagra
vonatkoztak. Legkésébb a modernség kezdete 6ta a
mimézis fogalmat a vonatkoztatds funkciéja mellett a
produkciéra valé hivatkozasra is kiterjesztették. A vi-
lag mimézisét immar 6nalléan megjelené munkaként
értelmezik. A munka lényege az, hogy egy masodik
val6sdgot teremt, amely a valosigot mivészi formaba
oltozteti. A mimézis egyidejiileg két iranyban hat: spe-
cifikus formaban 4brazolja a valésagot, és ezt az abra-
zolast 6nall6 valésiggal ruhdzza fel. A mimetikus te-
vékenység torténelmi 4llaspontjai egyarant tiikrozik az
abrazolt vilagot és az abrazolas formijat.

A kilencvenes években Gsszegytjtotték a legalabb
husz évvel kordbban aldakndzott diskurzus szétrobba-
nasanak szilankjait. A strukturalizmus és posztstruk-
turalizmus hatisira az egész vilag jellé valt, minek
kovetkeztében sajatos formaji elméleti probléma szii-
letett. Ha minden jellé vilhat, és ezek a jelek 6nma-
gukon til mar semmilyen vonatkoztatist nem tartal-
maznak, akkor a vildg tobbé nem irhat6 le, és az emberi
cselekvés tobbé nem kommunikalhaté. A meghataro-
26 életérzés a szimulaci6 lesz. Idézetek, kolcsonvett
identitasok, esetleges elrendezések és 6nkényes onér-
telmezések kozott éliink. Kiselejtezik mindazon mes-
ternarrativikat, amelyek felépitmény, ideolégia, para-
digmak vagy vilignézetek formajiban az onkényest
leirhato és értékelhet§ eseményekké rendezték. Mimé-
zisre immar nincs sziikség, mivel mar maga a vilag is
onmaga lehetséges értelmezéseinek tiikércsarnoka
lett. A narraci6 helyébe a szimulicié 1ép. A jelek mar
nem szélnak arrdl, ami rajtuk kivil 4ll, hanem csak mas
jelekre, avagy 6nmagukra mint jelre utalnak. A kor-
szak emblémaija és a kettGs jelfogalom modellje az ,a
rézsa az rozsa az r6zsa” lett. A rézsa egyfel6l a ,rézsa”
szén kiviil nem jelent semmi mast, masfeldl a fenti
sorozat 6nall6 valésagot teremt. Mint a régi tarsasja-
ték, amelyben egy sz6t addig ismételnek, mig minden
értelmét elvesziti, a sorozatban a rézsa is elveszti azt a
képességét, hogy az illet8 viragra utaljon. E képességet
kiszoritja az a performativ értelem, miszerint a sza-
vaknak csak annyi jelentésiik van, amennyit kimon-
dasuk koézben 6nalléan megteremtenek. A performa-
tiv jelhasznalat legkdznapibb fordulatai kozé tartoznak
az olyan kijelentések, mint: ,Onéket ezennel férjjé és
feleséggé nyilvanitom.” A valésagot, melyet a mondat
leir, csupan a mondat kimondasa teremti meg.
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Az onreferencia csabit6 gondolata lélegzeteldllito
gyorsasaggal terjed el a miivészetekben. Az abrazo-
lomuvészetek ,performilni” kezdenek, ami annyit
tesz, hogy az dbrazolas aktusat akarjak dbrazolni.

A szinhdzi torténések sem akarnak lemaradni a je-
lek ilyetén kinyilvanitott jelentéshidnya, a performativ
elv és az eltlinében 1évé ember Gjrafelfedezése mogott,
és ezért posztdramatikussa alakulnak. A szinész hang-
janak példiul tobbé nem az a dolga, hogy a konflik-
tusban az érveit szolgalja: inkabb szabaduljon fel, és
ennek sordn nyerje el a maga 6nallé értékét. Ilyenkor
a hang anyagi értékét szokas emlegetni, a hang pedig
onmaga jelévé valik. A korszak esztétikai vezérfogalma
a jelek, az érzéki ingerek, a test, a tér, az id6 és min-
den egyéb 6nall6 értéke lesz. A szoveget lihegve adjak
eld, mialtal a lihegés elnyomja az értelmet. A néz6 tii-
relmét kemény prébanak vetik ala, hogy a miil6 id6t mi-
nél fajdalmasabban élje meg. A testek iszapban cstisz-
kalnak, vizbe esnek, falaknak rohannak, a mozdulato-
kat minden mértéken til, szdmtalanszor ismétlik,
mialtal a nézék korében beill a ,dialektikus tilinge-
reltség” reakcidja. El8szor tgy érzik, nem megy tovabb
(unalom), majd felfogjik, mi a cél (azt akarjak, hogy
unatkozzam), és végiil voyeurré valnak (na j6, nézzik
csak, meddig birjak, és kézben hogyan véltoznak).

A széban forgd, 6nmagukkal is beéré események
hatdsa rokon a val6 vilag érzékelésével. Mint ahogy a
vilag mindenkori eseményei is csak a megfigyel koz-
vetitésével kapnak perspektivat és értelmezést, tgy az
ilyen mialkotas esetében is sziikség van a nézé alkoté
kozremikodésére. Akircsak mindennapi életében, ez-
uttal is 6nallé toriénetet kell alkotnia, amelyhez sajat
észlelései csak esetleges elemeket szolgaltatnak. E vi-
lagabrazolds muivészi hatdsa megfelel az egész poszt-
modern viligélményének. A mimézis immér nem a
vilagot, hanem a vildg bizonyos érzékelési médjat ab-
razolja. A cél, hogy az abrazolas éppoly attekinthetet-
len legyen, mint a vilag maga. A miialkotas oly médon
alakitja megfigyeld és megfigyelt viszonyat, hogy a
megfigyelé — azaz a néz8 ~ vagy jatszo6- és alkototars-
nak tekinti magit, vagy pedig idegenkedve elfordul.

Nem meglepd, hogy ez a vildgszemlélet az emberi
szubjektumot kiilonésen rafinilt énperformanszként
leplezi le: torténelmi konstrukciénak tekinti, amely-
nek szétesését élvezet végignézni. Az én — puszta
konstrukcié. A kérdésre, hogy ,mi az ember?”, meg-
sziiletik a végérvényes és nem minden hiibrisz nélkiil
valé valasz: , kitalacié!”

A FIGURA -
SZTANYISZLAVSZKI| ES BRECHT KOZOTT

A szinhaznak az emberibrizolasra valé igényét a
posztdramatikus esztétika kiilénés vehemenciaval vi-
tatja. A posztdramatikus szinhaz az brazolas semmi-
lyen eszkozét nem nyilvanitja olyan elavultnak, mint a
figurat, és nem szamfizi ennyi hevességgel a szinpad-
r6l. A drimai konfliktusnak ezt a kézponti hordozoéjat
a posztdramatikus elmélet képvisel6i éppoly akadémi-
kus szenvedéllyel {ild6zik, mint egykor, a XVIII. sza-
zadban Harlekint a szigorit Gottsched. Azt, aminek
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a korszerd szinpadon nincs helye, a tudomanyossag-
nak kell megneveznie és kitiltania, kiilénésen akkor,
ha napjaink szinhaza oly nagy iramban kozeledik egy,
az elmélettel 6sszeegyeztethet§ kifejezési forma felé.

A sziniiskoldk ~ a dramai szinhdz e mentsvarai —
titokzatos kihivast intéznek a bontakozé szinészekhez:
tanuljak meg, hogyan védjék meg figuraikat. Ezen a
kovetelményen két dolog értendd. Eldszor is, ha egy-
egy Uj figura el6készitése és kidolgozasa van soron, is-
merkedjenek meg vele alaposan, akar vitatkozzanak is
vele, hogy megérthessék és eljatszhassak a figura bo-
nyolult, ellentmondasos inditékait és kifejezési forma-
it. Masfeldl a kihivas arra is kiterjed, hogy a figurat sa-
jat jatékukkal szemben megvédjék. Az egyes szinész-
hallgatok kifejezési lehetségeinek virtuozitisa, a
beszéd megformalasanak modorossagai, a megjelenités
egyéni eszkozei nem nivellalhatjak a figura sajatossa-
gat, egyszeriségét. Az abrazoloképesség akkor fejlédik,
ha a szinész célja tallép a puszta 6nabrazolason.

Ha a szinészhallgatok fel akarnak késziilni e feladat
abrazolasi lehetSségeire, gy Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij médszere terjedelmes gyakorlatkollekciot ki-
nél nekik. Sztanyiszlavszkij a belsé atélés és a fizikai
kifejezés kozotti szerves osszefiiggésbél indult ki.
Ezért a szinész legfontosabb adottsiga szerinte az,
hogy az emberi kifejez6képesség élményét atlathatova
tegye. A szinpad azonban kivételes helyzetet teremt,
és ebben a helyzetben a bels§ atélés gorcsos lesz; az
ember, ahelyett hogy 4télne és cselekedne, viselkedni
kezd. A legfontosabb muvészi eszkoéz, melyet
Sztanyiszlavszkij ilyen esetben javasol, a feltételezett
helyzet. Ha a szinész ezt a kitalalt szituaciot plasztiku-
san maga elé képzeli, akkor ismét képes lesz ra, hogy
e fiktiv valoésigban reilisan cselekedjen és érezzen.
Maga a drama annyiban biztositja ezt a szitudciot,
amennyiben szavakba foglalva irja le a figurak cselek-
véseit. MegfelelS képzettség esetén a szinész ki tudja
olvasni a szévegbél a felkinalt helyzeteket és fizikai
cselekvéseket, hogy aztin jatékaval életet 6ntson belé-
jiik. Ha ezt sikeriil megoldania, Ggy belsé atélése a szi-
tuicionak megfelelGen fog alakulni. Fiktiv helyzetrél
1évén sz6, jatszani fog, de mivel atélése pontosan meg-
felel a helyzetnek, egyszersmind valésagos is lesz. Mas
széval figurat abrazol, de a figura 4dbrézoldsat realissa
teszi. Jatéka alkalmas ra, hogy a valésagra vonatkoztat-
hassuk, mikézben egyszersmind performansz is, amely
a jatékon beliil 6néll6 értéket képvisel. Ime, ez volna a
Sztanyiszlavszkij nyomdokain halad6 szinészképzés
eszményi célja.

Brecht a szinész és a figura szétvalasztasaval teremt
kiindul6pontot egy 0j miivészi kifejezésmoédhoz. A szi-
nésznek sajat jatékara nyilé perspektivaja, az a méd,
ahogy a figura elbeszéli sajat cselekvéseit, a cselekvések
szemtanuként valé demonstralasa minden szinpadi
torténést kiilonlegessé, sajatszertivé tesz, olyanna, amely
a nézdt tovibbgondolasra osztonzi. A gondolkodas
olyan mesét kisér végig, amely tovabbi perspektivat
nyit a torténésre, és a k6zonség és a cselekmény kozott
kettds viszonyt létesit. A kézonség egyfeldl érzékeli a
kiilonbséget a cselekmény, illetve az azt végrehajto fi-
gura/szinész kozott, masfelsl kéveti a folyamatot, aho-
gyan a cselekmény elbeszélhet§ torténetté formalédik.
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A posztdramatikus szinhdzban minden esemény
Oonmaga jelévé valt, és ennek kovetkeztében mind
egyenértékiiek. A performalé szubjektum jelhordozd,
aki tisztdban van a maga jelszerdségével, és ezért tob-
bé nem oltheti fel hitelesen a valamit megél§ és cse-
lekv8 ember maszkjat. A szinhazi eszkozok arra valok,
hogy dekonstrualjak a nézg érzékelését, aki régi rossz
szokasdhoz hiven még mindig valamilyen &sszefuig-
gést keres a figura, a cselekmény és altalaban a mimé-
zis kozott; most azonban be kell gyakorolnia, hogy a
jelet elvilassza a jelolttdl. E tekintetben a szinhazi esz-
kozoknek az a feladatuk, hogy a jelentést bizonytalan-
na tegyék. Igy aztin tobbé-kevésbé mindent elvalasz-
tanak egymastol: a nyelvet az értelmétdl, a testet a
hangjatél, a hangot a beszédtdl, a beszédet a jelentésé-
t6l, a jelentést a céljatdl, a célt az okatdl stb. Mivel
kénnyen el6fordulhat, hogy a nézé még mindig vala-
milyen szintézisre toérekszik, hatalmi diskurzusként
talaljak fel neki, és megesik, hogy ezért mar a perfor-
mansz alatt megbiintetik. A talnyGjtott idStartam
megismerteti vele az id6 6nértékét; az érthetetleniil
el6adott szovegek arra tanitjak, hogy megcsodilja a je-
lek szépségét; az ismétlések hozzaszoktatjak, hogy fo-
gékony legyen a részletekre, amelyek egyszeri latisra
bizonyéra elkeriilték volna figyelmét, ugyanakkor pe-
dig ranevelik, hogy alazattal fogadja el az azonos ele-
mek 6rok ismétlédését.

Ugyanekkor azonban mar megfigyelheté a térekvés,
hogy az effajta esztétikai gydmkodas aldl felszabadul-
junk. A szinész és a figura kozti hatirban ismét és
mindinkabb felfedezik a jaték ihletS és zavarba ejt8
impulzusat. Gondoljunk Armin Petras és Fritz Kater
szinhdzara, amelyben az egyes figurdk nyujtotta elbe-
sz€l6 perspektiva mar nem az epikus kommentart
szolgilja, hanem Gj és még Gjabb meglepd jatékokat
és szitudcidkat tesz lehetévé. Gondoljunk Jiirgen
Goschra, akinek szinészei a szemink lattira érkez-
nek, és késziilédnek fellépésiikre, hogy az atviltozas
magikus pillanatat egy szituativ jaték kiindulépontjava
tegyék. Gondoljunk Michael Thalheimer magasnyo-
masu figuraira, akiknek gatlasai minden szinészi kife-
jezGerénél mélyebb betekintést engednek belvilaguk-
ba, és ennek soran a szinészek agressziven és virtué-
zul védik a figura titkait sajat kozlési ingertiktdl.
Gondoljunk Nicolas Stemann szinjatszbira, akik sike-
rillt produkcidjuk folotti sromiikben a felvett figurat
egy kicsit tovabb jatsszak, és ekdzben, a dramanak
megfelelen, a konfliktusok olyan slamasztikajaba bo-
nyolodnak, amelyrdl az el8adas kezdetén nem is al-
modtak. Vagy gondoljunk a Rimini Protokollra, amely
a maga teatralis késztermékeib6l nmaguk elbeszélte
figurakat allit el6, és ezeket olyan jatékokba keveri,
amelyek a figurikat és elbeszéléseiket szituativ di-
menziéval gazdagitjdk. Mindezek a szinhazi formak
az est minden masodpercében 1j egyensulyt teremte-
nek figura, szinész és szituici6 kozott, és kizardlag a
vilag abrazolasanak mimetikus kidolgozasaval hoznak
létre abrazolas és abrazolt viszonyabdl Gj meg 1j jaték-
sémadkat, szitudcidkat, dramaturgidkat és formdkat.
Ha a posztmodernnel egyiitt a dramat is kioéntjiik, a
szinhazi eszk6zok kiszabadulnak a vilaghoz valé mi-
metikus kot6désiikbdl. Meglehet, a szinhaztudomany
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ezaltal érvényesebben irhatja le ket — de ha a jelenko-
ri szinhaz funkci6ja ebben meriilne ki, valéban a val-
sag kiisz6bén talalndnk magunkat.

A DRAMAI SZITUACIO

Ki beszél? Ezzel a kérdéssel a drimdnak minden
korszakban Gjonnan kell szembenéznie. Az dkori tra-
gédiaban a vilagon végzett mimetikus munka ésfor-
maja a kérus éneke és tinca volt. A velitk szembeilli-
tott szinészeknek az volt a dolguk, hogy az egyént kép-
viseljék, aki a maga hibrid, az isteneket makacsul
provokal6 allispontjaval a cselekmény hatisainak és
ellenhatisainak 6sszjatékin beliil katarzist és hedont
idézett elS. Shakespeare vilagszinhazaban a szinészek
és néz6k minden szegmensének megvan a maga nyel-
ve és szbcsove. A posztmodernben a szinpadi beszéd
dramai diskurzussa valik. Idegen szerz§i statusa miatt
tagadjak az elGadott szoveg érvényességét. Hogy sza-
bad felmondani egy olyan széveget, amelyet a beszélg
csak betanult, ahelyett, hogy maga talalta volna ki? Es
hogy szabad ezt a konvenci6t egy, a szerep szévegében
elrejtett figura allitdsaval, illetve az ebbdl kialakul6 szi-
tudciéval indokolni? A posztdramatikus szinhiz pers-
pektivajabol ez a konvencid kinos automatizmust sziil,
és onkényesen manipulilja a kozonséget.

Egyaltalan miféle fogalma van a posztdramatikus
szinhdznak a ,szituiciorél”? Nos, szituicion 6k a per-
former és nézgje testének kozos térbeli jelenlétét értik.
Valtozatos jatékai és ingerei e kozos jelenlétben szitu-
aljak a produkciét. Ez a szituaci6é azonban egyszers-
mind minden gondolkodas eleje és vége. Dramai szi-
tuicié tobbé nem létezik, és nem is létezhet, mert
~amit drimaként éliink meg, és/vagy azza stilizaljuk,
az nem mas, mint a cselekvésként felfogott torténés
belekényszeritése egy menthetetleniil megtéveszté
perspektivaba”.

Eme lesijté itéletbe torkollik a posztdramatikus el-
méletnek a dramardl val6 lemondisa. Ez az elmélet il-
luzionista csaldsnak és begyakorolt hazugsagnak mi-
nésiti, ha embertarsaink észlelési modjat az a pers-
pektiva vezérli, hogy életiiket cselekvésnek tekintsék;
és ezzel egyszersmind elvitat a dramai szituci6tél min-
den jogot, hogy a vilagot elbeszélhet struktarakban
fejezze ki.

Egyaltaldn mit értsiink drdmai szituacién? Ha egy-
szer vessziik a firadsigot, hogy a drimai fejlédés e bo-
nyolult kézponti fogalmat alaposabban megvizsgaljuk,
ohatatlanul felmeriil ez a kérdés. Szituicié csak egy
konkrét viligban johet 1étre, abban, amelyet Hegel, a
dramai szituacidk e legkomplexebb elemzdje ,3ltala-
nos vilagallapotnak” nevez. Ebben az altalanos vilagal-
lapotban legalabb egy olyan ellentmondais rejlik, ame-
lyet a felszini életfolyamatok eltakarnak. Ennek az
alapvetd civiliziciés ellentmondasnak a modelldrama-
jat Hegel az Antigonéban latja, amelyben a csalad igaz-
saga csap Ossze a kozosség igazsigaval, hogy aztin
Antigoné és Kreon hibrid érvényesitési szandéka egy-
mashoz képest relativizilja és mindenkori tokélyiiktdl
megfossza Sket. A tragédia tehat csak akkor tragikus,
ha mindkét félnek igaza van, és ehhez az igazsaghoz
mindkettd abszoliit egyenlé mértékben ragaszkodik.
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A tragikum alapja az eld6nthetetlenség, valamint a
benne katartikusan jelen 1év4 érzelmi felismerés.
A szitudciét tehat olyan konfliktus alakitja ki, amely-
nek térésvonala a konfliktus helyszinéiil szolgalé vilag
kozéppontjat érinti. Ily médon a konfliktus tekinthetd
a vilagabrazolas legalkalmasabb formajanak, mivel eb-
ben a torésben a vilag ellentmondéisossiga ,olyan 1ét-
formaként leplezédik le, amely mas, mint amilyennek
lennie kellene”. Ahhoz azonban, hogy ez a konfliktus
drdmai szituaciova fejlédjék, sziikség van még egy
pontosan ellenirdnyi mechanizmusra is. A konflik-
tushoz két személy kell, akik éppoly szorosan koétéd-
nek egymashoz, mint amilyen erével, éppen konflik-
tusuk okdn, menekiilnének egymas elél, avagy el akar-
nak pusztitani egymast. Nem véletlen, hogy Kreén
Antigoné nagybityja. Az 6sszeiitkozést azért kell val-
lalnia, hogy érvényesitse csalad- és allamfGi hatalmat,
Antigoné pedig egyszerre keriil szembe a rokonnal és
az uralkodéval. Csak a konfliktusban 4ll6 felek fel-
bonthatatlan Gsszetartozisa avatja szembenalldsukat
dramai cselekménnyé. A szituici6 kizarolag e belsé,
egyszerre szétvalaszté és egyesit6 dialektikdja révén
valhat a cselekmény inditékava.

A sztereotip kifogas, miszerint a vilagnak ez az ab-
razolasi modja mara érvényét vesztette, félreismeri a
drama és a szinhaz potencidljat. Ez a miivészet min-
den egyes sikeriilt megnyilvinulisiban meghataro-
zott, zart viligot teremt, éppen azaltal, hogy feltarja e
vilag belsS ellentmondisossidgat. A Rimini Protokoll
egyik Ujabb keletli produkci6jdban, a breaking newsban
a szinpadi vildg valéban az egész vilignak felelt meg,
abban a formajaban, ahogy 6nmagat a hirek formaja-
ban megjeleniti. A szituici6 ez esetben aziltal jott létre,
hogy ezeket a hireket szakérték osztilyoztak, aszerint,
hogy mennyiben érintik a nagykozonséget. A hirszak-
ért6k eredetitk vagy képzettségiik alapjan hozza-
tartoztak ahhoz a vilighoz, ahonnan a hirek midholdak
kozvetitésével szarmaztak. A szinpadon mindegyikiik
él6ben szemlélte a maga teriiletérdl érkezé jelentése-
ket, és kivilasztotta azokat, amelyeket a nyilvanossig
elé kivant tirni. A szinpadon ekként egy olyan hir-
show sziiletett, amely a vildig minden részébdl tlalta
fel azokat az eseményeket, amelyeket az adott régiok
képviseldi a legfontosabbnak itéltek. Marmost ez a hir-
kollekci6 olyan heterogén, hogy mindenki megérti, az
altalanos vilagallapoton beliil (a hirek a globalis vilagot
tikkrozik) mekkora kiilonbségekre mutat ra a szituacié
(szakemberek végzik a valogatist és az élében val6
osszedllitdst). A szituicié a drima olyan felismerési
eszkoze, amelynek segitségével az emberi cselekvés és
élmények alapvet$ ellentmondasaikban dbrazolhatok,
egyszerre komplex és érzéki modon.

A drima posztdramatikus Gjjifogalmazasa tagadja
ezt a szituicid-fogalmat, és a dramat tébbnyire pole-
mikusan, ,melodrimaként” szemléli. Ennek soran tor-
ténelmietlen médon kezeli a fogalmat: giccses, érzel-
gbs események koznyelvi megnevezésének tartja, és
ugy gondolja, hogy az ilyen események dimenzibja
nem né tul a kispolgarok lelki haztartisan. A drdma-
bl filléres regény lesz, amely a maga bombasztikus
kiteljesedését a hollywoodi filmben éri el. Ha egyszer
a drimdnak ezt a mumussé degradalt fogalmat sikertilt
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elfogadtatni, természetesen senki sem lesz, aki az esti
szérakozas e bomlasi termékéért egyetlen kénnycsep-
pet is ontana.

A HITELESSEG

Tegyiik fel masként a kérdést. Mi teszi a néz8k sza-
mara a szinhdzat szinhazza, azaz olyan eseménnyé,
amelyet érdemes megnézni és figyelemre méltatni?
Talan segitségiinkre lehet egy fogalom, amely elsé la-
tisra elavultnak tetszik. A kézonség érdeklédését a
szinhaz hitelessége kelti fel.

A torténet hihet8ségének elsG paramétereit az arisz-
totelészi Poétika hatarozta meg. A gérog filozéfus min-
denekel6tt azt firtatta: hogyan kell elmesélni és eléadni
egy torténetet gy, hogy az katartikusan hasson. A va-
lasz egyszerre bonyolult és egyszerd. A cselekményt
dramai szituiciék formajiban kell eldadni — de elvar-
haté, hogy a szituacidk atélheték és ugyanakkor meg-
lep6ek legyenek. Atélhet8k, hogy felkeltsék a nézd ér-
deklGdését, és meglepGek, hogy az érdeklédés a min-
dennapi mértéken til, mindvégig kitartson — azaz a
szituicidk legyenek egyszerre hihetSek és meghdok-
kentGek. E dialektika eszkdzeit nevezi Arisztotelész
kozos néven dramaturgidnak, szabad forditisban a
cselekmény felépitésének. A dramaturgia tehat akkor
sziiletett meg, amikor valaki vallalta, hogy az el6adas
nézdpontjabdl elemezze az események hitelességét.
Hogyan kell exponilni egy figurit, hogy felkeltsék
iranta az érdekl3désemet? Min kell ennek a figuranak
keresztiilmennie, hogy érdeklédésem fokozodjék? Es
végiil: miképpen jatszodjék le a torténete tigy, hogy az
utolsé percig kovessem, és elégedetten valjak meg
téle? E kritériumok hijan nem boldogulhat semmilyen
forgatdkonyvirdi iskola és semmilyen realista drama-
turgia. A hitelesség tehit nem a mindennapok jelen-
sége, hanem olyan, a drima iltal életre hivott hajlan-
doséag, amely arra késztet, hogy a térténetet mindvégig
figyelemmel kovessem. A sikeriilt dramaturgia a leg-
hihetetlenebb eseményeket is hitelessé teheti, mint
ahogy a val6 vilag is tdnhet mindenestdl hihetetlen-
nek. A hitelesség tehat, épptgy, mint a tragikum, azon
mulik, sikeriil-e a dramaturgidnak gy egymasra épi-
tenie a szitudcidkat, hogy hitelesen és/vagy tragikusan
hassanak.

A posztdramatikus diskurzusban a figura és a cselek-
mény hitelességének helyébe a hatas tisztessége 1ép.
A megsz6lalok egyarant elutasitjak a dramai szituaci-
6t mint az emberi cselekvések abrazolasinak és meg-
értetésének eszkozét, valamint azt a torekvést, hogy az
embert cselekvései révén abrazoljak. A posztmodern
ennek kapcsdn azt igérte, hogy megszabadit a mimé-
zis minden problémajatél. Vajon az magyarazza ba-
mulatos konjunkturdjat, hogy az a fajta szinhaztudo-
many, amely éppen ebben a szinhdzban latta a maga
posztstrukturalista elméleteinek megval6sulasat, min-
den 1j jeljatékot megkettézott? Mivel a mivészet és a
tudomany folottébb gyakorlatias moédon ugyanazt az
elméleti apparatust hasznalta, leirds és talalékonysag
kéz a kézben jarhatott. A szinhaztudomany ujjongott:
a tudomany végre odatalalt a szinhazhoz és a szinhaz
a tudomanyhoz! Ett6l fogva mar csak az abrazolas
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nytigétl megszabadult szinhazat tekintették emanci-
paltnak, tisztességesnek és onértéke altal meghataro-
zottnak, mig az a szinhaz, amely a vildig mimézisének
kotelezte el magit, és ehhez a dramai struktirat vette
igénybe, korszertitlennek mindsiilt, 1évén, hogy a
konfliktusok szimulilasa helyett a dramat tdzte zasz-
lajara. Kiilonben is, a drima 6r6kségét mar rég atvette
a mozi legtrividlisabb forméja. Az 4j elmélet tehat ily
médon a szinhiz posztdramatikussa valasat irja le és
segiti elS; onmagat nevezi ki a mivészet esztétikai
principiumava, mikozben ugyanakkor azt hirdeti,
hogy ezt a miivészetet § tiikkrzheti a legteljesebben és
leghitelesebben. Biblidja az a bizonyos kis fekete
konyv volt.

Sztik évtizeddel a Posztdramatikus szinhdz megjele-
nése utan ez az Gjonnan szabdlyozott poétika vissz-
hangra talalt a fGvarosi kulturilis alap, valamint az elg-
adé-miivészeteket tamogaté grémiumok elképzelései-
ben is. A politikdig természetesen csak a kiiiresedett
tartalmu frazisok hatoltak el. Aki ma kérelmével a pro-
jekteket tdmogaté szervekhez folyamodik, anélkiil,
hogy a posztdramatikus szinhaz fogalmaival tisztdban
volna, jobban teszi, ha régtén bevonja a vitorlait. Es ek-
ként szembesiil egy teljes nemzedék egy olyan zsar-
gonnal, amelyet kotelez8 atvenni. Végzetes helyzet ez
a timogatasra utalt utinpétlas szamara, amelynek egy
lettint posztmodern megoldisaival kell dolgoznia, mi-
kozben a jelenben, amely kérilveszi, a konfliktusok
artalmatlan szimulalasa tavoli dlom csupan.

Ha ezzel szemben sokan a tudomany fel6l kozelite-
nének a szinhizhoz, amely eleddig a férfi és néirdk,
rendezdk és szinészek vallan nyugodott, igy masfajta
diskurzusra volna sziikség. Hogyan kotédnek a vilag-
hoz az abrazolds megszamlalhatatlan formai? Mikép-
pen lesz a vilag valamely eseménye szinhazi esemény-
nyé, és mely aspektusra alapozhatja az abrazolds a
maga felismeréseit?

Mig mas mivészeteket alkotéik az Srokkévaldsag-
nak szanhatnak, a szinhazat az a sajatossaga kiilén-
bozteti meg, hogy az eléadas jelen idejében kell eljut-
nia a kozonséghez. Hatasa tehat nem korlatozédhat
egy sziik szakmai korre, amely eldonti a j6vé és a fej-
16dés iranyat. A szinhaz nevii mdalkotis alapvet§ ele-
me az el6adas realitdsa. A posztdramatikus diskurzus
akkor lehet hasznos és megvilagosit6 ereji, ha olyan
szinhazi jelenségekre reagdl, mint amilyen a szinhiz
eseményjellege és kimerithetetlen érzéki komplexita-
sa, és olyan leirasokat talal, amelyek elGsegithetik a
fenti jelenségek keletkezését és megértetését.

Bosszantéva ez a diskurzus akkor valik, amikor esz-
tétikai mércévé emeli magat, és ahelyett hogy a kortar-
si szinhazat elemezné, eld akarja irni, milyen irdnyban
fejlédjék a tovabbiakban. Ebbél gyakran vezetik le azt
az allitast, miszerint a szinhdz jovGjét a szinhaztudo-
many fogja meghatarozni, ez az igény azonban figye-
lemre mélt6 meghamisitisa muvészet és tudomany
viszonyanak. A tudomanynak az az allitdsa, miszerint
6 bévitette ki a szinhazat az onfenntarté jelek tartoma-
nyéval, nem mas, mint a tudomany hiibrisze, amely
az egész vilagot teatrdlisnak latja, és minden véletlen-
szeriiséget szinhizi nemességgel tiintet ki. Ezzel szem-
ben a mimetikus szinhdz a maga muvészetét a jaték és
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az altala kozvetitett jelentések érzékiségére alapozza.
A szinhaz tedtralis és dramai elemei a maguk dialekti-
kus kolcsonhatasaban olyan komplexitishoz vezetnek,
amely a maga egyideji érzékiségével és racionalizmu-
saval csakis a szinhdz sajatja, és felfoghatatlan, mit
nyerhetnénk e dialektika szétrobbantiséval. A lehetsé-
ges szinpadi eseményeknek az a végtelen szaporodasa
ugyanis, amelyet a posztdramatikus diskurzus lehet6-
vé tesz, aligha tekinthet8 nyereségnek. Mire j6 hat a te-
atralitas egyik oldalat annyira tlhangstlyozni, hogy
mindent§l eloldédva csupan egyetlen jatékpartnere
maradjon: tudniillik 6nmaga?

A posztdramatikus szinhdz kanonjahoz tartozo,
lenytigsz8 miialkotasokat szivesen 6vnink meg attdl,
hogy egy egyoldalu esztétika kisajatitsa Gket. Az érin-
tettek narrativdja, a mindennapok szakértSinek tants-
kodasa, valamint a sajat torténetiiket elbeszél6k mar
rég kibontakoztak ebbdl az lelésbdl. A megszolalo be-
szédének az az Onperformansza, amellyel René
Polleschnél taldlkozunk, arrél tudoésit, hogyan piaco-
sitja el e torvények értelmében a szubjektumot az 6n-
feladas. Jan Lauwers jatszo, énekl és tancol6 allround
performerei a maguk bajaval és tudaséaval egy adott té-
ren belill annyi motivumot, szituaciét és torténetet va-
razsolnak eld, hogy a nézé kellemes szédiilést érez.
Onmaguknak azok a tani, akiket a Rimini Protokoll
a szinpadon mozgat, dnmagukrdl tudésitva vallanak
az elGadas kontextusaban arrdl a vilagrol, amelyben a
kézonség veliik egyiitt tobbféleképpen él. A drama és
a mimézis szembement a posztdramatikus szinhaz
utasitisaival: ismét beavatkozott a vildg észlelésének
és az észleletekkel abrazolt vilagnak az dbrazolasaba.

Theater heute, 2008. oktdber

Bernd Stegemann a berlini Ernst Busch
Szinmuvészeti Féiskola dramaturgiaprofesszora
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SUMMARY

,Lost or Transformed?” — asks Taméis Jiszay while
presenting the new developments in the career of the
highly gifted director Arpad Schilling. After having
dissolved in 2008 his well-appreciated company
Krétakor (Chalk Circle), he founded a new venue, called
Bazis (The Base), where he experiments with new
tendencies.

After the Katona Theatre’s highly successful The
Two Headed Beast, a magnificent pseudo-historical
play by poet Sandor Wedres, we publish Istvan Ugrai’s
review, preceded by Gyorgy Vari’s analysis, comparing
the play to Lessing’s Nathan the Wise.

Other critics contributing to the present issue are
Andrea Stuber, Andrea Radai, Tamdis Jaszay once
more, Lasz16 Sz. Deme, Rébert Markd, Tamas Tarjan,
Kornélia Deres, Liszl6 Zappe, Judit Szant6, Andrea
Radai once more, Anik6 Oroszlan and Gyorgy Harmat
who saw for us Shakespeare’s King Lear (National),
the operetta Maya by Imre Harmath and Szabolcs
Fényes (Eger), three different plays: Aska and the Wolf
by Ivo Andric and Tibor Zalan, Trenk or the Wild
Baronet by Katalin Thuréczy and Hallstatt by Drago
Jancar (Békéscsaba), Everything About My Mother by
Pedro Almodovar and Samuel Adamson (Pest Theatre),
Shakespeare’s A Midsummer Night’s Dream (Kecske-
mét), Gyorgy Spird’s new version of Jozsef Katona's
The Destruction of Jerusalem (Budapest Chamber
Theatre), Christian Morgenstern’s The Gallow Songs
(Budapest Puppet Theatre), Carl Sternheim’s The
Knickers (Veszprém), Jend Heltai’s Naphthaline
(Radnéti Theatre), Monoblock’s (a pseudonym) Hello,
Nazi! (Colibri), Shakespeare’s Richard III. (Pécs) and
Péter Horvath's adaptation of Erich Kistner’s Emil
and the Detectives (Colibri).

The State Opera House performed Der Rosenkava-
lier by Richard Strauss. Tamas Koltai reviews the pro-
duction, while Judit Racz talked to its Lettic director
Andrejs Zagars and its German dramaturg Jochen
Breiholz.

In our column on modern dance Csaba Kutszegi
evokes the 2008 version of Pina Bausch’s Kontakthof.
Mit Teenagern ab ’14’, Gloria Halasz writes about
Klari Pataky’s Cloudman (MU Theatre), Orsolya Kele-
men reviews Solo, guest performance by Philippe
Decouflé, seen at the Budapest Temps d’Images
Festival, while Annamaria Szoboszlai talked to dancer
and choreographer Philippe Decouflé himself.

The column World Theatre offers a selection about
theatre in the post-dramatic phase. Zsuzsa Berecz
talked to Germany’s Hans-Thies Lehmann, one of
the movement’s chief theoreticians, Gabriella Kiss re-
views Post-Dramatic Theatre, the Hungarian language
edition of Lehmann’s basic writings, while Bernd
Stegemann, another German researcher sums up the
newest tendencies following the post-dramatic era.

This time we publish two playtexts: Bonnie and
Clyde by Péter Halasz and Alice Miiller’s Elvira and
Petunia.
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Hal4sz Péter

Bonnie és Clyde

Alice Miiller
Elvira és Petlinia

Halasz Péter

Bonnie és Clyde

SZEREPLOK
DJ SANDOR
1. NG PIROSKA
2.N6 FARKAS

Zene

DJ Miskolci Radié, Budapest, a 76,4-es hullimhosszon. Ejfél
van itt Miskolcon és Eurépa tobb virosiban. Hozzad beszé-
lek, kedves bardtom, aki dlmatlansagban szenvedsz. Hozzad,
aki egy nehéz nap utin elhatiroztad, hogy tiz 6rakor lefek-
szel. Le is zuhanyoztdl, a tévét sem kapcsoltad be, és most
ismét talpon vagy. Hozzad beszélek, dlmatlansigban szen-
vedd, sotétségbe bamuld sorstirsam, aki a Széchenyi sétd-
nyon laksz, vagy a Goromboélyi, Tapolca felé vezetd tton.
Nem is ez a fontos, hanem hogy ébren vagy. Ismerdsok
vagyunk. Mi egy kaszthoz tartozunk, az éjszakai baglyok
kasztjiba, a ragadozé macskak kasztjaba, a Bagirak és éjsza-
kai siklok kasztjaba, a denevérek kasztjiba. LISTEN TO THE
CHILDREN OF THE NIGHT. WE NEVER DRINK WINE.
Miskolci vagyok, ‘61 6ta lakom ebben a virosban, minden
zugat ismerem. Persze akkor, régen, a hatvanas években mi
voltunk Eszak-Magyarorszag Velencéje. Mindenki rank
figyelt. RepiilSteriink volt. Kifutopalya nem volt, de repiil6tér
volt. Volt egy 8x8 méteres beton, hogy a gép el ne siillyedjen.
A debrecenieknek még ez sem volt. De repiilStér volt, radar-
ral. Meglatta a repiil§ tirgyakat az éjszakiban, ahogy én is
latom, hogy valaki dtbaktat most a s6tétben a Szinva-hidon,
a még sotétebb Szinva patak vize felett. A fekete folyo éjszaka
tisztdra mossa a varost, hordja az emberek és a gyarak tirii-
lékét. Fekete foly6. Eszak-Magyarorszag Velencéje. Sok a
duma. Igen, ma ilyen vagyok, sokat dumalok. Gondold azt,
dlmatlan baratom, hogy ez is csak zene. Debussy. Loszart

A 2000-ben sziiletett egyfelvondsos darab Haldsz Péter hagyatéka. A szo-
veget gondozta Juhdsz Gabriella.
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sem tudtok Debussyrdl, tudatlan miskolci népség. Mar csak
bennetek bizom, éjszaka szépei, akik atvirrasztjatok a mis-
kolci éjszakét. Ennek a virosnak ezeregy meséje van. En csak
egyet mesélek el, mert egy mesére elég egy mese, és tobb
nem is lehet. Ezer mese, mindig egy... Kiilénos hir borzolta
fel virosunkat. Ismét Eurdpa figyelmének kozpontjava let-
tiink. Miskolc reneszanszat éli. Itt reinkarnalédott Bonnie és
Clyde. RendGrségi hir volt, autélopasokrél szélt. Talan har-
mat, taldn négyet is ellopott egy par. Nem nagy tigy, mashol
is el6fordul. De egy szellemes zsurnaliszta elnevezte Sket
Bonnie és Clyde-nak. Es sziviink megtelt szimpétiaval a
romantikus bankrablék irint. Biiszkék lettiink, hogy rabol-
nak varosunkban, nemcsak a harmincas évek depresszié és
alkoholtilalom stjtotta Amerikdjaban. Itt, talin éppen most
rabolnak ki egy kocsit, végtelen egytittérzésiink kiséretében,
mert hiszen olyan szépek, mint Faye Dunaway, és olyan
impotensek, mint Warren Beatty.

Zene

D] Errél beszéliink ma éjszaka. Nekem ehhez van kedvem.
Varom hivisodat, 4lmatlansigban szenved6 miskolci polgar,
polgirné, nemre, korra, valldsra val6 tekintet nélkiil. Ahogy
bardtném agya f6lé volt kiirva (prostitudlt volt a kedves):
VIGILATE. Ami magyarul annyit tesz: virrasszatok. Varom
hivasotokat a 342-31-87-es szaimon. Ne hagyjatok magamra.
Bonnie és Clyde.

Zene

1.NO (tequildt iszik a lakdsiban)
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2. NO (cip6ket pucol a lakdsdban)

1. NO (telefondl)

DJ Miskolci R4di6, Budapest, a 76,4-es hullimhosszon. A frek-
vencia az mas. A hullimhossz az, amin adunk, a frekvencia
az, amit elvesznek téliink. Szevasz, sajnilom, hogy ébren
vagy, de szélalj meg... Régi Ongyilkos-tritkk... Kosd fel
magad... Kérem a kovetkezGt.

1. NO Ha most leteszed, Gjra hivlak, és ez pénzembe fog
kerdilni, és beperlem az dllomast.

DJ Berugtal?

1. NO Még nem. Valésziniileg nem is fogok, csak kellemes for-
résigot érzek a mellkasom tajékan.

DJ Széval tequilat iszol?

1. NO Tequilat. Honnan tudod?

DJ A tequilasok beszélnek igy. Hogy birod az életet abban a
panellakisban? Ha azért iszol, hogy elviseld, rosszul teszed.
Bir fel6lem mindenki azt tesz, amit akar. De ha az ize miatt,
és élvezetbdl iszol, akkor jol teszed.

1. NO Honnan tudod, hogy panellakasbél beszélek?

DJ Hallom a beton kongasat. Akassz a falra perzsaszényeget,
az letompitja.

1. NO Ugyes duma, j6 duma. A harmadik poharnal mar négy-
szer hallom a hangomat. Tequila... tequila... tequila...

DJ Hogy hivnak?

1. NO Mi vagy te, nyomozé? Mar tudod, hol lakom, ismered a
szokasaimat, hogy esténként iszom, de csak harmat.

DJ Nem, 6t6t.

1. NG Jél van, &tét, de tobbet nem, mert reggel dolgozni
megyek, nem Ggy, mint egyesek.

D] Nem vagyok kivancsi arra, hol dolgozol. Hivatalban dolgozol.

1. NO Honnan tudod?

DJ A ténusodbol. Ha nem mondod meg a neved, Tequila Mar-
csanak foglak szélitani egész éjszaka.

1. NO A Tequila Marcsa nagyon j6, de legyen inkabb Aranka...
Az autélopis nem érdekel, mesélj a filmrél vagy magadrol.
Mit jelent az, hogy impotens a Warren Beatty? Honnan
tudod? Milyen kir. Pedig elég joképii. Lehet, hogy csak a
néknek impotens.

DJ Miskolc a 76,4-es hullimhosszon. Aranka, maradj a vonal-
ban, egy kicsit zenéliink.

Zene

Itt vagyok, Aranka!
1. NO En is. Azt mondjak, a s6 art a szivnek. Nem tartok itt-
hon sét.

Zene. Csong a telefon

DJ Igen, egy 0ijabb hivas.

2. NO Mit ér a tequila s6 nélkiil?

1. NO Mit ér a cip6, ha nincsen hozza f(iz6? Mit ér Bonnie
Clyde nélkiil? Csak egy nyomorult tolvaj — de egyiitt!

DJ Na, ebbdl siissetek palacsintit! Beszéljétek meg, én nyitva
hagyom a vonalat, amig zenélek, és ha beszéltok, leallok a
zenével. Ti lesztek az éjszaka szépei, az éjszaka Bonnie és
Clyde-ja.

Zene

Kopogtatnak az 1. NG ajtajén. 1. NG eloltja a villanyt, meghiizodik

a sarokban. Ujabb kopogds. Kinyilik az ajté. 2. N6 dll a kivildgitott

ajtéban. Vdr. Bemegy a szoba kézepére

2. NO Hoztam sét!

2010. méjus

1.NO (kezében cipdfiizét tart) A sé artaszivnek! (Atadja a cipdfiizét)
Zene

D] Miskolc a 76,4-es hullimhosszon, annak, aki most kapcso-
l6dott be addsunkba. A téma: Bonnie és Clyde, a miskolci
kocsirablok. Most beszéltem a rendérséggel, de semmit sem
tudnak. A tettes ismeretlen. Es fogalmuk sincs, miért hivta
az Ujsagird a kocsitolvajokat Bonnie és Clyde-nak. Az Gjsig-
ir6t kihallgattak, de az orvosi titoktartis kételezi. Azt sem
tudjak, hany kocsit loptak, egyet sem talaltak meg. Egy hapi
megsériilt, de nem stlyosan. Szar tigy. Bonnie és Clyde. A ma-
gam részérl amugy is szarok a Warren Beattyre, mert
indulni akart a seggfej az amerikai elndkvalasztison. Mert a
Reagen is szinész volt, hat § meg azt gondolja, hogy jobb szi-
nész. Bonnie és Clyde maradjon a bankrablasnal. Aki egét
elhagyija, lassa, habos 6rvény a lakésa.

Zene

1. NO En vagyok Bonnie!
Zene

2. NO En vagyok Clyde! Haha!
Zene

DJ Haha! Maris bertgtil! De ezt is jatszhatjuk. Kinn allsz az
erkélyen.

1. NO Honnan tudod?

DJ Hallom az utca csendjét.

Zene

2. NO Nem is én vagyok Clyde!
1. NO Nem is én vagyok Bonnie!

Mindenki kacag

De az utca t(ls6 oldalan az a par biztosan. Ot éve figyelem
6ket. Mindig éjfél utan jonnek haza.

2. NO En is 6t éve figyelem Sket az erkélyrél. A né csak piros
ruhit visel. Hazajon, leveszi a piros kabatjit, beakasztja a
szekrénybe. Piros kosztiimét visel. Ot éve, minden éjszaka.

1. NO Leveszi a kosztiimkabatot, beakasztja a szekrénybe. Egy
percig all piros kombinéban.

2. NO Sebzetten, bénan, piros kombinéban. A férfi behoz egy
dobozos sort, kinyitja. Az asszony arca kissé megrandul.
Clyde iszik a s6rbdl, Bonnie leveszi a kombinéjat.

1. NO Piros melltarté. Piros bugyi. Clyde 4tkarolja a n§ dere-
kat, arcahoz simitja bal kezét, 6t éve minden éjszaka. A né
letérdel, kiftizi Clyde cip6jét, megmasszirozza Clyde lébfe-
jét. Tajcsi.

2. NO Ez elment vadiszni, ez meglétte, ez hazavitte, ez... Bon-
nie kigombolja Clyde sliccét, letolja a gaty4jat. Ot éve, min-
den éjszaka. Ezt nem lehet mar kibirni. Clyde forrén atoleli
Bonnie-t. Bonnie gyengéden eltolja magitél Clyde szajat,
kifordul clelésébdl. Clyde lefekszik Bonnie mellé, oldalara
fordul. Bonnie kényvet vesz el8, és felolvas beldle.

DJ Es mit olvas?

1. NO Nem tudom. Mindig mast. De lehet, hogy a piros boritb
ugyanazt a konyvet takarja. ElGveszi a piros boritot, belehe-
lyezi a konyvet, és olvas.
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2. NO Mit olvas? Az ezeregyéjszaka meséit?

DJ Es még soha nem szeretkeztek?

2. NO Ebben az agyban és ebben az 6riban még soha. Lehet,
hogy maskor sem.

1. NO Pedig erre késziilnek minden éjszaka, de aztin Sehere-
zadé dlomba burkolja szultanjat, és talin azt almodja a szul-
tan, hogy valami mennyei nével szeretkezik. Es Seherezadé
azt gondolja, hogy nem is a lakételepen lakik, hanem a szul-
tan hiremében. Hit nem t6bb ez egy kefélésnél? Kihtzni-
betolni, oda-vissza, szizszor, ezerszer, mig a méhszaj ki nem
nyilik, és meg nem csékolja a himvesszg fejét.

2. NO A makkot. Es egy kigy6 bujik el6, fel az agytekervényekbe.
A férfi és a né, és a kétfejii kigyo. A kigyd, amelyik 6sszeksti
Sket. Es nem férfi, és nem n, csak kigy6, akar férfi, akar né.
Kigy6. Az éjszakai ragadozo.

1. NO J6 éjszakat!

2. NO J6 éjszakat!

Zene

D] Magamra maradtam. Hiaba, kettészakadt az életiink. Ejsza-
kara és nappalra. Igen, holnap vir ritok a hivatal, de addig
még egy jot szunyaltok. Csak én virrasztok egyediil, meg
néhany 6ngyilkosjelolt. Nem szeretem az 6ngyilkosjelolte-
ket. Mindig a sajat problémaikkal vannak elfoglalva. Nem
szeretem az éjszakai progressziveket, akik a vilag problémait
egy csapasra akarjak megoldani, holott még a sajatjukkal
sem tudnak mit kezdeni. Nagyon birom ezt a két nét. Hol-
nap reggel bemennek a hivatalba, szorgalmasan verik az ir6-
gépet, a lépcséhizban kirtzsozzak magukat, a buszon bic-
centenek egymasnak. Ma valahol mar lattuk egymast. Hat
persze, miskolciak vagyunk, és minden reggel ugyanazzal a
busszal megyiink be ugyanabba a hivatalba, és leszaladt a
harisnyamon a szem, és ma latszik, hogy rossz napod van,
persze, holnap jon meg, és akkor most itszallok egy masik
buszra, és nyolc 6ra egyhangi munka, tigyfelek, akik azt
gondoljak rélunk, hogy gonosz idiétak vagyunk, és mi ezt
gondoljuk az tigyfelekrdl, és vége, és szabadok, és finomat
isznak, és dbrandoznak, legszebb az dlmuk, és ezt tudjik, és
6rzik, és dlmodjak. Mindjart elfingom magam, olyan szenti-
mentalis lettem. Miskolci Radié, Budapest. Lassan hajnalo-
dik. Minek a hajnal, emberiség? Ahogy Juhisz Ferenc
mondta. Milyen igaza volt!

ADOHIVATAL

Sdndor virakozik az iroddban, tdskdjdban kutat nem létez§ iratok
utan

SANDOR Mit keresek? Egy nem 1étez8 bizonylatot keresek.
Miért egy nem létez8 bizonylatot? Mert fogalmam sincs
arrdl, hogy mit keresek itt. Egész biztos ad6csalast kovettem
el, csak még nem tudok réla. Ez egyaltalin nem rajtam
mulik. Kérem, az én ad6papirjaim tisztik, az én adépapir-
jaim hitelesek. Kérem, itt mindenrél van bizonylat. Kényve-
lésem makulatlan. Még j6, hogy nem mentem ténkre ebben
az 6rokos adminisztralisban, amit a maguk fénokei kikény-
szeritenek beldliink, kisemberekbdl. De meglesz ennek a
béjtie. (Ujja a levegdben, gyakorolja a mondatot) De meglesz
ennek a béjtje.

1. €s 2. NG kdvéscsészével. Kavargatnak. Egymdshoz kozel dllnak,

de nyilvdn kiilén helyiségben. Sandor most oddig merészkedett,
hogy belekukkant a hivatali komputerbe, s6t meg is nyom egy

2010. méjus

3

1.

gombot — videojdték. Jdtszik. Utdnozza a lévések hangjdt,
annyira beleéli magdt

NO Hallé, Adoéhivatal! Uram, ha megengedi, belenézek a
komputerbe.

Sandor kissé késve reagdl, majd leiil az asztal mellé. 1. N6 beinditja
a programot. Kis sziinet. A gép tolt

1.

NO Megtenné nekem azt a szivességet, lenne olyan kedves,
ha nem esik nehezére, eldrulna a bt.-je nevét, iktatisi szamat?

SANDOR (hezitdl, majd kikopi) Aranysé Bt., 0025389456

1.

750123. Fejbdl tudom. En mindent fejbé] tudok. Amit nem
tudok, az nincs a fejemben. A bt. a fejemben van. A szdma:
0025389456750123.

NO Nem téved?

SANDOR Mmm. Mmm. (Osszeszoritott fogakkal, mint egy rossz

1.

gyerek)
NO Sandor! Szolithatom Sandornak? Amikor beidéztem,

még fogalmam sem volt réla, hogy mi a probléma. Megkap-
juk az aktat, és nekiink kell kikeresni, hogy maga hol kéve-
tett el valami csalast vagy ritkabb esetben hibit. Maga nem
fizette a bt.-je tb-jét. En azt javaslom, hogy most szépen oda-
megy a harmas ablakhoz, és haladéktalanul kifizeti a bt.-je
tb-jét. Késlekedés esetén ez az 6sszeg jelentdsen novekedhet.
Multkor egy iigyfél elment ebédelni, ahelyett hogy rogton
fizetett volna. Persze kézben bombariadé, a hivatal bezart,
és masnap mir kétszeres Gsszeget kellett fizetnie. Tiltako-
zott, hogy 6nhibajan kiviil. En mondtam, hogy nem is a mi
hibankbol. Sandor, javaslom...

SANDOR (idegesen kutat a tdskdjaban, mindent kipakol az asz-

1.

talra, oda-vissza. Hebeg, hdpog, duzzog, berreg. Lapoz a szdm-
lak kozott. Egyszer csak kicsapja az asztalra) Befizettem...
bizonylat... elismervény. Nem ismerem a maguk nyelvét...
csavart nyelv... hegyes nyelv... kigyonyelv... anyanyelv... nyal-
nyelv... sziircsolés... csettintés. Bizonylat, tértivevény, befi-
zettem.

NO (dtveszi)

Kozben a mdsik szobdba belép a piros ruhds né, az egyszeriiség ked-
véért nevezziik Piroskdnak, élettdrsdt pedig Farkasnak, de nem
Kempelen, és nem is Mozart vagy Goethe, hanem csak Farkas, az
egyszeriiség kedvéért, mert ez illik legjobban a Piroskdhoz. Bdr Far-
kas most nincs jelen, csak Piroska

PIROSKA (mdr az ajtéban hangosan zokog) Adohatralékot jot-

tem befizetni, de nekem nincs adohatralékom. En nem tar-
tozom senkinek, én nem tartozom senkihez, én még sziiz
vagyok adohatralék-tigyben. (Leiil)

Vissza az 1. NG iroddjdba

1. N6 veri a komputer billentyiiit, mintha Sdndor tigyében kutatna,

2.

holott e-mailt kiild 2. Nének

NO (hangosan olvassa) Uristen, megint kifogtam egy allatot!

Piroska hangosan felzokog

1.

Nem maga. (Gépel) Kocsi van?
NO (olvassa) Kocsi van?

SANDOR Van. Mi kéze ennek a tb-hez?

1.

NO Nem magahoz beszéltem. Uram, itt tobb tigyet bonyoli-
tunk parhuzamosan, és azt ne gondolja, hogy egyediil 6n
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2.
1.

létezik ezen a vildgon, és minden magaért térténik. Nekiink
tobb iigyfelink van. (Gépel)

NO (olvassa) Ugy néz ki, hogy jél 4l az tigyfél.

NO Meg kell vagni!

Piroska felzokog

2.

NGO (g¢pel) Adatokat, adatokat, adatokat. Lakhely, szokdsok,
csalad, amit csak tudni lehet az illetSrél.

Piroska felzokog

Még nem tartunk a maga adatainal. Azt ne gondolja, hogy itt
minden maga koriil forog ebben a hivatalban. Ami pedig 6nt
illeti, kedves asszonyom, ebben a hivatalban még senkinek
sem sikeriilt két lépcsBben elintéznie az ligyét. Szerencsés
esetben 6t 1épcsében, hangstlyozom, szerencsés esetben.
Szamunkra minden igyfél fontos, kedves, hiis-vér, érzé 1ény,
nemcsak egy kartoték. Ha magat elényben részesitem, ezzel
masok hiisiba belemarok, felsebzem.

PIROSKA (felzokog) Hat persze, hogy nem tudja elintézni.

Harom ablak van, mindegyik mogott egy iigyintéz6 iil, de
tuti, hogy csak egy dolgozik. A masik kett6 éppen telefonal,
uzsonnazik, vagy éppen az uzsonnajat tiriti ki.

2. NO Szimpatia alapjin nem tudom eldénteni, hogy ki lesz az

a szerencsés, akinek elintézem az tigyét. Most példaul nem
is itt kellene lennem, hanem az SZTK-ban. Az SZTK-ban
harom ablak van, mindegyik mogétt egy né iil, de tuti, hogy
csak egy dolgozik. A masik kettd éppen telefonil, uzsonna-
zik, vagy éppen az uzsonnajat iiriti ki. Es mit mond az ablak-
nil iil6 né? Szimpatia alapjan nem tudom eld6nteni, hogy
ki lesz az a szerencsés, akit az orvos kézelébe engediink,
elvégre az orvos egészsége a legfontosabb. Orvos nélkiil
nincs gyogyitas, orvos nélkiil nincs egészség, gyogyitas nél-
kiil nincs orvos.

PIROSKA (felzokog) En SZTK-ban dolgozom.

1.

NO Kedves Sandor! Szélithatom Sandornak? On elmebeteg,
6n 6riilt, 6n a tb-jét nem az Aranyisé bt.-nek fizette be,
hanem a Kaktusz bt.-nek. Feltételezem, tévedésbél. Sandor,
én innen nyugodt emberként tivozhat. On nem tartozik

nekink.

SANDOR (idegesen pakol, hangosan morog) Kinyitom a kapu

1.

ajtajat, nem jonnek a szemetesek. A gyerekeim nem mernek
kimenni a kapun, félnek a mérgezéstél. A feleségem egész
nap az igyban, pongyolaban a vasarlasi bénuszokat vagdossa
a magazinokbol. Es akkor ezek ide berendelnek. En nem
vagyok biings. Miért nem a blingzdket iildozik, a kocsitolva-
jokat, a bérgyilkosokat? Miért engem? Miért mindig engem?
Nos, asszonyom, elmehetek?

NO Nem, elmebeteg!

Sdndor kifelé megy

Koszénom, hogy a mi repiilétarsasiagunkat valasztotta. San-
dor! Itt felejtette a kulcsokat.

SANDOR (elveszi, a foga kozétt sziiri) Maga nem is miskolci!

1.
2.

2.NO IRODAJA

NO (belép, int 2. Nének, kiildje el Piroskdt)
NO Kérem, j6jjon vissza holnap. Bedoglott a komputer.
Ma miér nem tudok az 6n iigyével foglalkozni.

Kdvékavards
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MASODIK EJSZAKA

DJ Miskolci Radi6, Budapest, a 76,4-es hullimhosszon. Semmi
hir. Nem fogtak el a kocsirabld parost. A renddrség tehetet-
len, én is tehetetlen vagyok, ezért izgat az tigy. Nappal egész
jol ment itt a dolog Miskolcon. A boldogok boldogok marad-
tak, a boldogtalanok boldogtalanok, a szegények szegények,
a gazdagok gazdagok. Mintha megallt volna az id6 Miskolc
felett, holott mindenki serénykedett. Egyediil Bonnie és
Clyde borzolja az idegeket itt Miskolcon. Virom a hivisokat,
ugyanaz a téma, ugyanaz a telefonszam... 342-31-87. Aranka,
hivjon fel! Hivijanak fel! T6bb e-mailt kaptam ma, mint az
elmult hiisz évben Gsszesen. Mindenki magukat akarja hallani.

Cseng a telefon

2. NO Aranka vagyok!

DJ Maga is? Ma mindenki Aranka lesz, és elarasztanak a szexu-
alis fantazidlasukkal. Nem. Mi itt, kérem, egy autérablis
iigyében nyomozunk. Csak a nyomok egy mellékutciba
vezettek.

2. NO Nagyon valogatés. Es meg sem ismeri a hangomat, pedig
tegnap éjszaka velem is beszélt. Amikor én is sziilettem,
minden masodik kisbabanak az Aranka nevet adtik, mert
volt egy hires sztir, és minden anya érte bomlott. Es inkabb
magit fojtotta volna vizbe, mint hogy Aranka nevii, arany-
szGke gyermekét atadja a hatésdgoknak. Kénnyes torténet.
Virjon. Kopognak. (Elbiijik)

DJ Biztos, Aranka! Amig elintézik ezt a siirg8s tigyet, addig
valami zenét beadunk, hogy ne unja halilra magit szegény,
ilmatlan, véresre dérzslt szemd bardtom. Es legyen éber,
mert az is lehet, hogy éppen most térnek be a lakasaba, és
ellopjk a tlizhelyrdl a paprikas krumplit.

1. NO (belép, évatosan a szoba kizepére megy) Hoztam tequilat!

2. NO (felkapcsolja a villanyt)

1. NO (revolvert szegez rd) Pénzt vagy életet! Azt a nyaklancot,
ami a nyakan van!

2. Né lecsatolja a nyakldncot, odalép 1. N6hoz. Az nyill a nyakldn-
cért. 2. NG elhajol, elkapja a mdsik csukldjdt, egy karatemozdulattal
kicsavarja a karjdt, még egyet rint rajta. A revolver kiesik 1. NG kezé-
bdl. Mozdulatlanok. Aztdan mindketten meghajolnak, megkoszonve
a tdmaddst, majd évatosan lehajolnak a leejtett targyakért. Most 2.
NG kezében a revolver

2. NO A blazt, vegye le a blazt!

1. NG leveszi, de az dtadds pillanatdban egy mozdulattal kicsavarja
2. NG karjdt. 2. NG belel§ a zdrba. Ez addig megy, mig teljesen le
nem vetkéznek

DJ Alszik a varos. Miskolc alszik. Elztigtak forradalmai. Litod-e,
draga, suhognak az almok. Nem, nem, nem. Nem latok, és
f6ként nem hallok. Olyan csend vett koriil az imént, hogy ki
kellett mennem az utcira, hogy meggyéz6djem, nem dob-
tak-e le egy atombombét Miskolcra, vagy nem mérgezték-e
meg dioxinnal a varost. Es mar mindenki halott, és én vagyok
az egyetlen taléld. Aranka! J5jj vissza hozzam! Szeretném
lazasan csékolni Gjra a szid... Az allisommal jatszotok!
Tdmadt egy Gtletem! Szerintem ti vagytok Bonnie és Clyde.
Es ha nem, akkor ti lesztek... Nekem mindent szabad, csak
biincselekményre nem szabad felszolitanom kedves, dlmat-
lan hallgatéimat. Példiul hogy raboljak ki az OTP kettes fiok-
jat. Tudom, hol a kulcs. Az é&jszakis takaritondnél. Gyakran
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telefonal nekem a bank koltségére. Nekem ezt nem szabad.
De ha holnap elttinik egy Audi, tudom, hogy ti voltatok a tet-
tesek, és hogy biztos legyen a jaték, legyen a jelsz6: INDIAN.
Miskolci Radi6, Budapest, a 76,4-es hullimhosszon.

1. RABLAS

SANDOR (iil a kocsiban. Nyugodt. Dohdnyzik. Elvezi. ,Hamvadé
cigarettaveg, il a hamutartn, csendben végigég. Kis cigaretta, te
hidd nekem el, engem is csak égve dobtak el.”) Van még hét per-
cem, hogy kiszélljak a kocsibdl. Az egyetlen hely a viligon,
ahol csend és béke honol. Itt nincs csalad. Itt nincs vallalat.
Itt nincs Adéhivatal. Nem gondolok a csalidra. Nem gondo-
lok a nyolcéves gyerekemre. Nem gondolok arra, hogy utal.
Szeret, nem szeret, szivbdl, igazin. Nem gondolok arra, hogy
a lanyom szdba sem all velem. Megérdemlem. Nem gondo-
lok a lakas fényes padl6jara, amire ha ralépek, felcsattan a
feleségem: ti, férfiak, azt hiszitek... Nem gondolok a felesé-
gemre, nem gondolok a fogyokurijira, a zokogisra, mert
éhezik, és egyre kivérebb ettél.

Két vénasszony érkezik, megdllnak a kocsindl. Szidjdk azt. Minden
mondat utdn kdpnek egy nagyot. Mindkett§ kezében mobiltelefon

1. NO Dréga j6 édesanyam, maga ne t6r3djon semmivel. Sziir-
csolje a tejes kavét. Kenyeret is apritottam bele. Ne nyomo-
gassa a gombokat, driga j6 édesanyim, hogy az isten ldja
meg. Be van a tévé kapcsolva, {iljon le, ott van a kisasztalkin
a kavé. (Kop egy jé nagyot)

2. NO Melyik sorozatrol beszél, aranyoskam? (Leképi a kocsit)

1. NO Egyiket sem lattam. Annyira idegesit. (Lekdpi a kocsit) Az
a j6 draga édesanyam allanddan azt nézi. Mar nem is két.
(Lekopi a kocsit)

2. NO Van egy fit az 6tédiken, aki kiképott olyan, mint az egyik
szerepl6. De azt most nem tudom, melyik.

1. NO Ki kop?

2. NO Ki kopott?

1. NO Kiképétt. Volt egy f6hésné. 1dSsebb, de f6hésné. Lehet,
hogy Oscart is kapott. A tytikjaval beszélgetett. Az én driga
j6 anyam falusi asszony, de eszébe sem jut a disznokkal
beszélgetni. (Leképi a kocsit)

2. NO De hit miért?

1. NO Mert az én draga j6 édesanyam mir teljesen elvesztette
a karakterét. A sorozatoktol. (Lekdpi a kocsit)

2. NO Az én muterom siiket. Tegyétek mar a fotelbe! Muter!
Nézd a sorozatot! A muter azt mondja: nem érdemes élni
mar, csak ezért a sorozatért. Hossz sorozat. Az 560. résznél
tartunk, és még azt sem tudjuk, ki az a Rick! (Lekdpi a kocsit)
Melyik sorozatrél is beszéliink?

1. NO Hat a Marimarrél, aranyoskam. (Kop)

2. NO Azt mar nem is jatsszak! (Kop)

1. NO Az nem szamit, az én draga j6 édesanyam akkor is azt
nézi. (Kdp)

SANDOR (kiszdll az autébdl, és elképedve ldtja, hogy a vénasszo-
nyok lekopték a kocsijat, sét, folyamatosan kopkodik) Pokhalos
picsdji vénasszonyok! Lekopték a kocsimat ezek a higy ette
picsaji vénasszonyok. Az én 0 kocsimat. Ezek a... Hlizzatok
el, vén picsak, mert igy valagba ruglak benneteket, hogy jén
a combnyaktorés. (Aridzik) Seggen cstsztok a talvildgra.
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TAMADAS
1. NG revolvert rdnt elg, 2. NG sprayt

SANDOR Hap... hap... habadab
1. NO Kulcs!
SANDOR Hap... hap... habadab (Atadja a kulcsot)

2. NG lefujja. Sandor eldrebukik, megszdlal a nullds gép zizegd
hangja. 1. és 2. NG megkopasztjak Sindort, beiilnek a kocsiba

2. NO (kiszdl még Sandornak) Féltoki, varacskos diszné! (Elhaj-
tanak)

Séndor kdbdn ébred. Feldll. Erzi a szellét a feje bubjén. Ez mint
valami vjdonsdg, mint valami vj felfedezés hat rd. Ilyen erésnek még
soha nem érezte a tavasz eljovetelét. Oromében fejéhez kap. Eszre-
veszi, hogy kopaszra nyirtdk

A KOCSIBAN

D] (a Sindor hajibdl késziilt pardkdban) Kérek még 6t percet.
Még nem tudtam magam taltenni a megalaztatison. Nem a
kocsirél van szé. Vallalati kocsi volt. Hanem arrél, hogy
engem varacskos disznénak neveztek. Mi férfiak egész éle-
tiinkben a behatolésra késziiliink. Igy képtelen vagyok bér-
mire. Kedves széra, érintésre. Kérek még &t percet.

2. NO Nem banom. Mi nemcsak a kocsidat loptuk el. Te is kel-
lettél. A kék szemed, a sz8ros melleden ringd izmok, ahogy
az adébevallasodat irod.

D] Még nem vagyok kész. Ugy latszik, 6t perc nem elég. Te meg
nézed magadat a tiikkorben. Aztin a nyakamat nézed. Mi van
a nyakamon? Egy pattands? Most meg arra koncentrilsz,
hogy mi torténik a nadrigomban. Te kigyobiivols. Masra
sem tudsz gondolni. Ti nék, ha beindultok, mar csak a duz-
zadt himvesszg lebeg a szemetek el6tt. Aranka!

2. NO Sandor! Ez himvicc!... Most egymaséi lesziink?

D] Es akkor mi lesz?

2. NO Semmi.

DJ Talan j6 lesz. Elvezetes. Az élvezetek élvezete. En olyan kap-
csolatra vigyom, hogy amikor egyiitt vagyunk, akkor mas
nem léphet az életiinkbe. Mi elszakadunk a vilagtol.

Ujra ltjuk Piroskdt és Farkast az ablakban

Nézd, milyen tokéletes az a par! Milyen j6l miiksdnek egyiitt.
Ot éve ugyanaz a mozdulat. Ilyennek akarlak téged, meg aka-
rom Allitani az id6t. Ahogy 6k megillitottak.

2. NO De hogyan gyilkoljunk?

DJ En odaadom neked ezt a férfit ajaindékba.

HIVATAL 2
Piroska magyardz Farkasnak a 2. NG iroddjdban
PIROSKA Dragam, tudsz figyelni?
FARKAS Figyelek, persze hogy figyelek. Latod, hogy figyelek.

PIROSKA Itt van ez a szamlatomb. El tudod intézni? Bizom
benned. Ez egy adbhivatal, ahol mi most vagyunk.
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FARKAS FEn meg azt hittem, a Pagonyban.

PIROSKA Ide azért rendeltek be minket, hogy ellenérizzék a
szdmlinkat. Minden telefonszamlit megériztem 1988 6ta.

FARKAS 1988. aprilis 24. Fradi-MTK 4:2.

PIROSKA Tudom, hogy sikeriilni fog. Abban a szamlatémb-
ben minden benne van.

2. NG bejon, leiil a komputerhez

Mennem kell, asszonyom. Tudja, az SZTK-ban dolgozom.
Mér harman véreztek el az ablakom elétt. Ot 1épcsé. Tudom.

2. NO Olyan j6 nézni magukat. Hadd gyénydrkédjem az 6ssze-
tartozdsukban. Itt minden sivir ebben a hivatalban. Hadd
nézzem a gyengédségiket.

PIROSKA (tdvozéban) SZTK-ban dolgozom. Most mar 6ten
véreztek el az ablakom el6tt.

2. NO Mindennap a hivatal. Ez hajtis, ez nyomés, ez szivatas.
Engem nyomasztanak, én nyomasztok. Automatikus.

FARKAS Elment a feleségem. Mindenkinek megvan az érzé-

keny pontja. En példaul soha nem mondhatom Piroskanak:
oltsd el a villanyt, mert attdl idegbajt kap. De most itt eler-
nyedtek az izmaim, és nem zavar a neon. J6, hogy igy
magunkra maradtunk. Nincs itt egy szék a hivatalban? Min-
den tigyfélnek éllni kell? Nézze, én ezekhez az tigyekhez
semmit sem értek. Teljesen elernyedtek az izmaim. Széket!
. NO Szamlék, szamlak. Bt.-k, tb-k. Karicsonyfa, angyalok,
gésa napléja, csillogas, Dom Pérignon, l6haton a sivatagban,
lakés fél aron. Talan tévedésbél idéztiik be.

SANDOR (mint adu dszt, lecsapja a szdmlatombét az asztalra)
Talan. Nincsenek véletlenek. (Most mdr nagyon férfias) Este
tizig raérek. Nyolckor varom a kocsimban a Széchenyi
sétinynal, ahol a Szinva patak megall.

2. NO Milyen kocsija van? Mert Miskolcon szokas szerint abban
az 6raban és azon a helyen szdzaval viarakoznak a kocsikban.

SANDOR Volvo.

2. NO J6, maga varjon a Széchenyi sétinyon, én a Kossuth téren
leszek.

Egy kis DJ. Egy kis autézds. Egy kis ez, egy kis az, amig 1. NG visz-
szavedlik dregasszonnyd

KOCSIZAS

FARKAS (iil a kocsijéban. A szdmlatombit lapozgatja. A hivatal
utdn nagyon megietszett neki a témb) 46 ezer forint. Parizs,
kiszallas, beszallas, parlez vous france, une caffe s’il vous
plat, pardon madame, pardon monsei, pardon papa, pardon
cheri. Louvre. La revolution. 46 ezer csak a repiil. Tiz par
zokni. Alsénadrag. Bt. Betétlap: 500 forint.

Két dregasszony kozeledik, telefondlnak
1. NO Hallé! Mindent megtalalsz a tévé mellett. Vagdalt borjit
és viz. Nem kell semmit megnyomni. Beallitottam a Cartoon

Channelt. (Lekdpi Farkas autdjdt)
2. NO Neked még él a draga édesanyad? (Kop)
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1. NO A kutyamat instrudlom. Nem tudja hasznélni a tavira-
nyitét. A zuhany csapjat ki tudja nyitni. Magatol megfiirdik,
de a taviranyité tal sok neki. (Kdp)

2. NO Az én draga j6 anyam pont forditva van. Nem mosak-
szik. Csak a tévét nézi. Azt mondja, hogy mar csak a Mari-
mar tartja benne az életet. (Kdp)

1. NO Azt mar 6t éve nem jatsszak. (Kop)

2. NO Azt az én draga j6 édesanyim nem tudja. (Turha)

FARKAS (kilép a kocsibdl, udvarias tonushan kezdi, aztdn egyre
dithosebb) Driga nagymami! Nem is tudom, hogy szélitsam
meg onoket. Asszonyaim, vagy taldn kedves id3s miskolci
nénik? Maradjunk a miskolci néninél. En nagyon szeretem
a feleségem. De ma, 6t év utin elGszér randevam van egy
masik holggyel. Az Adéhivatalban rabolta el a szivemet.
Higgyék el, érdek nélkiil tortént az egész, nem nyereség-
vagybol. Az adopapirjaim rendben vannak. Ezt még a lilla-
furediek is tanusithatjdk. Milyen gyenge is az ember, egy
szell§ is elsodorja, ez pedig vihar volt, és még most sem csi-
tult el. Ezért, driga miskolci nénik, kérem, ne kipkodjék le
a kocsimat. Mar csak 6t percem van. Szivesen hozok maguk-
nak az ABC-b6l egy beféttesiiveget. Hogy veszi ki magit,
hogy 6t év utan az els6 randeviimon megjén a ng, és tele van
turhdzva a kocsim. Elhdnyja magat. Vége. Elcsitul a vihar, én
torolgetem a maguk turhait meg az 6 hinyésat. Ot év utin az
els6 randevil.

DJ J6 estét, holgyeim és uraim! Miskolci Radid, Budapest, a
74,6-0s hullimhosszon. Dj RETEP vagyok, a ma éjszakai
vendéglatojuk. Ma az dlmatlansagban szenvedkhoz szélok.
Miskolc. Kiilonos hely. 1961 6ta vagyok a lakosa. Akkor a
véros még fellendiilében volt, azt is mondhatnank, Eszak-
Magyarorszag kézpontja volt. Akkor varosunknak sajat rep-
tere volt. Igaz, beton kifutépalya nem volt, csak egy 4x4 méte-
res betontémb, hogy a repiilégép all6 helyzetben leeresz-
kedhessen. Akkor azt mondtik rolunk: mi vagyunk ,Eszak
Velencéje”. Ebben van némi tulzas. Hisz egyetlen viziink a
Szinva patak. Az is koszos. De minek is papolok, kedves
barataim, inkdbb a varosunkat felkavard eseményekrél sze-
retnék beszamolni. Miskolc ismét a figyelem kézéppontjaba
keriilt. A Nyugat is felfigyelt rink, hiszen Bonnie és Clyde
reinkarniciéja nalunk jelent meg. Nem tudjuk, kik k. Kiils-
nos arnyak, zorejek. ,Betonpanelba zirt maginy.” Telefon-
szamunk: 342-31-87. Hivjanak! A téma: Bonnie és Clyde.

Hajnalodik. 1. NG és 2. NG csékoloznak.
A szemben lév6 lakdsban a piros ruhds né és a férfi vadul szeret-
keznek

FARKAS Mit ér a tequila s6 nélkiil?

PIROSKA Mit ér a cip§ cip6fiizé nélkiil?

DJ Hajnalodik, kedves almatlan bardtaim! Most mar ideje lefe-
kiidni. Minden almatlan baritom nyugalomra tér, vagy
elmegy a hivatalba dolgozni. Akkor D] RETEP jé reggelt
kivan!

Autdriaszté vad hanga
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Alice Miller
Elvira és Pet(inia

SZEREPLOK

Elvira (6o éves, vagy idGsebb)
Pettnia (Go éves, vagy idGsebb)
Biciklis
RENDOR 1, RENDOR 2

Egy 6szi este Londonban, kod van. Bejon két nd, kb. hatvanévesek.
Szinhdzbdl jonnek. A szinpadon egy utcai limpa és egy kerités

1. JELENET
ELVIRA Viérj!
Petiinia megdll

ELVIRA Nézd!

PETUNIA Mit?

ELVIRA Egy kerités!

PETUNIA Igen! ... Es?

ELVIRA Az el6bb nem volt kerités.

PETUNIA Micsoda?

ELVIRA Na, itt van egy kerités. Biztos vagyok benne, hogy
mikor a szinhdzba mentiink, semmilyen kerités el6tt nem
mentiink el.

PETUNIA Hogyan? Azt akarod mondani, hogy egyszeriien
csak itt termett?

ELVIRA Nem, azt akarom mondani, hogy nem volt kerités!

Sziinet

PETUNIA Pedig most van.

ELVIRA Ezt mar én is megallapitottam.

PETUNIA Szerinted délibab?

ELVIRA Nem. Hogy lehetne itt délibab? Ejfélkor?
PETUNIA Hat akkor... kodbab.

ELVIRA Micsoda?

PETUNIA Kéd. Az, ami itt van!

ELVIRA Es?

PETUNIA A kédben minden méasképpen néz ki, nem?

Hosszu sziinet

ELVIRA Eltévedtiink.

Sziinet

PETUNIA Tessék?

Sziinet

ELVIRA Eltévedtiink. (Hosszii sziinet) A 1ampanal jobbra kellett
volna fordulni, helyette balra fordultunk.

PETUNIA Az lehetetlen.

ELVIRA Mutasd a térképet!

PETUNIA Mit?
ELVIRA A térképet.
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PETUNIA Te tényleg azt hiszed, hogy eltévedtiink?

ELVIRA A lampanil jobbra kellett volna fordulnunk. Mutasd a
térképet!

PETUNIA Egészen biztos vagy benne?

ELVIRA Igen.

PETUNIA De akkor hol vagyunk?

ELVIRA Mit tudom én! Mutasd mir azt a térképet!

PETUNIA Pedig biztos voltam benne, hogy balra kellett fordulni'

ELVIRA A térképet!

Sziinet

PETUNIA Nem hoztam el.

ELVIRA Tessék?

PETUNIA Nem hoztam el.

ELVIRA Nem hoztad el?

PETUNIA Nem.

ELVIRA Hogyhogy? Egy teljesen idegen varosban vagyunk, és
te nem hoztad el a térképet?

PETUNIA Nem fért bele a tdskdmba.

ELVIRA Hazudsz!

PETUNIA Nem!

ELVIRA Ha idegen teriileten van az ember, a térkép bele kell
hogy férjen!

PETUNIA De tényleg eltévedtiink?

ELVIRA A limpinal jobbra kellett volna fordulnunk!

PETUNIA Enszerintem balra!

ELVIRA Balra is mentiink, és most itt allunk egy hiilye kerités
el6tt, és nem tudjuk, hol vagyunk, mert a holgy nem hozta el
a térképet!

PETUNIA Ez j6! Mindig én vagyok a hib4s!

ELVIRA Kinek volt az otlete, hogy szinhizba menjlink?

PETUNIA Es?

ELVIRA Es? Es most itt allunk egy hiilye kerités elétt.

PETUNIA Ezt mér mondtad.

ELVIRA Es szivesen elmondom még egyszer: Itt allunk egy
hiilye kerités el6tt, mert a hélgy szinhizba akart menni, és
nem hozta el a térképet, mert nem fért bele a taskajaba...

PETUNIA Néha 4ldozatot kell hozni...

ELVIRA Es még azt is mondja, hogy nem tévedtiink el, meg
hogy én vagyok az, aki csak képzeleg...

Sziinet
PETUNIA Nem.
Sziinet

ELVIRA Mi nem?
PETUNIA Nem mondtam, hogy képzelegsz!
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Sziinet

ELVIRA Nem?
PETUNIA Nem.

Sziinet

ELVIRA Akkor...
PETUNIA Akkor?
ELVIRA (halkan) Akkor... Elnézést.

Kis sziinet

PETUNIA Rendben.

ELVIRA Nem akartam semmi rosszat feltételezni rélad!

PETUNIA Tudom. Induljunk haza.

ELVIRA Hova?

PETUNIA Haza... Azaz a széllodéba.

ELVIRA Menj eldre.

PETUNIA En?

ELVIRA Te, ki mis?

PETUNIA Nem akarom, hogy mir megint én legyek a hibés.

ELVIRA Nana. Mondtam, hogy te vagy a hibas?

PETUNIA Sz6 szerint nem...

ELVIRA Hanem?

PETUNIA Csak azt mondtad, hogy azért tévedtiink el, mert én
a lampanal azt mondtam, hogy balra kell fordulnunk.

ELVIRA Es? Eltévedtiink?

PETUNIA Nem akarok felel6s lenni.

ELVIRA Kinek van jobb tijékozodokészsége? (Kis sziinet) Egyet-
értiink. Tessék, te vezetsz, én kovetlek.

PETUNIA (kériilnéz. Sziinet) Arra.

ELVIRA Gyeriink!

Elmennek a kerités jobb oldaldn. Egy idG utdn fellépnek a kerités bal
oldaldn. A kerités mentén haladnak, majd megint kimennek a jobb
oldalon, és visszajénnek a bal oldalon. Mialatt mennek, folytatodik
a pdrbeszéd

PETUNIA F4;j a ldbam.

ELVIRA Ne panaszkod;!

PETUNIA A tiéd nem f4j?

ELVIRA Ha tudtam volna, hogy egy ilyen esti kiranduldsban
lesz részem, akkor sportcipdt vettem volna fel. De nem tudtam!

Elmennek, és megint visszajonnek a mdsik oldalon. Elvira a keri-
tésre tdmaszkodik, €s leveszi a cipdjét

Egyre stiribb ez a kod!
PETUNIA Igen.
ELVIRA De mindegy, mert j6 irdnyba haladunk.
PETUNIA Igen.
ELVIRA Vagy nem?
PETUNIA De, egészen biztos.
ELVIRA Ugye.
PETUNIA Igen.
ELVIRA Tudod, mit szeretek egy emberben?
PETUNIA Mit?
ELVIRA Ha észinte!
PETUNIA Mi? En nem vagyok Gszinte?
ELVIRA Hagyjuk. Messze van még a szillodank?
PETUNIA Azt akartad mondani, hogy nem vagyok §szinte
ember?
ELVIRA Nagyon faradt vagyok.
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PETUNIA Nyugodtan megmondhatod!

ELVIRA Menjiink tovabb, nehogy elaludjak itt az utcan.

PETUNIA Mondd meg ide az arcomba, hogy nem vagyok
Sszinte!

ELVIRA Psszt! Ne riaszd fel az embereket!

PETUNIA En egy rendkiviil 6szinte ember vagyok!

ELVIRA Akkor miért hiborodsz ennyire fel?

PETUNIA Mert azt mondod, hogy nem vagyok 8szinte!

ELVIRA En? En mindig mondani szoktam: Pettinia egy rend-
kiviil Gszinte ember. (Hosszii sziinet) Tudod, mit? Nagyon
oruil6k, hogy eljottiink. Annyira édes volt, amikor a kis orosz-
lan megtalalta a baratjat...

PETUNIA Nem a baratja volt...

ELVIRA Mit motyogsz?

PETUNIA Nem a baratja volt, hanem az ellensége.

ELVIRA Teljesen mindegy, nem? Annyira szépen énekeltek.

PETUNIA Az igaz.

ELVIRA Ugye? Na, menjiink. Es a végén, amikor kirély lett...

PETUNIA Es szép volt az oroszlénlany.

ELVIRA Igen? Szerintem egy kicsit sz6rds volt...

Elmennek, és visszajonnek a mdsik oldalon

PETUNIA Ha nem mondtad volna, hogy javasoljak programot,
nem timadt volna ez az 6tletem.

ELVIRA Tudom. Azért mondtam, hogy javasol;!

PETUNIA Kész6ndm szépen!

ELVIRA Nincs mit.

PETUNIA Egyébként mi van a cipéddel?

ELVIRA Széra sem érdemes.

PETUNIA Mutasd.

Elvira a keritésnek tdmaszkodik, és megint leveszi a cipdjét. Petinia
megmasszirozza a ldbdt

ELVIRA Varj!
Petiinia abbahagyja a masszirozdst

Itt mér voltunk!
PETUNIA Hol?
ELVIRA Itt. Ezt a kandelabert mar lattam!
PETUNIA Tényleg?
ELVIRA Tényleg. (Sziinet) Tudod, mit jelent ez?

Sziinet

PETUNIA Eltévedtiink?

ELVIRA Pontosan.

PETUNIA Pedig biztos vagyok benne, hogy mindig j6 irdnyba
haladtunk!

ELVIRA Nyomban rosszul leszek.

Hosszu sziinet

PETUNIA Elnézést.

ELVIRA Tudod, mennyire rossz...
PETUNIA Tudom.

ELVIRA Mikor egy jo barat cserbenhagy.
PETUNIA Elnézést. Nem direkt volt.
Elvira sir

Enis.
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ELVIRA Mi?

PETUNIA Hit. En is.

ELVIRA Rosszul leszel?

PETUNIA Igen.

ELVIRA Nagyon helyes.

PETUNIA Mér mondtam: elnézést. (Kivesz egy zsebkendét a tds-
kdjdbdl, és odaadja Elvirdnak)

ELVIRA Kosz6nom, mar jobban vagyok.

PETUNIA Rosszul érzem magam. Nem mondtam el neked,
hogy nem tudom, hol vagyunk. Azt javasoltam, hogy men-
jiink szinhazba, holott én tulajdonképpen utilom a szinhizat...

ELVIRA Utalod a szinhizat.

PETUNIA Igen.

Sziinet

ELVIRA Akkor... minek mentiink oda?

PETUNIA Nem tudom.

ELVIRA De te javasoltad, ha j6l tudom.

PETUNIA Mert azt kérted, hogy javasoljak valamit.
ELVIRA Na, ez cstics. Kényszeritettelek?
PETUNIA Nem! Te mindig annyira megért vagy velem.
ELVIRA Széval magadtél dontottél igy.

PETUNIA Akar.

ELVIRA Vagy nem?

PETUNIA Teljesen igazad van.

ELVIRA De mit akartdl mondani?

PETUNIA En? Semmit!

ELVIRA Utilom, ha egy embernek nincs sajat véleménye.
PETUNIA Enis.

ELVIRA Hagyd mar abba!

PETUNIA Mit?

ELVIRA Hogy illandéan helyeselsz!

PETUNIA De ha igazad van?

ELVIRA Akkor se!

PETUNIA Rendben.

ELVIRA Utilom, érted, utilom ezt!

PETUNIA Ertem.

ELVIRA Es ne legyél annyira empatikus!
PETUNIA Empa...???

ELVIRA ...tikus!

Sziinet
PETUNIA Az a... azért nem vagyok.
Hosszu sziinet

ELVIRA Nem értelek. Azt javasoltad, hogy menjiink szinhazba.

PETUNIA Es?

ELVIRA Miért javasolsz valamit, ha utilod?

PETUNIA Ezt nem is vettem észre...

ELVIRA Nem vetted észre?

PETUNIA Nem.

ELVIRA Mikor szabad déntésed van? Azt ki kellene hasznal-
nod, nem?

PETUNIA Nem tiint fel. (Sziinet) Most meg mit csinaljunk?

ELVIRA Ugy érted, veled?

PETUNIA Nem. Mi mit csiniljunk.

ELVIRA Mit?

PETUNIA Eltévedtiink. Es most?

ELVIRA Hat, mit csinaljunk? Vérjuk meg, hitha j6n valaki, és segit!

Sziinet
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PETUNIA Becsengethetnénk a szomszédhoz...

ELVIRA Nagyszerd 6tlet. Biztos nagyon fog 6riilni, hogy éjfél-
kor becsonget valaki, és valoszinileg még egy kivéra is meghiv!

PETUNIA Teéra.

ELVIRA Micsoda?

PETUNIA Teéra. Angliaban te4zni szoktak.

ELVIRA Hiilye vagy?

PETUNIA Nem. Tényleg igy van.

ELVIRA Nem a teardl beszélek!

PETUNIA Hanem?

ELVIRA Nem fog beengedni!

PETUNIA Ki?

ELVIRA A szomszéd.

PETUNIA Hm. Ebben van valami.

ELVIRA Ugye. Es?

PETUNIA Es?

ELVIRA Akkor mit csindljunk? (Sziinet) Tudod, mit?

PETUNIA Mit?

ELVIRA Téged nem érdekel, mi van a kerités ttloldalan?

PETUNIA Nem.

ELVIRA Egyaltalan nem vagy ra kivancsi?

PETUNIA Nem. Hivjunk egy taxit.

ELVIRA Elészor meg kell tudnunk, mi van a kerités tiloldalan.

PETUNIA De az el8bb még haza akartal menni!

ELVIRA Példaul egy park lehetne a taloldalon.

PETUNIA Azt mondtad, hogy f4j a ldbad!

ELVIRA Biztos, hogy park van!

PETUNIA Milyen park?

ELVIRA Azt nem tudom, mert nem tudom, hogy hol vagyunk.
(Sziinet) Nézz utdna, biztos, hogy valamilyen park.

PETUNIA Hivok egy taxit!

ELVIRA Ne legyél gyava.

PETUNIA Egyébként tavaly télen a nagybatyam...

ELVIRA Nem érdekel! Keresd meg a parkot! Most!

PETUNIA Es te?

ELVIRA En? En itt megvarlak, és figyelek, nehogy jojjon valaki!

PETUNIA De j&jjon!

ELVIRA Kicsoda?

PETUNIA Valaki, hogy legyen kit8l megkérdezni, hogy hol
vagyunk!

ELVIRA Nem.

PETUNIA De az eldbb még arrél volt sz6!

ELVIRA Missz 4t a keritésen!

PETUNIA Es - a ruhdm?

ELVIRA Majd kimosom!

PETUNIA Es ha szétszakad?

ELVIRA Akkor vigyazz ra!

PETUNIA Ez tiszta drét!

ELVIRA Igen. Mi a baj vele?

PETUNIA Nem fog segiteni, ha vigyazok!

ELVIRA Akkor vedd le!

PETUNIA Mit?

ELVIRA A ruhédat! Ugyis kéd van, senki nem fog latni!

PETUNIA Nem veszem le!

ELVIRA Nem? Egyébként mi van a nagybatyaddal?

PETUNIA Ne tereld el a sz6t!

ELVIRA Miért? Te kezdted a nagybatyaddal!

PETUNIA De most misrél van sz6!

ELVIRA Mirdl, példaul?

PETUNIA Arré), hogy vegyem le a ruhimat!

ELVIRA Ezt mir megbeszéltik. Azt mondtad, hogy nem
veszed le!

PETUNIA Es?

ELVIRA Es?
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PETUNIA Ennyire kénnyen belemész?
ELVIRA Mi mist csiniljak?
PETUNIA Nem akarsz még egy kicsit rabeszélni?

ELVIRA Minek? Ha egy 8szinte ember egyszer eldontott vala-

mit, azt elfogadom.
PETUNIA Nem.
ELVIRA Micsoda?
PETUNIA Nem szoktad elfogadni.
ELVIRA En?
PETUNIA Természetesen, ki mas?
ELVIRA Ezt érdemlem?
PETUNIA Mit?
ELVIRA Annyira gonoszan bansz velem...
PETUNIA Nem.
ELVIRA Micsoda?
PETUNIA Nem fogok bocsanatot kérni.
ELVIRA Miért nem?
PETUNIA Nem fogok semmit se megmagyarazni.
ELVIRA De jo neked!
PETUNIA Igen.

Sziinet

ELVIRA Elmegyek.
PETUNIA Menj.

ELVIRA Nem sajnilod, hogy a legjobb baratnéd bucstizas nél-

kiil elmegy?
PETUNIA Nem.
ELVIRA Akkor elmegyek.

Kis sziinet

PETUNIA Hova?

ELVIRA Mit érdekel?

PETUNIA Csak tgy.

ELVIRA Tovibbi j6 életet!

PETUNIA K8szénom, viszont.

ELVIRA Mentem.

PETUNIA J4. Ha barmi van, akkor...
ELVIRA Igen...

PETUNIA Van kulcsod a szobankhoz?
ELVIRA Igen. Kéred?

PETUNIA Készénom, nagyon kedves, de...
ELVIRA A cuccaimat vinném el.
PETUNIA Természetesen.

ELVIRA Misik szobiba koltozom.
PETUNIA Es ha tébbe keriil?

ELVIRA Nem baj.

PETUNIA Még itgondolhatjuk.

ELVIRA Mondtam, nem baj.

PETUNIA Nem, nem akarok kellemetlenséget okozni.
ELVIRA Nem baj. Merre van a szillodank?
PETUNIA Nem tudom.

ELVIRA Nem?

PETUNIA Nem.

ELVIRA Pedig neked volt a jobb tajékozodokészséged.
PETUNIA Tudom.

ELVIRA Es?

PETUNIA Nem tudom.

ELVIRA Kar. (Sziinet) Arra lesz.
PETUNIA Biztos igazad van.

Elvira elmegy
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2. JELENET
Petiinia egyediil marad. Sziinet

PETUNIA Akkor én is megyek! (Indul, megdll) De hova? (Koriil-
néz) De hiilye vagyok! Ugyse tudok a szalloddba menni!
Baromsag volt, hogy megengedtem, hogy a kulcsot... Hallé!
Van itt valaki? (Sziinet) Nem szeretném, hogy... Ki az? Barit
vagy, vagy...? Legalabb vilaszoljon! — Nem, nem. Csak kép-
zel6dok. Nincs itt senki. Senki! (Sziinet. Maginak) Mintha az
a k6d mésképpen nézne ki... Mozog... Hil. It csak én mozog-
hatok. Vagy mégse? Esznél kell lenni egy ilyen éjszakan!
(Sziinet) Te vagy az, Elvira? Vilaszolj nyugodtan, mar nem
haragszom rad! (Sziinet) Azt érdemlem, hogy nem mondasz
semmit? (Sziinet) Vagy mégis... Ez a kod! Nem szabad ranézni.
(Becsukja a szemét. Sziinet) Es ha jon valaki? Hitha. Nem szabad.

Kinyitja a szemét. A karjaival dtoleli magdt. Dérzsoli, tapogatja
magdt. A ldmpa felé megy. Amikor a lampafénybe lép, egy Ember
egy Oridsi egykerekii biciklin dthajt cikcakkban gyorsan a szinpa-
don, a feje nem ldthat6, mert tiil magas a bicikli

lii! (Sziinet) Ez mi? (Utdnanéz) Elment. (Sziinet) Tiszta sze-
rencse... (Csend) De mégis — valamit mondhatott volna. Csak
hogy tudjam... Itt hagyott egyediill (Sziinet. Hangosan) Egy
nét nem lenne szabad magéra hagyni egy ilyen éjszakan!
(Halkabban) Micsoda madar volt...

Ujra dthiciklizik a Biciklis a szinpadon
Elnézést! Elnézést!
A Biciklis elhajt

Nem hallott semmit! Hihetetlen. Ez ember, vagy...? (Sziinet.
Halkan, hosszii magdnhangzokkal) Haall666? (Sziinet) Elné-
z&ést? (Sziinet) Segitsééég? Lehet, hogy siiket.

Viszzajon a Biciklis a szinpadra.
PETUNIA (hangosan) Allj!

A Biciklis megdll. A kovetkezG pdrbeszéd sordn Petinia nagyon las-
san és hangosan beszél, mintha nagy tdvolsdgot kellene dthidalnia

Elnézést! Tetszik tudni, hogy hol vagyunk? (Sziinet) Tetszik
hallani engem? Erti, amit mondok?

EMBER (mélyen séhajt) Jaj!

PETUNIA (megijedt) Jaj! — Bocsénat, nem ezt akartam mon-
dani...

EMBER Jaj. Jajajaj. Ne jatsszatok velem mar megint!

PETUNIA Ne haragudjon!

EMBER Artatlan vagyok!

PETUNIA Semmi rosszra nem gondoltam...

EMBER Ne csinaljatok ilyet! Hova lettetek mar megint!

PETUNIA Itt vagyok, itt!

EMBER Egyre rosszabb és rosszabb...

PETUNIA En vagyok az! En beszélek! Tetszik tudni...

EMBER Miért jatszotok ilyen csinyeket velem? Miért hivtok
engem?

PETUNIA En hivtam, én! Petinia a nevem!

EMBER Az pedig... Pettinia? Na, az mar valamivel jobb! Tud-
tam, hogy azért nem vagytok annyira gonoszok!
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PETUNIA Kicsoda?

EMBER Hova lettetek? Gyertek vissza hozzidm, nem latlak titeket!

PETUNIA De én itt vagyok!

EMBER Tudom, hogy itt vagyok, de ti meg hol vagytok?

PETUNIA Pont azt akartam kérdezni, hogy hol vagyunk. (Szii-
net) Ez itt, ez a kerités itt, példaul, ez mi?

EMBER Litom mar, keresnem kell titeket!

PETUNIA A kerités! Ez mit kerit be?

EMBER J6vok!

PETUNIA Egy kerités! Itt van egy kerités!

EMBER Nana! Fickék! Majd meglatjatok, hogy igy nem szabad
velem jatszani! (Elindul ijra a biciklivel, kimegy)

PETUNIA De tessék! Uram! Uram! — Elment! (Sziinet) Ez most
mi volt? (Fel prébdlja ébreszteni magdt) Petinia, figyelj oda
magadra! Ne kezdj képzelegni! — De lattam 6t, nem? ... Nem.
Nem lehet. Hat, mit lattam. Két libat. Nem lehet tudni, hogy
ezek hova... Kodbab.

A kovetkezd monolég alatt visszajon Elvira, de nem lép a szinre,
hanem a sotétbdl halkan beleszdl, Petiinia nem veszi észre, hogy
visszajott, hanem folytatja a monoldgjat

Ha nem lenne ez a kod, akkor méir nem is lenne annyira
hideg. Es ha nem lenne ennyire hideg, nem faznék, és ha
nem faznék, akkor nem latnék ilyen... De fazom. (Sziinet)
Elvira? (Sziinet) Tényleg a legsiiletlenebb barom vagyok a f6l-
don! Tessék csak, vidd a kulcsot, tessék csak, hagyj egyediil!
Hiilye, az vagyok. Fazzak csak. Megérdemlem. (Sziinet) Biz-
tos rég fekszik az agyban, és alszik, én pedig itt allok a nyo-
morult kerités el6tt. Hiilye. Leghiilyébb a hiilyék kozott! Nem
kellett volna elutaznom!

ELVIRA De kivincsi voltil az idegenre, nem?

PETUNIA Semmire nem voltam kivancsi. Egyszerd ember
vagyok, bdven elég nekem a zsiros-kenyér! Nem kellett volna
elutaznom! Es ha mér el kellett utaznom, akkor nem kellett
volna szinhazba mennem!

ELVIRA De nagyon szép volt az oroszlanliny!

PETUNIA Szérés, mint a kutya!

ELVIRA Mindegy, nem? Annyira szépen énekeltek...

PETUNIA Nem kellett volna szinhizba mennem!

ELVIRA Gyonyérien...

PETUNIA Nekem teljesen... — Varjal! Van itt valaki? (Csend)
Valakivel beszéltem. Vagy...? Elvira? Te vagy az? (Csend) Van
itt valaki? Hallo! - Megériilok! — Tessék! Van itt valaki?

Hatulrdl hallatszik a biciklis
Uram! Uram!

ELVIRA (most teljesen fellép) Kivel beszélsz?

PETUNIA Jaj!

ELVIRA Mi van?

PETUNIA Szivinfarktust kapok!

ELVIRA Furcsa vagy.

PETUNIA Azért j6ttél vissza, hogy megmondjad nekem, hogy
furcsa vagyok?

ELVIRA Nem. Csak nem talaltam a szallodat.

PETUNIA Gondoltam!

ELVIRA Mit?

PETUNIA Hogy nem leszel képes ré!

ELVIRA Kivel beszéltél?

PETUNIA En?

ELVIRA Igen, te. Volt itt valaki?

PETUNIA Nem, nem hiszem.
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ELVIRA Iitt volt valaki!

PETUNIA Visszaadhatnad a kulcsot.

ELVIRA It volt valaki!

PETUNIA Es?

ELVIRA Miért nem mondod el?

PETUNIA Senki nem volt sehol. Szeretnék aludni.
ELVIRA Tudod esetleg, merre van a szillodank?
PETUNIA Kérlek!

ELVIRA Mondd meg, tudod?

PETUNIA Nem tudom, hogy miért lettiink baratok!

Sziinet. Messzirdl hallatszik a biciklis tekerése.

(Megijedt) Mégis itt van!
ELVIRA Micsoda?
PETUNIA Psszt.
ELVIRA Mir6l beszélsz?

Sziinet. Petinia eltakarja a szemét

Pettnia, kérlek, mi ez a hokuszpokusz?
PETUNIA Psszt!!
EMBER (messzirdl) Gyertek vissza!

Sziinet

ELVIRA Ez micsoda?
PETUNIA Psszt! (Suttogva) Ide jon?
ELVIRA Kicsoda?

Sziinet. Petiinia leveszi a kezét a szemérdl

Mondd mir meg!

PETUNIA Menjiink, j6?

ELVIRA Mi van veled?

PETUNIA En most haza szeretnék menni. Johetsz te is.

ELVIRA Egy ember.

PETUNIA Mondtam, te is j6hetsz.

ELVIRA Mi més lehetne?

PETUNIA A szélloddban majd megmondom.

ELVIRA Kivel beszél?

PETUNIA Nem tudom. Gyere mar, fazom...

ELVIRA Tudom, hogy valamit titkolsz.

PETUNIA Semmit!

ELVIRA Nana!

PETUNIA Hagyd mar abba!

ELVIRA Akkor mondd meg, mitdl lettél annyira furcsa. (Sziinet)
Szégyelled magad?

PETUNIA Nem.

ELVIRA Akkor mondd meg.

PETUNIA Lattam valami furcsét.

ELVIRA Furcsat?

PETUNIA Mondjuk: kédbébot.

ELVIRA Kodbabot?

PETUNIA Nem tudom jobban elmagyarizni. Gyere! Kegyetlen
ez a kod.

ELVIRA Ne beszélj mellé!

PETUNIA Gyere, vagy add ide a kulcsot!

Bicikli tekerése. Petiinia vijra eltakarja a szemét. Visszajon a Bicik-
lis. Megdll a ldmpdnal

EMBER Hagyjatok egy kis sziinetet! Szomjas vagyok! Egy kis
vizet kérnék, csakegy kicsit! Soha nem bintottam senkit! Jaj. Jaj, ne!
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ELVIRA Micsoda?
PETUNIA Latod?

Leveszi a kezét a szemérdl. Elvirdra néz, aki felnéz a Biciklis felé

ELVIRA Pszt!

EMBER Féradt vagyok!

ELVIRA Kivel beszél?

EMBER Hagyjatok nekem egy kis sziinetet! Kérem!

ELVIRA Szivesen!

PETUNIA Pszt!

EMBER Micsoda?

ELVIRA Szivesen megengedem, hogy megpihenjen!

EMBER Mir megint el? Jaj, jaj! (Elindul)

ELVIRA De mondtam, tartson sziinetet! — Nem hallott! Fura
ember...

PETUNIA Madar!

ELVIRA Micsoda?

PETUNIA Széval te is lattad?

ELVIRA ,Pihenjen ki magit”, mondtam, erre elment!

PETUNIA Mondd meg, mit 1attal!

ELVIRA Hat mit. Egy embert.

PETUNIA Az egész embert?

ELVIRA Ss.

PETUNIA Mondd meg: kédbéab volt?

ELVIRA Ne zavarj! Gondolkoznom kell! (Eltdvolodik egy kicsit
Petrinidtdl)

PETUNIA Te is kédbabot 1attal?

Elvira nem vdlaszol

Kar! Oriiltem volna egy kis beszélgetésnek. De ha a hélgy nem
akarja...

3. JELENET

Fellép két Renddr, mintha szidmi ikrek lennének. A Renddr 2 kezé-
ben egy ,tdvcsé”

RENDOR 1 Hova lett?

PETUNIA J6 estét! De j6, hogy jottek! Eltévedtiink. Tessék mon-
dani, merre...

RENDOR 1 Litod még?

PETUNIA Szeretnénk tudni, merre vana ...

RENDOR 1 Tessék?

RENDOR 2 Nem tudom. Tl nagy a kod.

RENDOR 1 Ne mondd. Nem fogja j6 szemmel nézni...

PETUNIA (kiabdl) Elnézést!

RENDOR 1 Még valaki! Hagyd a beteget! Itt van valaki.

RENDOR 2 Valaki?

RENDOR 1 Valaki més.

RENDOR 2 (leveszi a tdvcsovet) Na végre.

PETUNIA Micsoda?

RENDOR 1 Kiilfsldi. Hivd a forditét.

A Rendér 1 elindul, de mivel szidmi ikrek, a mdsiknak is mennie kell

RENDOR 2 Allj! Ez nem jé. Egyikiinknek itt kell maradnia.
Vészhelyzet van.

PETUNIA Micsoda vészhelyzet?

RENDOR 1 Tessék?

RENDOR 2 Kuss! Gondolkoznom kell.

RENDOR 1 Nem lehetne bilinccsel...

RENDOR 2 Kuss! Megvan!
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Renddr 2 nagy gesztussal eléveszi a bilincset, megfogjak Petiinidt, és
felcsatoljik a keritésre. Elmennek ketten

PETUNIA De csak az iranyt akartam megtudni! Kérem! Kérem!
Uraim? - Fura. Nem kévettem el semmit. Es értettem Sket!

Hosszii sziinet. Visszajonnek a szidmi ikrek és egy vak ember, telesz-
képos fehér bottal. A Vak keres egy széket

RENDOR 2 Egy széket meg!
Elmennek a Rendérok, a Vak a szinen marad

PETUNIA J6 estét kivanok! Kicsi fura helyzetbe keriiltem...
Ugye maga ért engem? Segitene? En nem is tudom, hogy mit
kévethettem el...

Csend. Elvirdnak tdmad egy otlete

ELVIRA Megvan! Ez az ember biztos beteg!

PETUNIA A rend6r?

ELVIRA Rendér?

PETUNIA Epp volt itt két rend6r, nem vetted észre?

ELVIRA Micsoda? Es te, mit csinalsz ott?

PETUNIA Hoztak egy tolmécsot.

ELVIRA J6 estét kivinok! — De miért vagy a keritésre bilin-
cselve?

PETUNIA Nem fontos.

ELVIRA Most teljesen megbolondultal.

PETUNIA Mindjart jénnek vissza.

ELVIRA De mondd meg, mit csinalsz ott a keritésen!

PETUNIA Semmit nem tehettem ellene!

Csend

ELVIRA (Petiinidhoz) Milyen tolmics 6?

PETUNIA Mit tudom én! Arra van, hogy megértsenek minket.

ELVIRA Ertem... De beszél magyarul? (A forditéhoz) Tessék
mondani, merre van a szallodank? (Sziinet) Nem érti.

PETUNIA Nem lehet tudni.

Visszajénnek a rendGrok egy székkel. Leteszik, rdtiltetik a tolmdcsot

RENDOR 1 Nana! Kett6 lett!

RENDOR 2 Mindegy. Nem tud segiteni neki. (A Vakhoz) Kezd-
hetjiik?

VAK Kérem.

RENDOR 1 (a forditéhoz) ]6 estét kivanok.

Csend

RENDOR 2 (a forditéhoz) Valaszoljon!

A fordité a botjdval integet Elvira és Petiinidnak
ELVIRA J6 estét!

PETUNIA Tessék, nem lehet engem...

VAK Udvariasak.

RENDOR 2 Kiilf6ldi?

A fordité megint integet a botjdval a két nének

PETUNIA Igen, igen. Kiilfsldr8l! Kérem, késsén le...
VAK Nem értenek semmit.
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RENDOR 1 Es hogy tetszik maguknak itt nalunk?
PETUNIA Igen, igen. Nagyon. Csak...

A Vak a bottal a foldre koppant

RENDOR 2 Miéta van itt?
ELVIRA Most mar négy napja.
VAK Négy.

ELVIRA Nap!

PETUNIA Pszt!

Csend

REND(?R 1 Szoval tetszik... Oriilok neki...
RENDOR 2 Kivel beszélt?
ELVIRA Micsoda?

A Vak villat von

RENDOR 2 Na. Tudja, mirél van szé.

ELVIRA Petiiniaval.

RENDOR 2 Nem viccelédiink. Kivel beszélt.

ELVIRA De tényleg...

PETUNIA (Elirdhoz) Biztos a jomadar...

VAK Jémadarral.

RENDOR 1 Széval ,jémadar’-nak hivjak?

RENDOR 2 frd fel!

RENDOR 1 Mit csinélnak itt?

PETUNIA O, mindenfélét... Ma este példiul voltunk a szin-
héazban...

VAK Szinhéz.

RENDOR 1 Szinhéz? Es tetszett?

PETUNIA Igen. Igen. Tessék, uraim...

RENDOR 2 Létott valami kiilonlegeset?

ELVIRA Szépen énekeltek.

VAK Enekelt. Kém.

RENDOR 2 Kicsoda?

ELVIRA Tessék?

RENDOR 2 Neveket tessék mondani.

ELVIRA Neveket? ... Nem tudom. Hat a szinészek...

VAK Kém.

RENDOR 2 Az kicsoda?

ELVIRA Hat aki jatszott...

RENDOR 2 Mi a neve?! Kérem ez nem jaték!

RENDOR 1 Nana. Hogyan beszélsz a holggyel! Annyira csinos,
kedves... (Elvirdhoz) Széval a ,jomadar”-ral beszélt. Flortolt
vele?

ELVIRA Micsoda?

Sziinet

RENDOR 1 Tudja, mire gondolok. Ugye tetszett maganak az a
férfi?

PETUNIA Alig lehetett litni!

VAK Tetszett.

ELVIRA Nem. Nem lehetett latni...

RENDOR 1 Széval tetszett. Mirdl beszéltek?

ELVIRA Azt mondta, hogy szomjas.

VAK Szomijas.

RENDOR 2 Es?

ELVIRA Es éhes...

VAK Ehes.

RENDOR 2 Az egyhizhoz tartozik!
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PETUNIA De azt mondta, hogy faradt, nem?

VAK Faradt.

RENDOR 2 Most ne probaljon védekezni! Csuhas! rd fel!

RENDOR 1 Széval egy csuhassal flortslt.

ELVIRA Nem flortoltem, probaltam beszélni vele.

RENDOR 1 Nem baj, nem baj. Hazassagrél beszéltek?

ELVIRA Sz6 se volt rdla!

VAK Igen.

RENDOR 2 Fellibbentette a szoknyajat?

ELVIRA Micsoda?

RENDOR 1 Hagyd abba.

RENDOR 2 Morzézott? Vagy esetleg...

RENDOR 1 Széval flortslt a csuhéssal...

ELVIRA De nem lattam...

RENDOR 1 Mibta tetszik tervezni?

RENDOR 2 Mi mér mindent tudunk!

ELVIRA Mi mindent?

VAK Mit.

RENDOR 2 En kérdezek, ne kérdezzen!

ELVIRA De én nem...

RENDOR 2 Nem vagyunk hiilyék!

ELVIRA De, de...

VAK De.

RENDOR 2 Kuss! ird fel! .Feleségiil akart menni egy csuhis-
hoz. De mindent tagad.”

ELVIRA Nem tagadok!

VAK Tagad.

RENDOR 2 Mar megint!

RENDOR 1 Ha nem tagad, akkor tessék, mondja meg, miéta
tervezik ezt az egészet!

ELVIRA Miféle tervre gondol?

RENDOR 2 Tagad. (A Vakhoz) Ugye, tagad?

A Vak bélint. Sziinet

ELVIRA Honnan gondoljik, hogy van valami terviink?

PETUNIA Csak a széllodaba akartunk menni és lefekiidni.

ELVIRA Ez igaz! Semmi mas terviink nem volt, csak pihenni.

VAK Terv.

RENDOR 2 (RENDOR 1-hez) Latod. Mar puhul. Mondtam,
nem szabad az ellenséggel kedvesnek lenni!

PETUNIA Nem ellenség vagyunk...

ELVIRA ...hanem barat!

RENDOR 1 Hélgyeim, ne széljanak bele!

ELVIRA De tényleg nem vagyunk ellenség!

VAK Tagad.

RENDOR 2 ird: ~Tagadjik, hogy hats6 szandékaik vannak.”

ELVIRA (Petiinidhoz) Valami nem stimmel. Kihallgatnak minket.

PETUNIA Ez a normélis.

ELVIRA De itt? Egy szabad orszigban vagyunk! — Flnézést!
Merre van a Queen’s Hotel?

VAK Queen.

RENDOR 1 Mit gondolnak a monarchiérél?

PETUNIA Mit?

RENDOR 2 Monarchia! Kirilyng?

ELVIRA Ja, mar tudom. Ezen a nagy téren, ez a... hogy hivjik...

PETUNIA Igen! Nagyon szép az a kastély...

ELVIRA Igen.

VAK Kastély.

RENDOR 1 Széval a kastely tetszett... Beliilrdl is lattak?

ELVIRA Azt hittem, hogy nem szabad.

VAK Nem.

RENDOR 1 Akarjak beliilrél is latni?
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ELVIRA Hat, ha lehetne...

VAK Igen.

PETUNIA Psszt! — Nagyon szépen készénjiik, de nem érdekel!
VAK Nem.

Kis sziinet

RENDOR 2 Tudjak, mi van a kerités mogott?

ELVIRA Azt gondoltam, hogy esetleg egy park. (Renddr 1 neve-
tésbe tor ki)

PETUNIA De ez csak sejtés.

VAK Kastély.

ELVIRA Elnézest, uram, kérhetem, hogy még egyszer forditsa
a ,park”-ot?

VAK Kastély.

ELVIRA (Petinidhoz) Rosszul fordit!

RENDOR 2 Kuss!

RENDOR 1 (még mindig nevet) Ez jo!

ELVIRA Csak sejtés volt! Nem mondtam ,kastély”-t! Tessék, mi
van a masik oldalon?

VAK Kastély.

RENDOR 2 Ez nem jaték!!!

ELVIRA Elnézést, valamit félreértettiink?

VAK Félre.

RENDOR 2 Nagyon jél értik. Azt hiszik, hogy mi el fogjuk hinni
ezt a sok butasigot. De tévednek. Vissza fogunk jonni, majd
meglatjak, hogy veliink nem packizhatnak!

Elmegy a két Renddr. A Vak a szinpadon marad. Hosszii sziinet
4. JELENET

PETUNIA Hdha.

ELVIRA Igen. (Sziinet) Miért szoltl bele?
PETUNIA Pszt. (A Vakra mutat)

ELVIRA (a Vakhoz) Elnézést...

A Vak némén iil

Szép lett volna, ha megmutattik volna a kastélyt belulrdl...
PETUNIA Csapda volt.
ELVIRA Mibél gondolod?
PETUNIA Kihallgattak. Biztos gyantsitanak minket valamivel.
ELVIRA Lehet. (Sziinet) Tulajdonképpen — miért bilincseltek
meg?
PETUNIA Micsoda?
ELVIRA Mit kovetté] el?
PETUNIA Semmit.
ELVIRA Semmit?
PETUNIA Az irdnyt akartam megkérdezni.
ELVIRA Az iranyt... Az is gyanas?

Petiinia megvonja a valldt
De akkor mivel gyantsitanak minket?

PETUNIA Lehet, hogy nem lenne szabad eltévedni.

ELVIRA Persze, hogy nem szabad, de azért még nem kell vala-
kit odakétni egy keritéshez. Vagy mégis...

PETUNIA Hagyd mar abba. (A Vakra mutat)

ELVIRA Ja. (Sziinet) Téged nem zavar, hogy oda vagy bilincselve?

Csend tdmad

Fazom.
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PETUNIA En is.
Hosszu sziinet

ELVIRA Bocsanatot kérek.
PETUNIA Mér nem haragszom.
ELVIRA Ez csak...

PETUNIA Pszt.

Messzirdl hallatszik a biciklis tekerése

ELVIRA Még mindig itt van.
PETUNIA A szillodaba akarok menni. Egészségtelen ez az
éjszaka.

Sziinet

ELVIRA Azt hiszed, hogy...

PETUNIA Nem hiszek semmit!

ELVIRA De gondol;j bele...

PETUNIA Nem vagyok hajlandé!

ELVIRA Petnia?

PETUNIA (suttog) Pszt. Lehet, hogy csak arra varnak...

ELVIRA Ne félj. Egy szabad orszagban vagyunk!

PETUNIA (suttog) De azért suttogathatnal. Soha nem lehet
tudni, hogy mit akarnak...

5. JELENET
Visszajon a két Rendor
RENDOR 2 Suttogtak?
A Vak bdlint
Bevalljik, hogy suttogtak?
Csend, a Vak megboki Petiinidt

PETUNIA De csak két szot!

VAK Igen.

RENDOR 2 [rd fel, suttogtak.

RENDOR 1 Hagyjuk. Térjiink ra a tirgyra?

A Vak bélint

RENDOR 2 Igen! Olvasd el!

RENDOR 1 Jél van! A nyomozati szakasz lezarult. A gyantsi-
tottakat vadlottakkd minésitem. Atadom a birésignak.

RENDOR 2 Hiilye vagy!

RENDOR 1 Ezt most mire mondod?

RENDOR 2 Nincs biré! Nem hoztad el.

RENDOR 1 En? Az a te feladatod lett volna!

RENDOR 2 Az enyém? Pofan vaglak!

VAK Csend! En véllalom.

RENDOR 1 Nagyszerii. Készonjiik szépen.

ELVIRA De 6 a tolmacs! Hogy lehet az, hogy most...

RENDOR 2 Kuss és kuss! Ne széljon bele!

RENDOR 1 ,A vadlottak azért allnak birésag el6tt, mert 6ssze-
eskiidtek az orszagunk ellen!”

ELVIRA Micsoda?

RENDOR 2 Kuss! Olvasd mar!

RENDOR 1 Nem kellene megkérdezniink, hogy beismerik-e?

RENDOR 2 Kesébb! Olvasd el!
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