Jatek
a jatékkal”
LESSING ES WEORES

felviligosodas hires tandramaja, a Bolcs Ndthdn
A cimszerepl§jéé a cimado¢ felkialtas. Akkor mond-

ja ezt, mikor megtudja, hogy Szaladin a jatékot
félvallrol véve sakkozik htgaval, nem hajlandé odafi-
gyelni kibice és kincstarnoka, Al-Hafi dervis hasznos
tanicsaira, amiket megfogadva elkeriilhetné a mattot.
Weores Siandor A kétfejif fenevadja Nathan felkidltisat
kissé atértelmezve jar el. A darab olvashaté a Bolcs
Ndthdn parddidjaként is, jaték a szinjatékkal, ahogyan
Lessing mive is atir egy drimat, a Romeo és Julidt.
Ezért kell el8szér a Boles Ndthdnnal foglalkoznunk.
(A Lessing-miivet Lator Liszl6, a Shakespeare-tragédiat
Kosztolanyi Dezsé forditdsaban idézziik.)

Nathan, mikor a darab elején megérkezik, a bibliai
Jobot juttatja esziinkbe. Megtudja, hogy haza kevés hi-
jan elpusztult, de nem aggddik, megjegyzi, hogy legfel-
jebb épitenek 0jat. Uralkodik tehit szenvedélyein, faj-
dalmain, valéban bélcs. Amikor megtudja, hogy Job
torténete kovetkezd fazisdban kis hijan gyerekét is el-
vesztette, mar a lehetdségtdl is majdnem 6sszeomlik,
noha lanya él. Késébb tudjuk csak meg, mi all az indo-
kolatlan ijedség hatterében: valoban Job reinkarnacibja
all el6ttiink.

Nathan kissé 6sszekap életben tallt, imadott gyer-
mekével, Rechaval és Dajaval, a keresztény szolgiléval,
akik szerint az, aki kimentette a lanyt a t(izb6l, nem le-
hetett emberi 1ény, csak angyal. Az apa ,rajongasnak”
mindsiti Rechanak megmentdje, egy Templomos lovag
iranti érzelmeit csakgy, mint érzelmei intenzitdsival
osszefuggé meggy6zG6dését, hogy a bator ifji termé-
szetfeletti jelenség volna. Szerelmi és babonis rajongas
mir a darabnak ezen a pontjin osszekapcsolddik.
Rechanak érzelmei tiilaradisat kell legyGznie a szinja-
ték folyaman, ez a voltaképpeni konfliktus ebben a dra-
maban, amiben nem csapnak 6ssze ellentétes igazsigok
vagy érdekek, érvényes partikularis érdekek egyaltalan
nem is képzelhetéek el. Lényegében egy dialogusokban
megirt fejlédésregényt olvasunk, amely azt meséli el
ki-ki hogyan vetkezi le végleg partikularis érdekeit, és
tinik el személyként, hogy az univerzilis egyik, az 6sz-
szes tobbivel sziikségszeriien és maradéktalanul azonos
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reprezentinsa legyen. Ezt az allapotot nevezi Lessing
miive testvériségnek. Nithdnt, a cimszereplét az emeli
ki a tobbiek koziil, hogy 6 mar a darab kezdetére bejar-
ta ezt az utat, épp ebben rejlik bolcsessége. Ezért a da-
rabbéli identitisvaltisok forgataganak sem része, mintegy
kiviil 4ll a darabbéli valtozisokon. Mig a Templomos-
rol, Recharél és Szaladinrdl kideriil, hogy nem azok,
akiknek hitték magukat, Nathian marad, aki volt, a bélcs
és joindulatt zsid6 keresked6, aki mintegy feltarja a bi-
zonyos kérdésekben latszélag ellentétes pozicidkat el-
foglal6 szereplSk voltaképpeni testvériségét, és lesz ez-
altal Recha apjabol mindannyiuk atyjava. Az ellentétek
semmisségének leleplezése, az, hogy a mindannyiun-
kat emberként egyesité egyetemes nem ismeri valodi
konfliktusok lehetdségét, mélységesen dramaiatlanna
teszi a Hamburgi dramaturgia zsenidlis szerzGjének
munk3jat, nagyon hasonl6 értelemben ahhoz, ahogy
Lukacs Gyorgy birdlta korai cikkében Az ember tragédi-
djgt. Alighanem a darab fontos és didaktikus emanci-
patorikus {izenete magyardzza, miért épp Nathan az,
akit ez a bolcs kiviilallas kitiintet. Nathan a vita kapcsan,
hogy a Rechit megmentd Templomos lovag angyal-e, a
természetfeletti beavatkozast tagadd, nagyjabél spino-
zista allaspontra helyezkedik. Az emberi konyoriilet és
batorsdg maga is csodas valami, noha gyakran eléfordul
a természetben. Isten ,érted és /| Hozzad hasonldokért
naponta tesz / Csodat, 6r6ktdl sziintelen csodat / Tesz
értetek”...; ,Minden csodik koézt legnagyobb, hogy a /
Valésigos csoddk természetessé / Lehetnek”. KésGbb,
amikor a Templomos lovag tGjra felbukkan, Daja meg
akarja mutatni Nithannak, de 6 félreérti, és azt hiszi,
megint Istenrdl van szé. ,0? Hisz 6 mindig mutatko-
zik!” — vélaszol. A természetfelettivel szembeni felvila-
gosult bizalmatlansagat teodicedva formalja. A lovagért
aggodod lanyat azzal nyugtatja meg, hogy ,Nem halt
meg, mert itt tett joért az Ur / Itt 4d jutalmat”.

A kiilésnbségek mindig csak a kiilsében vannak, tehat
akcidentalisak, csak ruhdk, a belsd, a lényeg mindig
azonos (a ruha és a héj metaforéi rendre visszatérnek
a szovegben). Késdbb, a késziil6dS testvériség jegy-
ében a Templomos lovag is felszimolja a kiilénbséget
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a Teremtd és miive kézott, mikor a
kereszténység nevében kivinnak
téle erkolcstelenséget: ,Hat megta-
gadnad, természet, magad? / Hat
szo6lhat Isten ellen miive igy?” A lo-
vag, ha tudja is, hogy nincs kiilonb-
ség ember és ember kozott, hajla-
mai mégis az antiszemitizmus felé
vonjik, még ha felvilagosult anti-
szemita is. A kivalasztottsagot,
ahogy Jan Assmann irja, a ,mozesi
kiilonbséget” tartja problémasnak,
hozzatéve, hogy ez, vagyis a sajat
vallas kizardlagossaginak tudata,
amit — akarcsak Nathan Recha an-

gyalhitét el6bb — rajongasnak nevez,
késdbb atragadt a keresztényekre és
a muszlimokra is. Ez az univerza-
lista antiszemitizmus azonban su-
lyos személyes bizalmatlansagokat
is sziil: ,a zsid6 zsid6” — mondja a
lovag, miel6tt megismeri Nathant,
az eleven cafolatot, sét bizalmatlan-
saga csak meger6sodik, mikor a
szerelmi rajongis elvakitja: kevés
hijan feladja Nathant a jeruzsalemi
Patriarkanal, hogy Rechat, aki ke-
reszténynek sziiletett, ellopta. Elsza-
badul benne a partikularizmus szel-
leme, és a szenvedélyes szerelem,
ujfent csak: a rajongas szabaditja el.
A masodik felvonas elején Szittahrél
és Szaladinrdl, akik mar eleve test-
vérek, szintén kideriil, hogy a ha-
rom vallas lényegi azonossagiban
hisznek, mindazt, ami elvalasztja
Gket, és erészakot sziil koztiik, csak
kiilsGséges cereménianak tekintik,

a megnevezések kiilonbségét pedig véletlennek. A név is puszta kiilsGdle-
gesség a ,lényegen”, Szittah szerint Jézus csak az dldozatos jésig és szere-
tet egyik megnevezése, puszta héj, és nem sajitos vallasi tartalom, a ke-
resztényeknek mégis csak a név erészakos terjesztése fontos. Ha a név el is
valaszt, a szeretet 6sszekot, és a nevet, multunkat, sziiletésiinket, eredetiin-
ket semmissé teszi.

Van a vilagirodalomban egy masik hires, Lessing kiemelt kedvence altal
irt drama, amely szintén két, ellenséges hagyomanyok koziil, viszilykodd
csaladokbdl szirmazé ifji szerelmi szenvedélyérdl szol, akircsak a Bélcs
Ndthdn. Szittah megfogalmazasaban: ,Mintha tan kereszténytdl keresztény
/ Varhatna csak szerelmet, amivel / NGt s férfit felruhdzott Alkotonk”.
Ebben a darabban is hasonl6 értelemben hangzik el a név semmisségérdl
sz6l6 szoveg:

0O, Romeo, mért vagy te Romeo?

Tagadd meg az atyad, neved hajitsd el,

S ha nem teszed meg, eskiidj édesemmé
Es nem leszek Capulet én se tobbé.

Csak a neved ellenségem, csak az:

Te 6nmagad vagy, és nem Montague.
Mi az a Montague? se kéz, se lab

Se kar, se arc, se mas efféle része

Az embereknek. O, hat 1égy Te mas név!
Mi is a név? Mit rozsanak hivunk mi,
Bérhogy nevezziik, éppoly illatos.

fgy, hogyha nem hivnanak Romeénak,
E cim hijan se volna csorba hired.
Romeo, l6kd porba a neved,

S ezért a névért, mely nem a valéd,
Fogd életem.

Elég vilagosan utal erre vissza Nathannak a Templomoshoz intézett sz6zata:

Nem vélasztotta népét egyikiink se.
Népiink vagyunk mi?

Mi a nép? Zsido

S keresztény tan inkabb zsid6 s keresztény,
Mint ember?

Romeo és Julia szerelmérdl azonban csaladjuk még csak nem is értesiilt,
a gytlolet elevenen lényegében csak Tybaltban élt, akit fel is emésztett,
akarcsak a szerelemeseket kizardlagos, rajongd szenvedélyiik, ami arra
késztette Gket, hogy mindent, ami konkrét koriilmények kozé kényszerite-
né abszolut szerelemiiket, felszimoljanak. Nevet, vele miltat és minden
mas kotést is. Végso soron az életet, hogy a halal egyesitse Sket feltételek
nélkiil. A szerelmesek problémadit az életen beliil 6k maguk nem, egyediil
Lérinc barat prébalja megoldani. Ezért beszédes, amikor épp 6,
Shakespeare darabjanak Bolcs Nathanja figyelmezteti ket:

Szilaj gyonydmek vége is szilaj:

Lazéaba pusztul el, mint tiz s a I6por,
Mely cs6kolédzva hal meg: lasd, a méz is
Csomorletes, mihelyt tilontil édes.

S ennen-izébe zapul el az étvagy.

Lassan szeress, s szeretni fogsz sokaig.
Elkésik az, ki siirgeti bokait.

A jeruzsilemi szerelmesekkel ez mar nem eshet meg. Ahhoz, hogy leg-
alabb 6k megmenekiiljenek, el kell oltanunk a szerelemi rajongis és téboly
mindent felemésztéssel fenyegets langjait. Egy megoldés van: ha a szere-
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lem rajongasanak helyét atveszi a
felvilagosult testvériség,' pontosan
abban az értelemben, ahogy Schil-
lernek a Bolcs Ndthdn utan alig par
évvel sziilet6 Oréméddja megénekli.
Recha szivében — miutn apja lebe-
szélte ,rajongasarél” a csodak iigyé-
ben, lebeszélte arrél, hogy angyal-
nak tartsa — meg is sztinik a szere-
lem, miutin viszontlitja az ifjat.
A lovag latogatasa el6tt meg is feddi
vakbuzgéan keresztény dajkajat:
»Mdr angyalod / Is 1am, csepp hijan
megbolonditott. / Most is szégyel-
lem még atyam el6tt / Bohdsagom”.

Ahogy benne elmulik, a Templomos
szivében fellangol a szerelem. A da-
rab fokuszpontja itt 4ttévédik a
Recha lelkében bolondsig és bol-
csesség kozott dald harcrél a Temp-
lomos szivében dulé iitkdzetre.
Ekézben Szaladinnak is ,bélccsé”
kell valnia, meg kell fékeznie mér-
téktelen adakozé kedvét, olyan ko-
rilltekint8en nagyvonalava és jo-
lelktivé kell valnia, mint Nithin-
nak. Ezért magasztalja a szultin
kincstirnoka az ,okos bdkeztiség”
erényét épp Nathannak munkaadé-
jara panaszkodva, mindeniron igye-
kezvén megvédeni a zsid6 kalmart
attél, hogy Szaladin hitelezgjévé
kelljen vélnia. A harom gyiird betét-
torténetében az szerepel, hogy azt,
kié az igazi gylird, a hirom fi(1 vi-
selkedése donti el. Kozottitk itélni
majd egy masik bir6 fog sok ezredév
mulva, alighanem az id8k végezetén.

Aligha kérdés ezek utin, hogy a példazat a darab belsé tiikre: a hirom
gylrtihordozé Recha, a Templomos és Szaladin, a bir6 pedig a mese el6-
terjeszt8je, a valtoz6 viszonyokbdl kimaradé Nathan. Persze megtudjuk,
hogy Nathan is végigjarta, még a szindarab idejét megel6zGen, ezt az utat.
Emléksziink, a bolcs kalméar Job alakmasaként tiint fel el6ttiink. Mikor el-
meséli multjat, hogy hogyan keriilt hozza Recha, megtudjuk, hogy a ke-
resztesek kiirtottdk csaladjat, feleségét, gyermekeit, és akkor ,Ott fekiidtem
harom nap-hirom éjjel / Isten elétt a porban-hamuban, / Es sirtam. Sirtam?
Istennel pereltem. / Atkoztam eget-foldet-magamat / S megeskiidtem, hogy
gytilolok, mig élek/ Minden keresztényt”. Aztin azonban ,visszatért az ér-
telem”, és ekkor, mikor Gjra megtért hozza a tébolytél Job-Nathan, Isten
ujra gondjaiba vette, visszakapta gyermekei helyébe Rechat, hogy felnevel-
je. Ezért lehet itt mar bir, ezért is nem lehet része — egyediiliként — a ro-
konsagi viszonyoknak az Gjra egymasra talalt gydrthordozé testvérek ko-
z6tt (,Fiam! Asszadom. Asszadom fia!” — kidlt fel Szaladin, jelezve, hogy
egyszerre tartja gyermekének és testvérének is unokascesét, a Templomost).
Az elveszett gytir(i pedig, amely helyett a harom kiilonb6z6 vallas ,gytrtje”
létrejott, az embertestvériség volt. Most a Templomosnak kell igazza bizo-
nyitania tetteivel gytrtjét: ha Recha majd megbolondult a Templomos em-
1ékétdl, tgy a keresztes vitéz immar egyenesen ,Griilten” szereti Rechat.
A felvilagosodast ismét fenyegeti a téboly. Es valéban: a Templomost tébo-
lyult szerelme kiragadja az egyetemes emberibél, azt mondja, kutyabol
nem lesz szalonna, a zsid6 csak zsidé marad, kopdkkal, feljelentéssel fe-
nyegeti Nathant, hirtelen ragaszkodni kezd a keresztény ,partikularitas-
hoz” stb. KésGbb, atériékelve viselkedését, § is tijfent szembeillitja a bo-
londségot és a szenvedélyt az ,aggyal”. A darab voltaképpen moralitasjaték:
a rajongas és a felvilagosult ész kiizd benne a szereplSk lelkéért.

Es akkor nézziik most A kétfejif fenevadat! Szinhazi jelenettel kezdédik a
drdma, a szereplék mar az elsé pillanatban masnak mutatkoznak meg,
mint akik ,valéjaban”; a szinjaték legfontosabb formaelve lesz az identité-
sok valtozasa, anélkiil, hogy ez a valtozas megallhatna egy ,igazi”, a végki-
fejletben elnyert 6nazonossagnal. A szinhaz a folytonos kiilonbozés lehets-
ségét jelenti, a folyton valtozo torténelmi helyzetek altal kikényszeritett, ki-
zarblagossagra t6r6 kényszeridentitisok oppozicidjat. Ahogy az egyik
szerepl6é mondja: , Azért is folytatjuk. Barhogy forog a histéria, a nagy his-
6116, vér-kall6 malom, mink tovabb jatsszuk kiilon kis komédiank.” A darab
voltaképpen magit az identitast, ha tetszik, a szubjektumot mindgsiti hatal-
mi terméknek, aminek egyediil a jaték képes ellenallni — jelzi 6nmagara
utalva a szoveg. Jaték a jatékkal és a jatékban is. Muszlim darabot probal-
nak a szerepl6k Ambrus dedk rendezésében, egészen addig, amig Windeck
csdszari komisszarius helyre nem allitja a szerepeket, a torok ellenség nép-
szertsitéseként ,leplezve le” a darabot. Ambrus deik miivének sziizséje
szintén a Romeo és Julidét idézi egyfajta belsé tiikorként, ez az identitasja-
ték is a Romeo €5 Julia — Lessinggel vitdz6 - Gjrairasa lesz. Evelin 6sszefog-
laldsaban: ,Leila szereti Medzsnunt és vice versa, de tilalmas, mert a két
atyafisdg haragba vagyon, valésiggal dorog meg bombolég egymasra.”
Ambrus és a Marton dedk helyébe 1épd Evelin jatssza a szerelmi histéria két
tészereplGjét, akik maguk is ,Romeo és Julia”-helyzetben vannak, egyikiik
katolikus, masikuk kalvinista. Windeck ugyan maga is szamtalanszor valt
naci6t és hitet a darab folyaman, 6 azonban soha nem az identitasokat ki-
szab6, majd a kozos pusztulasban végleg eltorl torténelem (a tobbek kozt
ezért kétfeji” fenevad) ellenében, hanem mindig annak alavetve. Ebbél
kovetkezéen Windeck minden identitisa kizardlagos, mig a szinmir6
Ambrus prédikator identitaspolitikaja ironikus, folyvast torli a kényszeriden-

Aligha véletlen Webres egy masik nagy dramajaban, az Octopusban a Silene boldogi-
tisira rendelt, egyként pusztuldsra itélt Isbel és Lauro kozti testvérszerelem motivu-
ma. A Bolcs Ndthdnban a szerelem testvériséggé szelidiil, mig a Weores-darabban a
testvériség fokozddik vérfert6z6 szerelemmé, ,térvénytelen jelenséggé”, ahogy
Radnéti Zsuzsa mondja Ldzadé dramaturgidk cimi konyve Wetres-fejezetének cimé-
ben. Radnéti Zsuzsa: Lizadé dramaturgidk. Budapest, Palatinus, 2003.
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titdsokat a kiilonbségek felszabaditdsaval: 6 azért tanit a
fiataloknak ,mohammedanus tragédiat”, ,mert az egy
masik vilag. Oly messze van, furcsa, tarka, minden be-
1éje fér”. Hozzateszi még, hogy ,a mozlem mesébe, mi-
ként az éjtszaka latasiba, minden beléje fér”. Az éjsza-
kai latds alighanem a felviligosodassal, az ész fényénél
megtallt testvéri identitissal all szemben lehetséges
azonossagok rogzithetetlen mozgasaként, ami kijatsz-
hatja a kétfejd fenevad nagyon is kiszdmithaté mozga-
sait, ahogy erre a darabbeli Leila éjszakat jelent§ neve is
utal. Nem az univerzalizmus minden sajitsagot és kii-
l6nbséget 16116 egysége, hanem ,az éjszaka csodai” se-
githetik itt egymashoz a szinmd révén a szerelmeseket.

Ambrusrél, mikor Windeck elzavarja Sarvarrdl, és
bicstizni kényszeriil Evelintél, kideriil, hogy nemcsak a
szinhazi ,maszkerad” kedvelGje, nem pusztan a kiilén-
boz8 vallasok békéjének baratja, hanem a promiszkui-
tasnak is hive, a vallasi kizarélagossagot éppen ugy el-
veti, mint a hiséget. Ezt azonban éppen nem a kétfejd
fenevaddal val6 szembeszegiilés diktdlja neki, hanem
az 6nalavetés: ,Mert mig uralkodik a kétfejli sz6mye-
teg, ott lappad az agyban is: a magénos asszony s a me-
nekvé férfia kétfejd vadallattd bavik 6ssze. Vagy a rém-
ség elgizolja.” Ez sokkal inkdbb emlékeztet Windeck
identitasvalté stratégidira, mint a szinhaz szubverzija-
ra. A torténelem mozgasai bizonyosan értelem nélkii-
liek, hiaba, hogy az aktorok mindig az egynemdsitésre
tornek, mindig kijatssza Gket valami naluk magasabb,
mindéjiik céljait és személyét is felemészt§ erd: a té-
boly csele. (Alighanem ez a torténelemlatas koti ossze
leger3sebben Weorest Spird Gyorggyel, aki A kétfejii fe-
nevadat a valaha irt legjobb magyar drimanak tartja.)
J6 példaja ennek Windeck, aki megprobalja kiszamita-
ni a torténelmi mozgas logikjat, de rendre elkésik:
Buda elestekor all at téroknek; mire koszonteni akarna
a Pécsre bevonulé horviat ezredeket, Hercsula héhér
vezetésével a varoslakok visszahdditjak Pécset; és vé-
gil, mikor bezarul a kor, és Gjra a csdszar hivéil kivan
szegédni, Badeni Lajos kivégezteti mint hatalmi rivali-
sa, Lip6t csdszar kémjét. Ambrust pedig, aki a csasza-
riaktél menekiil, kevés hijan bécsinek vélt utlevele
miatt csapjak agyon martalécként él6, irastudatlan
szerzetesek. Koztik latja viszont el8szor sajat pro-
miszkuus, a térténelmi kényszerre hivatkoz6 ,szere-
lemfiloz6fidjat” elborzasztéan brutilis és cinikus valto-
zatiban. Mikor szdmon kéri a szerzetesek erészakos-
kodéasait, ezt a valaszt kapja: ,a harcos eliil ugy
menekiil a né, hogy futas kozben elessék. Kivaltképp,
ha otthon nincs mit enni. S ha nincs mar férfi a falu-
ban.” Az identitisok és maszkok kavargisaban kiils-
nosen mulatsigosan hat Ambrus univerzalista retori-
kdja, amikor egy janicsdr, aki valéjaban t6rok szolga-
latba allt magyar hajdu, torokként akarja ledofni, azt
illitva, hogy 6 6lte meg kishugat: , Egy ember ilyen gaz-
sagot cselekedett — én is ember vagyok — tehat én cse-
lekedtem, igazsagod vagyon — soha meg nem bocséj-
tod nekem.” Ez a ginyos Bdlcs Ndthdn-utalds att6l va-
lik kiilonosen szoérakoztatéva, hogy Ambrus Gszinte
erkolcsi meggy6z6dését nagymértékben motivilja a
kés, amivel le kivanjak dofni: univerzalizmusa, éppen
ugy, mint promiszkuitisa — gyavasag.
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A janicsarok maguk kozé fogadjik, és miutin felks-
tik Gket Pécsett, Ambrus Ibrahim kadi hazaiba keriil,
akirdl kideriil, hogy 6nmagit jambor muszlimnak ki-
ado, hazaban kiilonb6zé keresztényeket bujtato, ,tole-
rans” zsid6 kereskedd, akinek van egy még nila is jéin-
dulatubb és univerzalistabb lanya, akit imad, és akibe
Ambrus is — a maga médjan — beleszeret ((1jabb vallis-
kozi Romeo és Julia). Felallt a Bslcs Néthdn alapképlete.
Ibrahim-Avram (nevét a hirom monoteista vallas kézés
Gsatyja utan kapta) volna Nathdn megfelelgje, Rechié
Lea, a Templomosé Ambrus. Az itteni Nathin azonban
nincsen torténeten-torténelmen kiviili poziciéban, na-
gyon is része a valtozd viszonyok rendszerének, az &
maszkjai is allandéan véltoznak. A kétfejii fenevad Sriilt
csapkodasa a Lessing Nathanjaéhoz hasonlé metapozi-
ci6t nem is tesz lehet6vé. Az univerzalis egység fGpapja
maga is bele van vetve a kiilonbségek mozgasanak te-
rébe, az § ,bolcsessége” éppen ennek felismerésében
rejlik: ,Ne faradozzék, melly nyelven beszél. Ich spre-
che teutsch, ungarisch, italienisch. Avram Mandelli va-
gyok Pozsonybdl, csak itt hivnak Ibrahimnak. Io sono a
sok Unbetamt kozt ein Gebildeter, nem kell félni tGlem,
parancsoljon besétilni.” Ambrus Lednak és a bujtatott
Bathory Susédnnanak itt is szinjatékot tanit, itt nem
muszlim munkat, hanem ,sziciliai versengést”. A pro-
miszkuus Ambrus kegyeiért két né vetélkedik a darab-
ban, ahogy majd a darabbéli darabon kiviil is. A musz-
lim identitds Sre és a bujtatott keresztények ellensége
ebben a hazban Dzserdzsis aga lesz, akirdl kideriil ké-
s6bb, hogy maga is keresztény magyar, és mikor a szul-
tan parancsara megoli magat, megkéri Ambrust, hogy
referaljon voltaképpeni és kizar6lagos, magyar identita-
sardl Lipét csaszarnak, ha egyszer elébe keriil. Az ,iden-
titds” manidkusait a legnagyobb maszkmesterekként
mutatja be a kétfejd fenevad ténykedése, a téboly csele
minduntalan nevetségessé teszi Sket, ebben is parhu-
zamos Windeck komisszar és Dzserdzsis aga torténete.
Az is kideriil, hogy mindkét erkolcsos férfiu tetteit fél-
tékenység, kizardlagos birtoklasvagy motivalja, Windeck
Evelint kivanja elvenni, Dzserdzsisnek egyként kéne
Bathory hercegkisasszony és a zsid6 lany is. Ezzel a bir-
toklasi szenvedéllyel all szemben Ambrus promiszkui-
tasa, a darabban a torténelem tébolyaval pAirhuzamosan
tombol a zabolazatlan szenvedélyeké, egyik a maésikat
erdsiti, ebben a vonatkozasban is a Bélcs Ndthdn par6-
didjaként. Az identitismania esend8ségét példazzik az
Ibrahim vendégszeretetét élvez6 magyar urak is, akik
minden politikai befolyasuk mellé még 6nfenntart6 ké-
pességiiket is elvesztették, Ibrahim eteti Gket, de foly-
vast régi ,identitasukré6l” beszélnek, észre sem véve ér-
vénytelenedését (egyikitk voltaképpen Magyarorszig
nadoranak tartja magat), és az orszag régi identitisardl,
kozjogi statusarél, amit mar tobbszérosen és réges-ré-
gen elveszitett, bemutatva ama hires magyar ,jogérzék”
parédidjat, amit Szekfii Gyula birdlt emlékezetesen.
Az sem tlnik fel nekik, hogy ,voltaképpeni” identita-
suk nemcsak jelen helyzetiikkel nincsen koszonévi-
szonyban, de élettorténetiikkel sem, minden identitis-
manidkus mintegy fuggetleniteni szeretné ettél problé-
matlan 6nazonossagat. A torokst gytilolve, a némettél
félve a t6rokhoz alltak, majd vélt érdekeik védelmében
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vissza, és igy tovabb, mig koldusbotra nem jutottak.
A pécsi szinjaték 6nazonossig-lebont6 hatisa elsdsor-
ban nem az idegen, ,ellenséges” kultira kulisszainak
hasznalataban rejlik, hanem az ellen-identitisok meg-
alkotdsanal bonyolultabb szerepcserékben. Szamuil, a
magat muszlimnak kiadé zsid6 szolga trénol Apollon-
ként a darabbéli szentélyben, szolgaként az Oliimposz
lakéja, zsidoként muszlim, muszlim zsidoként pedig
gorog isten. A valtasok kozé beékelédik még egy folya-
matos hataratlépés a darabbéli darabbdl a darab terébe
és vissza. Apolléon proba kozben kétségbeeijtd hirt kap,
és nem tudvan tiirtéztetni magat, felkidlt magasztos
szentélyében: ,Ajvé! Haszt e gezeresz!” A felvonast
egyrészt a darabbéli darab megszakitasa zarja, masrészt
a darab terébdl valé kilépés is, amennyiben az is fiktiv
térként mutatja meg magat: a ,habori” sz6 elsé szétag-
janak kimondasat vigja ketté a leereszked§ fiiggony,
a szinészek megmerevednek, felszamoljik a szinpadi il-
lazi6t. A masodik felvonis elején egy dlmélkodé ,hang”
felszol a nézbtérrdl a szinpadra: ,Jé, még mindig igy all-
nak”, és csak ezutan fejezdik be a sz6: ,bortr”.

A felgyorsul6 események kozott, az Gjabb belsé szin-
haz megtekintése el6tt — Ibrahim el6hozza a varazs-
gombjét, amiben megtekinthetjiikk a nagypolitikai ese-
ményeket — Dzserdzsis aga meg is adja a jaték tovabbi
irdnyat, a pecsevi kadi (bird!) kuruzslasit kritizalva:
,Bolcs kadi — hoékuszpokusz, bolond kadi”. Ibrahim
megkapta elddje, Nathan eposzi jelz8jét, rogton az el-
lenkezdjére forditva. A felvilagosult észen lassan elural-
kodik a Lessing-darabbél keserves munkaval kizart té-
boly. Ambrus deik, aki — az altalinos menekiilésben —
mar bucstjara késziil Leatdl, almot 1at a lany 6lében,
melyben Evelin jelenik meg neki. Szimonkérésére 6 is
a rogzitett, kizarélagos identitds igéretével felel: meg-
csalta ugyan Leaval, bar ,nékem akkor is te vagy egyet-
len mindenem”. Mikor felébred, sz6 szerint ugyanezt
mondja Lea szamonkérésére is, bizonyitva, hogy a ki-
zarélagos identitds is csak alca, illetve rosszabb annal:
hazugsag. Itt mar minden kiilonbség végleg eltoroltetik
Dzserdzsis, Windeck, az agg magyar nemesek és
Ambrus identitaspolitikdja kozt. Mérhetetleniil hitelte-
lentil csengenek az univerzalista retorémak, amik a val-
1asok kiilonbségét feloldandk az egyesit6 szerelemben.?
Amikor kideriil, hogy a torok vezérkarban lényegében
senki sem t6r6k, ez a maszklevétel mar elSlegezi a da-
rab brechti végét, amikor maguk a szinészek is kibtj-
nak kissé szerepeikbdl a kozénséghez fordulva. Ledért
megérkezik egy gazdag zsid6 fi, aki segit apjénak
megmenekiilni a selyemzsinértdl, de Lea, megkisérelve
Recha atvaltozasat, kereszténnyé kivin lenni, szandékat
a szerelem mellett megtimogatva egy tjabbfajta — szo-
cidlis alapd, de szintén univerzalista, egyenlGsité — an-
tiszemitizmussal is. Mint Nathannal nem kevésbé joté-
kony papéjanak mélté6 gyermeke, megtagadja apjat és
népét. De az identitisvalt6 univerzalista varazslat nem
sikeriil. A menekiil6 Ambrus, Weéres darabjinak
Templomos lovagja inkabb a hozza hasonléan elszin-
tan promiszkuus Susdnnaval kivan sz6kni, mar termé-
szetesen a ,hitkiillonbség nehézségire” hivatkozva.
Ekkor mar nincs mas hatra, mint utolsé atverésként
megirni az igazsagot. Egy szultini pecsétes, iires papi-
rosra leirni, hogy Ibrahim val6jiban Avram, a zsid9, aki
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becsapta a szultint, ezért biintetésiil makimajmokat
kell szallitania Velencébdl Sztambulba, hogy ott majd
méltoképp kivégezzék. igy eljuthatnak Velencéig, és
megmenekiilhetnek, ezt a papirt senki nem fogja iri-
gyelni t6lik. Az, hogy itt a ,voltaképpeni” identitis az
eltiinés, elbhjas eszkoze lesz, végképp felszamolja az
seredet” és ,Onazonossig” lehetGségét, ami a Bolcs
Ndthdnban mindent helyre tesz. Miel6tt elindulnak,
Ibrahim elbucstizik Bathory Susdnnatél, aki végig sze-
retGje volt pécsi tartozkodasa alatt. Ez a ,bolcs Nathan”
maga sem ura (ahogy senki sem) hajlamainak és szen-
vedélyeinek. A hiiség egyetlen pillanatat éppen Susinna
mutatja fel, mondvan, hogy biicsticsokot nem ad, mert
az feleségéé, ,Eszteré és Ledé”. Az ilyen, Ambrus ha-
zug, moralizal6, ,prédikitori” 6nigazolasatél mentes
promiszkuitas biztositja a darabban valamiféle hiség
lehet8ségét.

Ibrahim csalidjanak tivozisa utin érkezik a kis 1ét-
szamu csaszari sereg, Gket azonban kiveri a pécsi nép
Hercsula cigany hohér vezérletével. Az § szajabol hang-
zik el a felvilagosult univerzalista credo, a ciginy lesz itt
bélcs Nathannd az elmenekiilt zsidé helyett. Az eman-
cipatorikus gesztus erés ironikus felhangja, hogy az
embertestvériség ihletett szénoka a varosi hohér. Végiil
Badeni Lajos elfoglalja a varost, és tovabbvonul, legks-
zelebb a darab kozeli legvégén latjuk viszont, Evelinék-
nél, Kdszegen, nemi betegségtdl agyalagyultan. Ez az
agyalagyult fogja elmondani, szerepébdl félig kibujva,
szembefordulva veliink, folyvast raszélva a fuggonyt el-
indit6 Gigyeldre, Evelin kotétdjével hadonaszva: le kell
szamolni a torténelemmel, hogy elj6jjon az egység uto-
pikus kora. Itt szolal meg a testvériség felvilagosodott
eszméje egy tébolyult és pusztité hadvezér szdjabol.
A végs6 monolég Brecht szinhazi hataratlépéseit idézi
ugyan, de ugy, hogy leszamol a ,j6 vég” torténetfilozé-
fiai illazidjaval. A vége ujfent az ugyeldnek szol:
»Nyithatjatok”. A tapsrend az elsS felvonis végét ma-
solja, a mozdulatlan alakokat, akik értesiiltek Buda visz-
szafoglalasarol, az tjra fellangol6 haborurél. A nézGtér-
18l felhangzik a felvonas nyité mondata: ,Jé, még min-
dig igy allnak.” Ezzel a brechti gesztus Gjbdl a visszajara
fordul, az ut6piabol visszatériink a jatékba és a torténe-
lembe. Buda ostroma ,még mindig” tart. Es igy tovabb.

2 Ezért nem értek egyet ezen a ponton Radnéti Zsuzsa elemzé-
sével, aki szerint Ambrus, egyediiliként a férfi szereplSk koziil,
-intakt személyiséggel élte tul a neki sorsként rendelt kataszt-
réfasorozatot”, nem ,vesziti el rokonszenves tartasit, és még a
legméltatlanabb helyzetbdl is tisztin, épségben keril ki”.
Ambrus promiszkuus identitiselképzelései eleve idegenek et-
t6l az etikai perspektivatél, és éppen azon buktak el, hogy egy
ilyenfajta tartisra és hdségre hivatkoznak hazug médon.
Ambrus intakt személyiségének” feltételezése teszi lehet6vé
Radnoéti szamara, hogy a didk el nem kotelez8dését minden-
fajta partikularizmus elutasitisaként értelmezze, visszahelyez-
ze mintegy a Bolcs Nathan-paradigmaba: ,De ki 6 valéjaban?
Megfoghatatlan. Reformatus prédikator, de soha nem latjuk
»térités« kozben... Permanens menekiils, de a harom részre
szakadt orszigban magyar ember 1étére nem 4ll se a t6rokve-
18k, se a németgyiloldk, se a Thokoly nevével fémijelzett fana-
tikus magyarok oldalara” - irja. Ezen a ponton vélik el értel-
mezésem legélesebben Radnotiétdl. [ m. 167. o.
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