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zerényen berendezett szinhazterem, talan valami szocreadl kultarhazban. A szinpadi figgdny be van
hazva. A néz6téri széksorok helyén sakktabla, a tér bal oldalan puffok, jobb oldalan asztalok.
Fentrdl tébb sornyi ruha 16g a tér félé. A félhomalyban a szinészek citerazni kezdenek, és a sakk-

tablara allitott egyetlen figura, a futd felddl. Maté Gabor, A kétfejd fenevad ciml Wedres Sandor-drédma
szinre allitéja mar az elsé pillanatban biztositja nézdit arrél, hogy - hiven a szerz6i szandékhoz -
nem torténetkdzpontl eldadast Iatunk, sokkal fontosabb az allGzidk érzékeltetése.

A Katona Jézsef Szinhaz az orszaggyilési valaszta-
sok évében olyan produkciét tiiz miisorara, amelynek
rendezdi értelmezésében az atltozés all a kdzponti he-
lyen. A kilvinista dedk, Bornemissza Ambrus mellett
végigzakatol a torténelem; az idealista, alapvetéen sajat
teste és lelke kielégitésével foglalatoskodé ifjii betiive-
t6 bekeriil a folyton cserél6d§ ideoldgiai és politikai

valtégazdalkodas legkozepébe. Nem lehet csodalkozni
azon, hogy régtén meg is tudja magyarazni, reforma-
tus lelkész létére miért az jelenti a tGlélést szadmara, ha
minden nét megajandékoz a testi szerelem gyonyoré-
vel. [gy képes ,igaznak” maradni: kénytelen elszakad-
ni Evelint6l, de mivel nem igéri, hogy megtartja magat
és magjat neki, nem is szegi meg igéretét. Ambrus eb-
ben az eladisban valddi posztmodern héssé valik:
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végig defenzivaban, sajitos elvei mentén mégiscsak
bejarja sajat utjat, amely egyaltalan nem valddi 1t, ha-
nem lehet6ség arra, hogy a weéresi, koltGiségében na-
gyon pontos és 1ényeglaté vilagkép kiteljesedhessék.
A misorfiizet folidézi a drima hosszas kalvarija
az 1968-ban irt mtivet késébb egy rajzon Wedres maga
,fiok-draménak” titulalja. Bemutatasat tobbszor is meg-

akadalyozza a hatalom. Tiiskés Tibor Wedéres Sdndor
térténelmi panoptikuma cimi tanulmanya a Jelenkorban
kimutatja, hogy nem a md egy-egy, a ,szocialista er-
kolcstél” tavol 4ll6 jelenete, hanem a mi egésze vagta
ki a biztositékot, ugyanis en bloc villalhatatlan lett vol-
na a koncepciés perek, az 6rok és megbonthatatlan ba-
ratsagi szerz6dések mogottes érdekviszonyai, a nép
hata mogétt kotott hatalmi paktumok, illetve az antisze-
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mitizmus abrazolasa. Még olykor az esztétika is a cen-
zlra segitségére kelt, tobbek szerint Wedres nem igazi
szinpadi szerz8, hanem a koltéi én vezeti a tollat. (Saja-
tos érvelés, hiszen ilyen alapon sem a Csongor és Tiinde,
sem Az ember tragédidja nem ,igazi szinpadi” mi.)
Wedres szinhdza nyilvinvaléan megsérti a klasszi-
kus szinpadi narraci6 szabalyait, szembemegy mind
a ,hagyomanyos”, polgari szinhazesztétikaval, mind a
»Szocialista realizmus” elvarasaival, rdadasul még csak
Jformakisérletté” sem degradalhaté, hiszen tokéletes
egységet mutat. Csak éppen nem a szereplSk szévege,
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gondolatai, esetleg jelleme, hanem — az alakok viszony-
rendszere mellett — a textus nyelvi regisztere, sokszo-
ros kontextusjatéka, a folytonos irénia, vagyis elsédle-
gesen a szerz6i forma hatirozza meg a miivet. A két-
fejii fenevad bizonyos értelemben sokkal elérébb jar,
mint a kortars magyar drama, ,laitomdsossagaval” is
nehezen lehetett mit kezdeni. Nem véletlen, hogy a
mii kevés szami bemutatdja rendre nem jart jelenté-
sebb kozonségsikerrel.

A Katona Jozsef Szinhaz el6adisa kivaléan tantsko-
dik arrol, hogy a szocialista allamgépezet nmagat ér-
tékelte tal, amikor rendszerellenességet vélt f5lfedezni
a dramaban. Webres ugyanis korantsem a korabeli ha-
talomrél, hanem a hatalom és az emberek mindenko-
ri viszonyarol beszél, arrél, hogyan alakitja az ideologia
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az embereket, mennyire viszonylagosak és idSlegesek
a kompromisszumok, hogyan valtozhat meg a kozeg
egyetlen masodperc alatt csak kiilsé behatas eredmé-
nyeképpen. Hogyan viselkednek az emberek olyan szi-
tuacioban, amelyben az irdnyitis pusztan jatszmak és
viaskodasok 6sszessége, egy olyan rendszerben, amely
az embert leltari fogyoeszkozként kezeli? Miféle tal-
élési stratégidk vezethetik ebben a kozegben az ember-
eket? Mindezt azonban Wedres nem ,itéletként”, ha-
nem malicidval, irénidval, mélységes, beliilrél fakadé
humorral allitja elénk, mintegy valamilyen elemi hu-
manummal.

1686, Pécs — pontosabban Sirvir, Zalavar, Pécs és
Készeg sorrendben a drima helyszinei. Ettdl fiiggetle-
nill az el6adas szigoriian egyetlen térben, a ,kultir-
hazbelsSben” jatszddik, a hisz jelenést zenei illusztra-
cidk valasztjak el egymastol, a hangzé anyagot legin-
kabb az ,agyament” jelzével illethetjiik, j0 néhany
motivumat mar hallhattuk egynémely Minden Rossz
Varieté el6tt, afféle ravezeté borzalomként. A Vajdai
Vilmos (és Mako Péter) exkluziv gydjteményébdl els-
keriilt, tomegfogyasztisra szant médiabuta produktu-
mok valogatottan annyira szérnytek, hogy szinte mar
érdekesek. De hogy a médiakritika teljes legyen: a kadi
,varazsgémbje” egy televizié, Ibrahim (Fekete Ernd) a
jellegzetes dllomdskeresé antennatartissal ,fogja be” a
nagyhatalmi targyalasokat, hogy az azon acsarkodé
résztvevék a médiafelhajtis megsziintével szamot ad-
hassanak valés érzelmeikrél. (De ugyanigy megvan en-
nek az inverze is: a t6rok tisztségviselk a fiirdében —
korabeli jacuzziban — a jegyzékonyvnek mélységes
imadatukrél, jegyzékonyvon kiviil megvetésiikrdl biz-
tositjak egymdst.)

Ebben a viligban Ambrus dedkon kiviil senki nem
az, akinek latszik. Az identitds elvesztése, feloldédasa
mindennapos dolog, és itt az ,identitis” kifejezés a
maga komplexitisaban értendé: nevet, nemzetet, hitet,
szeretSt, baratot mindig az aktualis értékrendnek meg-
felelden valtanak azok, akik ezt megtehetik; a szigora
torok janicsar magyarra vedlik, a papbél szélhamos
lesz, a bolcs kadirdl kideriil, hogy valéjaban pozsonyi
zsid6 kereskedd. Az osztrak fétisztek kozos masztur-
balassal toltik az id6t, Bathory Susdnna szdmara pedig
mindegy, hogy fiti vagy lany, id8s vagy fiatal a partner.
A szovetségeseket és az eredményt felmutatokat a le-
het$ leggyorsabban el kell pusztitani, az ellenségeket
pedig ki kell tiintetni. S mindezt kérbeveszi Ambrus
dedk torténete, aki egyszeriien csak haza szeretne érni,
bar hogy pontosan hol is van és milyen is az a haza, az-
zal senki sincs tisztdban. Amugy a kalvinista Ambrus
identitasa is csupan néhany begyakorolt mondat, iga-
zabol szivesen beilleszkedik 6 akarhova, csak mire ko-
riilnéz, mar mindenki rég atoltozott.

A mufajokon ativelé drimai reviit Maté Gabor biztos
kézzel tartja egyben, de ehhez maximalisan kell a
Katona tarsulata is. Kovics Lehel (Bornemissza Amb-
rus) a nemes lelkd, tiszta tekintetd ifja hést, a magyar
népmesék legkisebb finjat karikirozza lelkesen, Tenki
Réka (Evelin) porcelan artatlansag tiinékeny mintakeé-
pe. Palmai Anna Ledja 6nmaga keresése kozben esik
a testiség csapdaiba, hogy aztin szerelmében feliil-
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emelkedhessen a vallasi kotottségeken. Onodi Eszter
pedig jél hozza k6z6s nevezdre Bathory Susinna sok-
szinliségét, Osszetett egyéniségét. Rajkai Zoltan allha-
tatos hatdrozottsagot mutatd tudatlansiggal darélja,
hogy miben is kell hinnie éppen. Danké Istvan kény-
nyen alkalmazkodik a valtozdé széljarashoz. Ujlaki
Dénes mer egyszertiséggel leltari cikknek tekinti az
emberéleteket. Hajduk Karoly allandéan reflektilva
jatssza az elgligyilt osztrak arisztokratat. A klapancia-
kat harsogb Ban Janos és a bohézati elemeket kivild
érzékkel jatékba emel§ Szacsvay Laszlé targyalisos
maganszama remek duett. Kocsis Gergely Windeckje
az elGadas transzparens figuraja: mindig éppen csak
lekési az 4t6ltozést — a szinész a lojalitas fergeteges pa-
direkt poén nélkiil —, ezzel képes tragikussi és szim-
bolikus erejiivé tennie a figurat. Az elGadas legjobbja
pedig Fekete Erng, aki a kisember rezignaltsigival és
a ,ravasz zsid6” jelz8s szerkezet mogott az egyszeri
kétségbeesett életrevalésagot feltirva eredetivé és sze-
rethet6vé teszi Hadzsi Ibrahim kidi (helyesebben
Avram Mandelli) alakjat, kontrasztban a zsiviny Rado-
nay bencés apattal.

A szinészek lubickolnak szerepeikben (talin csak
Kovics Lehel nem eléggé markans, bizonyira még
mindig lathatéan beteg laba blokkolja): minden egyes
figura méretre szabott, pontos. Az elSadis vége felé
azonban a ,lubickolds” legy6zi a drdma tragikus szine-
it: bar Palmai Anna és Rajkai Zoltan szinészileg igazin
kivételesen épiti fel Lea bukisit, illetve Dzserdzsis ha-
lalat, valahogy az el6adas sulypontjit egyik sem érinti.
A mi egésze egyel6re a drima liraisigihoz mérten
kissé merev, a bizonyosan bekévetkezG lazulas feltehe-
tGen jotékony hatassal lesz a produkciéra.

Megjegyzendd: a folytonos atlényegiiléshez jelmez is
kell. Fiizér Anni remek érzékkel idéz fel apré konkré-
tumokat a ruhdkon, amelyekben igy nem foghaté meg
sem a kozel-, sem a tavoli mult, de a jelen sem, igy az
eladas jellemzd és okos szereplGivé vilnak a jelme-
zek. A nagy atolt6zé-show azzal ér véget, hogy min-
denki a televiziora figyel, pedig nem megy benne sem-
mi. Persze, a kép-mutatis nem fejezédik be — most
kezdédik csak igazan.
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