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HANS-THIES LEHMANN: POSZTDRAMATIKUS SZINHAZ

konyveknek koéztudomasilag sorsuk van.
A Tudominyos-elméleti munkak esetében csak a

legritkibb esetben torténik meg, hogy valédi
bestsellerré valnak, s ily médon nemcsak egy sziik
elit, hanem a lehet§ legtigabb értelemben vett szak-
mai nyilvinossag is olvassa — de legalabbis hivatkozik
r, illetve vitatkozik vele. Hans-Thies Lehmann két
német kiadist megélt és szamos nyelvre leforditott
munkajat mar tizenegy évvel ezel6tt is szokatlan va-
rakozis el6zte meg. A megjelenés idGterében ezt az
indokolta, hogy (bar a kilencvenes években sok és
sokféle kisérlet sziiletett a ,poszt” szinhazi topografi-
djanak megalkotasara) a frankfurti Goethe Egyetem
Szinhdz-, Film- és Médiatudomanyi Intézetének ve-
zet6 professzora elsdként tett kisérletet a kortars szin-
haz Gjszerd tendencidinak elméleti és torténeti
igény leirasara és értelmezésére.! A 2009-ben meg-
jelent magyar kiadas kapcsin azonban érdemesebb
azon elgondolkozni, milyen tudomanytorténeti, illet-
ve a nemzeti hagyomanyokkal osszefiiggé tényezék
befolyisol(hat)tik ezt az eurdpai szinhiaztudomany
alapvetd modalitisarél arulkodé siker-, illetve bot-
ranytorténetet.

E kérdésfeltevést latvanyosan indokolja az a tény,
hogy a magyar forditas alapjat képez§ széveg tényle-
ges kiadvanyként (6nall6 kotetként) nem létezik, s a
Routledge Kiadé gondozisiban 2006-ban megjelent
angol forditis szdmara elkészitett roviditett valtozat
(pontosabban annak hasznilata) magatol értetédéen
hozza létre a htizasok vélt, illetve valés koncepcidjara
kérdez8 olvaséi horizontot. Kivalé példa erre Elinor
Fuchs recenzi6ja, amely — hatdrozottan felvallalva az
,amerikai perspektivat” — értetlentil all a ,Médiumok”
cimet visel6 alfejezet megkurtitisa eldtt, tovabba az
Elizabeth LeCompte-i hatis jelentéségét hangsilyoz-
va teszi zardjelbe a Robert Wilson-i formakanonnak
tulajdonitott paradigmatikus szerepet.” Az Erika
Fischer-Lichte vezetésével Berlinben miikodé kutaté-
csoport viszont a kézponti fogalom keletkezéstorténe-
téb4l vezeti le azokat a koordinatakat, amelyek segit-
ségével megitélhetS a posztdramatikus szinhaz elmé-
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letének hatasfoka.’ Tekintettel arra, hogy a magyar
szinhazi hagyomany kisrealista jellegénél fogva valé-
szindsithetden a hazai recepciét is a drama vélt vagy
valés haldlanak kérdése foglalkoztatja majd, a tovab-
biakban a Posztdramatikus szinhdz azon lehetséges ol-
vasatait kérvonalazzuk, amelyek a mii recepciétorté-
nete soran negativ vagy pozitiv elrugaszkodasi pont-
nak (ha tetszik: botranykdnek) bizonyultak.

A lehmanni elmélet kiindulépontjanak tekinthet§
1987-es Andrzej Wirth-tanulmany annak a giefleni
egyetemnek a lapjaban jelent meg, amely a német
nyelvteriilet legizgalmasabb szinhidztudomanyi inté-
zetének ad helyet. A kortars német szinhaz egyik ar-
canak legmeghatarozobb tirsulatait (példaul: Rimini
Protokoll, Gob Squad, She She Pop, Showcase Beat
Le Mot, Monster Truck) és darabiréit (René Pollesch,
Tim Staffel, Jens Roselt, Moritz Rinke) kitermel in-
tézmény arr6l a feketedoboz-szerii prébaszinpadrdl
valt hiressé, amely huszonhét éve teszteli Brecht
egyik legismertebb kijelentését, mely szerint ,A szin-
haz mindent magiba szinhéziasit”.* Az intézetalapité
Andrzej Wirth Heiner Miiller, Robert Wilson, John
Jesurun és George Tabori szeminariumainak segitsé-
gével, illetve Pina Bausch és Richard Foreman hati-
sara tette a szinhdztudomany szakos hallgatok ta-
pasztalatinak targyava, hogy a jatékosok és a nézsk
egyiittes testi jelenlétében, s e jelenlét okin megszii-
letd valosag mely dimenziéi allnak ellent a ,Jé, mint a
Jend!” szinhaz hatdsmechanizmusat garantalé reflek-

V6. Kiss Gabriella: Ertelmezésen til - hatdson innen (Hans-
Thies Lehmann: Postdramatisches Theater). Theatron, 1999/
4. 105-106.; K. G.: A kockdzat szinhdza. Veszprém, PEK,
2006.

V6. Elinor Fuchs: Postdramatic Theatre (review). The Drama
Review, 2008/2. 178-183.

V6. Christel Weiler: Postdramatisches Theater. In Erika Fischer-
Lichte, Doris Kolesch, Matthias Warstatt (szerk.): Metzler
Lexikon Theatertheorie. Stuttgart-Weimar, Metzler, 2003,
245-248.

,Theater theatert alles ein.” In Bertolt Brecht: Werke. Frank-
furt a. M., Suhrkamp, 1997. Bd. 24. (Schriften 4.) 58.
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talatlan azonosulas kényelmének.’ Kovetkezésképp
A szinhdzban megjelend valdsdg mint esztétikai utdpia,
avagy a szinhdz dtvdltozdsai a médiumok uralta térben
cimd iras kulcsmondata, mely szerint ,a prézai szin-
haz a hang-kollazs, a beszédopera és a tincszinhdz
posztdramatikus formdinak kdszénhetGen veszitette
el monopolhelyzetét”, olyan szinhazi formakanonok-
ra reflektalt, amelyek megértése sordn mindig is ki-
emelt figyelem irdnyult drama és szinhidz szemiink
lattara és fuliink hallatira radikdlisan megvaltozo
viszonyara.®

5 ,Genau-wie-Otto-Theater.” In Heiner Miiller: Bonner Krank-
heit. Theater der Zeit, 2004/11. 4.

® Andrzej Wirth: Realitit auf dem Theater als isthetische
Utopie oder Wandlungen des Theaters im Umfeld der
Medien. Giefener Universititsblatter, 1987/2. 83~91.
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Ebb8l a szempontbdl kap jelentGséget az a tény,
hogy Lehmann 6nall6 alfejezetet szentel az e kérdés-
kor jelzésére hivatott ,poszt” elStag értelmezésének.
A ,posztmodern szinhaz” fogalmanak elutasitisat
mindenekelStt azzal a (filozéfiatorténetileg kétségki-
viil vitathaté) ténnyel indokolja, hogy a korszak-meg-
hatarozas igényével fellépé jelz6 a modernitas lezart-
sagat deklaralja (20-21.). Ily médon mar csak azért
sem lehet termékeny az 6nmagaban véve is rendkiviil
sokrétii és sokszinii korpusz értelmezése soran, mert
az - bar ,uj paradigmaként” szervezédik — semmi-
képpen sem teoretizalhaté egy, ,a mar kialakultat
normaként tételezé” feladattudat jegyében (19-20.).
Kovetkezésképp a dramatikus szinhaz hagyomanya
sem a negacio és az elutasits jegyében tlinik fel. Sét,
mivel a k6zénség jelentds részének elviridsiban és az
azt mind erételjesebben formalé Hollywood-esztétika
dramaturgidjanak kvazi-automatikusan mtikédé nor-
majaként abszolat életképesnek bizonyul, egyelére
»vége sincs” (17.). Ugyanakkor, ha Lehmann kulcsm-

1. A Rimini Protokoll Wallenstein cim( el6adasa
2. Ledaraltakeltdntem (Kamra)
3. Feketeorszag (Krétakdr Szinhaz)

vét az immar minden tekintetben 6nllé szinhaztu-
domadny egyik alapmiivének tekintjiik, akkor a ,para-
digma” segédfogalmanak hasznéalata soran az a bela-
tds jut kifejezésre, mely szerint a szinhdz olyan 6n-
szervez4dd rendszer, amelynek (6n)reflexiéja sordn
folyamatosan meérlegelni kell, hogy mennyiben és
legf6képp miért osztja az irodalomtudomany, a filo-
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z6fia, a médiaelmélet vagy éppen a torténeti antropo-
logia elméleti el6feltevéseit. Kovetkezésképp a kortars
szinhdzat szervez$ ,esztétikai logika” kidolgozasat
nemcsak az a szandék vezérli, hogy ,megkonnyitse a
tajékozodast az 0j szinhaz tarkabarka mezején”, ha-
nem az az etikai kotelesség is, hogy reflektiljon az
emberi érzékelés és magatartas tirsadalmi normadira,
illetve azok valtozasaira (12-15.).

Mar csak ennek okin sem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy Lehmann a médiakor tarsa-
dalmanak és a technikai médiumok elterjedésének
horizontjabdl s a szinhazi avantgard hatistorténete
fel6l magyardzza a szinhazi jelhasznalat hatva-
nas—hetvenes években kialakulé wjszerd és sokoldalt
formait. Brechtet Heiner Miiller szivarfiistjébe bur-
kolozva latja, Artaud-t Derrida szemiivegén keresztiil
olvassa, a kortars szinhazat pedig a Gutenberg-galaxis
végének tudatiban nézi. S e rendkivill széles pers-
pektivanak koszonhet8en sikeriil dialégusba léptetnie
egymassal a szinhiz Gjrateatralizdlasinak és irodal-
miatlanitdsinak (Georg Fuchs), illetve a drama valsa-
ganak (Peter Szondi) tézisét. E parbeszéd soran vi-
szont a ,posztdramatikus” jelz6 nem a drama mtine-
mének halalat deklaralja, hanem annak a kulturilis
modellnek a produktivitisat kérdGjelezi meg, amely
»a vilagot jelent§ deszkakat a vilagot abrazolé desz-
kakként akarta megjeleniteni” (17.).” Ezt a tézist nem-
csak a Hans-Thies Lehmann-nal készitett interjukban
allandoéan visszatér$ és 6nmagat lelkes dramaolvasé-
ként, mi tobb: egy Racine-kony irdjaként definiald
mondatok timasztjadk ald, hanem épp igy Heiner
Miiller, Rainald Goetz, Bazon Brock, Peter Handke,
Elfriede Jelinek, illetve Dario Fo, Bernard-Maria Koltes,
Dea Loher és Urs Widmer (poszt)dramatikus szive-
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geinek kvazi-elemzései is. Vagyis legitimnek tekint-
het§ az az értelmezGi perspektiva, amely (az amerikai
és a német recepciéval ellentétben) nem ,A posztdra-
matikus szinhdz panoramaéja” cimi fejezetet, illetve
az erre épuld szinhazelméleti fejtegetéseket tartja a
koényv lelkének, hanem azt az Arisztotelész- és Hegel-
olvasatot, amely valaszt adhat arra a kérdésre, hogyan
és miért olvashato egy szoveg az ezredfordulén dra-
maként, illetve hogy a kortdrs szinhdztudomany par
évtizede miért nem foglalkozik a dramaval.®

Bar Lehmann esszéisztikus stilusa megakadalyozza,
hogy e kérdésekre explicit valaszt taldljunk, a Poszt-
dramatikus szinhdz implicit drimadefinici6ja azokbél
a szinhdazi és kulturalis aktivitds viszonyiban bekévet-
kezé valtozasokbdl indul ki, amelyek az elmult hu-
szonot évben alapvetden atformaltik a nézé 6ndefini-
cibjanak keretfeltételeit. A tét ugyanis — a , Prolégus”
szavaival élve — annak a kérdésnek a megfogalmaza-
sa, amely a Gutenberg-galaxis végén segiti elgondolni
és elképzelni az individudlis emberi szubjektum le-

A Lehmann altal is tobbszor hivatkozott ,szinhaz mint kul-
turalis modell” koncepciéhoz lasd Erika Fischer-Lichte:
A szinhdz mint kulturilis modell. Theatron, 1999/3. 67-80.
Ford. Meszlényi Gy6ngyi.

Itt kell megemliteni, hogy Lehmann munkajanak hatisara
egyértelmiien megnétt a ,mir nem dramatikusnak” tekin-
tett posztdramatikus szévegekkel foglalkozé tudomanyos
munkak szama: pl. Dagmar Jiger: Theater im Medienzeitalt-
er. Das postdramatische Theater von Elfriede Jelinek und Heiner
Miiller. Bielefeld, Aisthesis, 2007; Beatrix Kricsfalusi: Vom
Metadrama zum postdramatischen Theater. Spielarten der dra-
matischen Selbstreflexion im zeitgendssischen deutschsprachigen
Drama. Debrecen, 2010 (Kézirat); Schein Gabor: Nevetdk és
boldogtalanok. Budapest, Atlantisz, 2006, 179~226.
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hetdségeit (9—12.). A szinhaztorténeti vizsgalédasok
médiaelméleti horizontjabdl nézve viszont a dramati-
kus diskurzust szervezd ,logocentrikus szinhaz”
magjat ,az attekinthet8ség [arisztotelészi] idealja” al-
kotja, amely arra hivatott, hogy a lehetd legteljeseb-
ben lecsillapitsa a szabalynélkiiliségtdl valé félelmiin-
ket (39—41.). S ezen a ponton érdemes visszatérniink
Brechthez. A Lehmann-eldadasok egyik kedvelt
Heiner Miiller-idézete ugyanis, mely szerint a szin-
héazban az a kiilonleges, hogy ott barmikor meghalhat
valaki, pontosan érzékelteti annak a kockizatnak az
erotikus természetét, amelyet a fiktiv kozmosz repre-
zentalasara torekvé szinhaz képtelen ,magaba szin-
haziasitani”.? Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a szinhiz
»nem mas, mint egy darabka €letid6, amelyet a sziné-
szek és a nézdk kozosen toltenek el, és kozdsen hasz-
ndlnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen beléleg-
zett levegGjében, amelyben a szinhdzi jaték és a nézés
végbemegy” (10.), akkor az illuziészinhaz emésztési
szokdsaival szemben all6 (posztdramatikus) ellendl-
lasnak az a débbenet a kulcsa, amikor az illaziééhes
nézé szembesiil azzal a ténnyel, hogy a ,szinhaz ér-
deklddésének elGterében kezdettdl fogva a test fizikai
jelenléte allt, amely megsemmisit6 érzelmi tobbleté-
nek koszénhetSen biarmely szovegen és a szinpad
barmely verbalis vagy non-verbalis rendszerén képes
uralkodni”. E szembesiilés soridn torvényszerten
inog meg az a szinhazi jelek rendszereibdl szervezs-
d6 architektara, amelyet Lehmann szerint ,az alap és
a timasz, a hierarchia és az 6sszekots elemek, a szer-
kezet, a racion alapulé artikulicié és a koherencia, a
cél és a mukodés, a téloszbol fakadoé rend” tesz egy-
ségessé, kiszamithatova, biztonsagossa, s a megértés
révén uralomra tor(ekv)§ vagy targyava.'® S ha az el-
lenallasnak a Redlis betorésén (Hrvatin) alapul6 esz-
tétikajat egyfajta kreativitas kulcsanak tekintjiik, akkor
az el6adast elemz6 néz8i magatartas olyan dimenziéi
valhatnak elsédlegessé, amelyek miikodésképtelenné
teszik az olyan ellentétparoknak a ,nem hanem” logi-
kdjan alapul6 felfogisit, mint a szubjektum (a meg-
figyel, a néz8) és az objektum (a megfigyelt, a szinész),
illetve a jel6l§ (a test anyagisaga) és a jeldlt (a jelen-
tésképzés tudatossiga).'?

Ha tehat a posztdramatikus szinhaz ,poszt” karak-
terének mibenlétét nem a drama irodalmi mdnemé-
nek ontolégidja, hanem az a felismerés hatirozza
meg, hogy a Gutenberg-galaxist definil6 észlelés li-
nedris-szukcessziv modjat modellalé kulturélis aktivi-
tisnak igenis vannak hatarai, akkor megérthetjiik,
miért valt Lehmann konyvének valésigos energia-
centrumava az ,Epilogus”. A szinhaz politikussagarél
és az észlelés politikdjar6l mondottak ugyanis nem-
csak azt teszik egyértelmiivé, hogy a kortars szinhazat
a szinpad és a nézGk kozott parbeszéd jobban érdekli
a szinpadon létrejové dialégusnal, hanem azt is, hogy
a dramatikus szinhaz bizonyos szempontbdl egész
egyszertien ,lusta”. Vagyis a dramatikus tér, id6 és
alak illiziészinhazi azonositisanak elsédlegességén
és a dramatikus cselekmény piramisszerd konstruk-
ci6jan (Gustav Freytag) alapul6 szinhazi beszédmaod
nem egyszerien ,meghaladott” vagy ,elméletileg tart-
hatatlan”, hanem felelétlen, hiszen megelégszik azok-
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nak a sztereotip képeknek a szinpadi re-prezenticié-
javal, amelyek a mindennapok akusztikai és vizuilis
diskurzusat szervezik, és mellesleg segitenek élni az
életlinket. A jatékosok és a nézdk egyiittes testi jelen-
1étébdl fakadé lehetségek kihasznildsa helyett é16
moziva teszi azt a helyet, ahol fel lehet(ne) hivni a fi-
gyelmet arra az antropoldgiai ,betegségre”, amelyben
a Gutenberg-galaxis és a Vilagfalu hatiran, tovibbi a
biolégiai sokszorosithatdsag koraban él6 homo sapiens
szenved. S képtelen megérteni annak a jelentéségét,
ha egy rendezéi formakanon beldtja: ,Fantiziaterek
létrehozdsara kell hasznélni az egészen kis csoporto-
kat megszolité szinhazat (a témegszinhdz kiilonben
is rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fan-
tazianak, kiilonben megszillja és meg6li a média im-
perializmusa a maga elére gyartott kliséivel és nor-
maival.”"2

S talan épp ez az értetlenség indokolhatja a konyv
magyar forditisdnak kiadasit. Az eurdpai szinhaztu-
domany masik két doyenje, Erika Fischer-Lichte és
Patrice Pavis legutobbi munkaihoz hasonléan ugyan-
is a konyvet (mindenekel8tt Borus Judit empatidjanak
és teherbirasanak koszénhetSen) példamutatéan gon-
dozd Balassi Kiadoban értelemszertien felmeriilhetett
a kérdés: mit tud kezdeni a magyar olvas6kézonség
az olyan szinhizi el6adisokra reflektalé irdsokkal,
amelyek nemcsak ismeretlenek, de meglehetésen
idegenek is t6le? Egyfel6l Lehmann munkaja ugy teo-
retizdlja a posztdramatikus szinhédz fogalmat, hogy az
eurdpai szinhaztorténet legmeghatarozobb formaka-
nonjai és rendezései impresszidszerd, am irigylésre
méltbéan plasztikus leirdsok révén vilnak ismeretlen
ismerdssé. Misfell szinte nincs olyan mondat,
amely ne nyGjtana intellektudlis élményt a kortars
szinhdzelmélet ismerGinek, s ez (tekintettel a néha
legkozkeletibb kifejezésekben Aartatlanul megbuvé,
majd két fejezettel késGbb nevetve eldugrd terminu-
sokra) nemcsak szakmailag, hanem logisztikailag is
nagy feladat elé llitotta a szakforditas kiilonb6z6 ut-
jait jard, 4m ezzel egyarant korrekten, mi tobb: ele-
ginsan megbirk6z6 fordit6i teamet. S mivel ennek
eredményeként 2009-t8l lehet6vé valt, hogy magyar
nyelven is elolvashassuk a német és francia szinhéz-
tudomany legnagyobb hagyoméinya iskoldinak
alapmuveit, érdemes azon is elgondolkozni, mit tud
majd kezdeni a magyar szinhaztdrténet-iras ezekkel a
munkakkal. Képes lesz-e érdemben emlékezni arra,
hogy az 1920-as évek vibrild szellemi diskurzusaban
nemcsak Max Hermann, hanem a magyar Németh
Antal is Eurépa elismert szinhizt6rténészének sza-
mitott, s mindketten a drdma irott volta és az el6adés

Pl. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz és a tra-
gédia hagyomanya. SZINHAZ, 2008/5. Ford. Berecz Zsuzsa.
Hans-Thies Lehmann: A logosztdl a tajképig. A szdveg és a
kortirs dramaturgia. Theatron, 2004/2 3. 29/26. Ford.
Enyedi Eva.

V6. Erika Fischer-Lichte: A performativitds eszétikdja.
Budapest, Balassi, 2009. Ford. Kiss Gabriella.

Heiner Miiller: ,Az Althusser-eset érdekel”. Egy beszélge-
tés jegyzokonyve. In H. M.: Képleirds. Pécs, JAK — Jelenkor,
1997, 77. Ford. Kurdi Imre.
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eseményszerisége kozotti viszonnyal foglalkoztak,
hogy teatralitis és irodalmisig eltér6 medialitisara
iranyitsak hallgatéik figyelmét? Az elemzés tirgyava
tudja-e tenni azt a tényt, hogy mig az emlitettek koziil
a Humboldt Egyetem professzora 1923-ban a szinha-
zi avantgidrd olyan rendezdivel egyiitt hozza létre
Eurépa els§ Szinhiztudomanyi Tanszékét, mint
Leopold Jessner és Max Reinhardt, addig a Debreceni
Egyetem magantandara 1935 és 1944 kozott a Nemzeti
Szinhaz igazgatbja lett, az els6 magyarorszagi tan-
szék alapitisara pedig csak 1994-ben keriilt sor? S va-
jon rairanyitja-e a szakma figyelmét azokra a hatas-

Bernd Stegemann

7/

SZ

zik tiz évvel ezel6tt jelent meg Hans-Thies Leh-
S mann a Posztdramatikus szinhdz cimd mive,
amely r6vid idén beliil alapvets kézikonyvvé valt.
Néhany didknemzedék a maga szinhaztudomanyi ta-
nulmainyait mindmaig ezzel a kdnyvvel kezdte, és
részben vele fejezte be. A konyv, amelynek cime egy-
fajta esztétikai allaspont jelszavavd valt, nyilvanval6
vonzerdvel bir. Uj esztétikai paradigmat igér, és egy-
szersmind a leirishoz egész sor 4j fogalmat kinal, mi-
kozben azt is kilatisba helyezi, hogy megvalésitja a
szinhdz régoéta ahitott felszabaditisit a drdma uralma
alél. Manapsig minden néz§ vagy szinhazi alkoté tud-
ni véli, mit jelent a posztdramatikus szinhaz fogalma.
Az egyik azt hiszi, olyan esztétikai kisérletr8l van sz9,
amely lehet6vé teszi, hogy egy szinhazi estét kovethe-
t6 torténet nélkiil is megtervezhessiink és megrendez-
ziink. Médsok szerint olyan felhivasrél van sz6, amely a
szinhazi torténésekben val6 egylittmikodésre buzdit:
ha mar okvetleniil torténetet akarsz, meséld el a ma-
gadét! Végiil a szinhaztudds szamara a posztdramati-
kus szinhiz beteljesit egy régi szinhazi almot, amely
végre a tulajdonképpeni szakma szokészletével irhat6
le. De mit jelent val6jaban a ,posztdramatikus” sz6, és
miféle szinhazi eseményeket jellemezhetiink altala?
Mindenekeldtt forditsuk le a sz6t németre; ez eset-
ben a jelentése igy hangzana: cselekmény utani. A szé-
ban forgd 0 szinhdzmiivészet mint tirsadalmi han-
gulat, ideologiai allaspont és esztétikai célkitlizés le-
hetséges kezdépontjat Heiner Miiller érc keménységii
megfogalmazisa jelzi: ,Az én dramim tobbé mar
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torténeti folyamatokra, amelyek képesek magyaraza-
tot adni arra, hogy hazankban miért csak a masodik
évezred végére jott 1étre olyan szellemi kozeg, amely
megtlri a drima tolmacsaként mikodé irodalmi
(illuzid)szinhdzétdl eltérs, onnon teatralitasara reflek-
talni képes jelhasznalatot? A magyar szinhazi (és fGleg
szinészi) hagyomany kisrealista jellegének, illetve a
kortars rendezések posztdramatikus vonasainak elem-
zéséhez ugyanis leginkabb erre van/lenne sziikség.

Budapest, Balassi, 2009. 243 p. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gdbor.
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nem torténik meg.” Itt valik nyilvinval6va az elsé ne-
hézség, amely a ,posztdramatikus” fogalmanak keze-
lésével jar. Heiner Miiller nyilatkozata ugyanis a dra-
manak arra a valsigara utal, amelynek 1ényege, hogy
a drimai szituaci6é szemlatomast mar nem alkalmas a
modern vildg komplexitisanak titkrozésére — a jelen
abrazolasra var6 problémai mar meghaladtik a dra-
mai szituci6 abrazolderejét. Ugy tetszik, a modernség
folyamatinak keretében egyre kevesebben keriilnek
egymassal olyan konfliktusokba, amelyek az intézmé-
nyekkel val6 bonyolult harcot fejezhetnék ki. A biré és
a vadlott kozt nem all elé emberi, személyes helyzet; a
biré egy intézmény funkcidjit jeleniti meg. Ezt a szo-
rongaté viszonyt példaul Kafka A per cimd regénye
tudta kifejezni. A drama ellenben csak nagy tiggyel-
bajjal talalhat ennek megfelel§ szituiciét; foglya ma-
rad az emberi interakcidnak, amely adott esetben kii-
l6nosen rosszindulatii birét és kiilonosen megatalko-
dott vadlottat eredményezhet — azaz éppen ahhoz a
felismerhetGséghez vezet, amelynek tagadasa Kafka
nagysagat jelzi. A dramai szituaciénak mint a szerep-
16k altal hordozhat6 konfliktusnak a korlataira a dra-
ma mar a XIX. szazad vége Ota folyamatosan reagal.
A naturalizmus, az epikus és a dokumentumszinhaz
és szamos egyéb dramaturgiai Gjitds 0j dramai for-
makkal kisérletezett. A posztdramatikus szinhaz kéve-
telései tullépnek ezen a fejlédési folyamaton. Azt a
probalkozast, hogy dramai szitudciéval, figurakkal és
cselekménnyel szinhizat teremtsiink, mindenest6l
elavultnak tekinti. A dramanak és szinhazi megvalosi-
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