eseményszerisége kozotti viszonnyal foglalkoztak,
hogy teatralitis és irodalmisig eltér6 medialitisara
iranyitsak hallgatéik figyelmét? Az elemzés tirgyava
tudja-e tenni azt a tényt, hogy mig az emlitettek koziil
a Humboldt Egyetem professzora 1923-ban a szinha-
zi avantgidrd olyan rendezdivel egyiitt hozza létre
Eurépa els§ Szinhiztudomanyi Tanszékét, mint
Leopold Jessner és Max Reinhardt, addig a Debreceni
Egyetem magantandara 1935 és 1944 kozott a Nemzeti
Szinhaz igazgatbja lett, az els6 magyarorszagi tan-
szék alapitisara pedig csak 1994-ben keriilt sor? S va-
jon rairanyitja-e a szakma figyelmét azokra a hatas-

Bernd Stegemann
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zik tiz évvel ezel6tt jelent meg Hans-Thies Leh-
S mann a Posztdramatikus szinhdz cimd mive,
amely r6vid idén beliil alapvets kézikonyvvé valt.
Néhany didknemzedék a maga szinhaztudomanyi ta-
nulmainyait mindmaig ezzel a kdnyvvel kezdte, és
részben vele fejezte be. A konyv, amelynek cime egy-
fajta esztétikai allaspont jelszavavd valt, nyilvanval6
vonzerdvel bir. Uj esztétikai paradigmat igér, és egy-
szersmind a leirishoz egész sor 4j fogalmat kinal, mi-
kozben azt is kilatisba helyezi, hogy megvalésitja a
szinhdz régoéta ahitott felszabaditisit a drdma uralma
alél. Manapsig minden néz§ vagy szinhazi alkoté tud-
ni véli, mit jelent a posztdramatikus szinhaz fogalma.
Az egyik azt hiszi, olyan esztétikai kisérletr8l van sz9,
amely lehet6vé teszi, hogy egy szinhazi estét kovethe-
t6 torténet nélkiil is megtervezhessiink és megrendez-
ziink. Médsok szerint olyan felhivasrél van sz6, amely a
szinhazi torténésekben val6 egylittmikodésre buzdit:
ha mar okvetleniil torténetet akarsz, meséld el a ma-
gadét! Végiil a szinhaztudds szamara a posztdramati-
kus szinhiz beteljesit egy régi szinhazi almot, amely
végre a tulajdonképpeni szakma szokészletével irhat6
le. De mit jelent val6jaban a ,posztdramatikus” sz6, és
miféle szinhazi eseményeket jellemezhetiink altala?
Mindenekeldtt forditsuk le a sz6t németre; ez eset-
ben a jelentése igy hangzana: cselekmény utani. A szé-
ban forgd 0 szinhdzmiivészet mint tirsadalmi han-
gulat, ideologiai allaspont és esztétikai célkitlizés le-
hetséges kezdépontjat Heiner Miiller érc keménységii
megfogalmazisa jelzi: ,Az én dramim tobbé mar
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torténeti folyamatokra, amelyek képesek magyaraza-
tot adni arra, hogy hazankban miért csak a masodik
évezred végére jott 1étre olyan szellemi kozeg, amely
megtlri a drima tolmacsaként mikodé irodalmi
(illuzid)szinhdzétdl eltérs, onnon teatralitasara reflek-
talni képes jelhasznalatot? A magyar szinhazi (és fGleg
szinészi) hagyomany kisrealista jellegének, illetve a
kortars rendezések posztdramatikus vonasainak elem-
zéséhez ugyanis leginkabb erre van/lenne sziikség.

Budapest, Balassi, 2009. 243 p. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gdbor.

"amatikus
tan

nem torténik meg.” Itt valik nyilvinval6va az elsé ne-
hézség, amely a ,posztdramatikus” fogalmanak keze-
lésével jar. Heiner Miiller nyilatkozata ugyanis a dra-
manak arra a valsigara utal, amelynek 1ényege, hogy
a drimai szituaci6é szemlatomast mar nem alkalmas a
modern vildg komplexitisanak titkrozésére — a jelen
abrazolasra var6 problémai mar meghaladtik a dra-
mai szituci6 abrazolderejét. Ugy tetszik, a modernség
folyamatinak keretében egyre kevesebben keriilnek
egymassal olyan konfliktusokba, amelyek az intézmé-
nyekkel val6 bonyolult harcot fejezhetnék ki. A biré és
a vadlott kozt nem all elé emberi, személyes helyzet; a
biré egy intézmény funkcidjit jeleniti meg. Ezt a szo-
rongaté viszonyt példaul Kafka A per cimd regénye
tudta kifejezni. A drama ellenben csak nagy tiggyel-
bajjal talalhat ennek megfelel§ szituiciét; foglya ma-
rad az emberi interakcidnak, amely adott esetben kii-
l6nosen rosszindulatii birét és kiilonosen megatalko-
dott vadlottat eredményezhet — azaz éppen ahhoz a
felismerhetGséghez vezet, amelynek tagadasa Kafka
nagysagat jelzi. A dramai szituaciénak mint a szerep-
16k altal hordozhat6 konfliktusnak a korlataira a dra-
ma mar a XIX. szazad vége Ota folyamatosan reagal.
A naturalizmus, az epikus és a dokumentumszinhaz
és szamos egyéb dramaturgiai Gjitds 0j dramai for-
makkal kisérletezett. A posztdramatikus szinhaz kéve-
telései tullépnek ezen a fejlédési folyamaton. Azt a
probalkozast, hogy dramai szitudciéval, figurakkal és
cselekménnyel szinhizat teremtsiink, mindenest6l
elavultnak tekinti. A dramanak és szinhazi megvalosi-
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tasanak kapcsolatat felfliggeszti, és megtagadja mind-
azon ihlet§ hatisokat, amelyeket a dramai formak
a szinhaz felé sugaroztak.

A posztdramatikus szinhaznak tehat két kiilonb6z6
dimenzidja van: mar nem tartja magat a drdmai sz6-
veg megvalésitbjanak, és a szinészi abrazolast illetéen
tagadja a drdmai szitudcié struktarijat. Ehelyett a
posztdramatikus szinhdz az 6nmagahoz valé hangsu-
lyos viszonyon alapul.

A MIMEZIS ES A POSZTMODERN

A szinhaz eddigi funkcidja jél leirhaté a megfogal-
mazassal, miszerint a szinhaz a vildg mimézise. Ezt a
meghatarozast a vilagképtdl és az esztétikai korszel-
lemtd! fiiggéen killonbozéképpen értelmezték, de az
abrazolis jelei mindig egy, az dbrazolason tali vilagra
vonatkoztak. Legkésébb a modernség kezdete 6ta a
mimézis fogalmat a vonatkoztatds funkciéja mellett a
produkciéra valé hivatkozasra is kiterjesztették. A vi-
lag mimézisét immar 6nalléan megjelené munkaként
értelmezik. A munka lényege az, hogy egy masodik
val6sdgot teremt, amely a valosigot mivészi formaba
oltozteti. A mimézis egyidejiileg két iranyban hat: spe-
cifikus formaban 4brazolja a valésagot, és ezt az abra-
zolast 6nall6 valésiggal ruhdzza fel. A mimetikus te-
vékenység torténelmi 4llaspontjai egyarant tiikrozik az
abrazolt vilagot és az abrazolas formijat.

A kilencvenes években Gsszegytjtotték a legalabb
husz évvel kordbban aldakndzott diskurzus szétrobba-
nasanak szilankjait. A strukturalizmus és posztstruk-
turalizmus hatisira az egész vilag jellé valt, minek
kovetkeztében sajatos formaji elméleti probléma szii-
letett. Ha minden jellé vilhat, és ezek a jelek 6nma-
gukon til mar semmilyen vonatkoztatist nem tartal-
maznak, akkor a vildg tobbé nem irhat6 le, és az emberi
cselekvés tobbé nem kommunikalhaté. A meghataro-
26 életérzés a szimulaci6 lesz. Idézetek, kolcsonvett
identitasok, esetleges elrendezések és 6nkényes onér-
telmezések kozott éliink. Kiselejtezik mindazon mes-
ternarrativikat, amelyek felépitmény, ideolégia, para-
digmak vagy vilignézetek formajiban az onkényest
leirhato és értékelhet§ eseményekké rendezték. Mimé-
zisre immar nincs sziikség, mivel mar maga a vilag is
onmaga lehetséges értelmezéseinek tiikércsarnoka
lett. A narraci6 helyébe a szimulicié 1ép. A jelek mar
nem szélnak arrdl, ami rajtuk kivil 4ll, hanem csak mas
jelekre, avagy 6nmagukra mint jelre utalnak. A kor-
szak emblémaija és a kettGs jelfogalom modellje az ,a
rézsa az rozsa az r6zsa” lett. A rézsa egyfel6l a ,rézsa”
szén kiviil nem jelent semmi mast, masfeldl a fenti
sorozat 6nall6 valésagot teremt. Mint a régi tarsasja-
ték, amelyben egy sz6t addig ismételnek, mig minden
értelmét elvesziti, a sorozatban a rézsa is elveszti azt a
képességét, hogy az illet8 viragra utaljon. E képességet
kiszoritja az a performativ értelem, miszerint a sza-
vaknak csak annyi jelentésiik van, amennyit kimon-
dasuk koézben 6nalléan megteremtenek. A performa-
tiv jelhasznalat legkdznapibb fordulatai kozé tartoznak
az olyan kijelentések, mint: ,Onéket ezennel férjjé és
feleséggé nyilvanitom.” A valésagot, melyet a mondat
leir, csupan a mondat kimondasa teremti meg.
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Az onreferencia csabit6 gondolata lélegzeteldllito
gyorsasaggal terjed el a miivészetekben. Az abrazo-
lomuvészetek ,performilni” kezdenek, ami annyit
tesz, hogy az dbrazolas aktusat akarjak dbrazolni.

A szinhdzi torténések sem akarnak lemaradni a je-
lek ilyetén kinyilvanitott jelentéshidnya, a performativ
elv és az eltlinében 1évé ember Gjrafelfedezése mogott,
és ezért posztdramatikussa alakulnak. A szinész hang-
janak példiul tobbé nem az a dolga, hogy a konflik-
tusban az érveit szolgalja: inkabb szabaduljon fel, és
ennek sordn nyerje el a maga 6nallé értékét. Ilyenkor
a hang anyagi értékét szokas emlegetni, a hang pedig
onmaga jelévé valik. A korszak esztétikai vezérfogalma
a jelek, az érzéki ingerek, a test, a tér, az id6 és min-
den egyéb 6nall6 értéke lesz. A szoveget lihegve adjak
eld, mialtal a lihegés elnyomja az értelmet. A néz6 tii-
relmét kemény prébanak vetik ala, hogy a miil6 id6t mi-
nél fajdalmasabban élje meg. A testek iszapban cstisz-
kalnak, vizbe esnek, falaknak rohannak, a mozdulato-
kat minden mértéken til, szdmtalanszor ismétlik,
mialtal a nézék korében beill a ,dialektikus tilinge-
reltség” reakcidja. El8szor tgy érzik, nem megy tovabb
(unalom), majd felfogjik, mi a cél (azt akarjak, hogy
unatkozzam), és végiil voyeurré valnak (na j6, nézzik
csak, meddig birjak, és kézben hogyan véltoznak).

A széban forgd, 6nmagukkal is beéré események
hatdsa rokon a val6 vilag érzékelésével. Mint ahogy a
vilag mindenkori eseményei is csak a megfigyel koz-
vetitésével kapnak perspektivat és értelmezést, tgy az
ilyen mialkotas esetében is sziikség van a nézé alkoté
kozremikodésére. Akircsak mindennapi életében, ez-
uttal is 6nallé toriénetet kell alkotnia, amelyhez sajat
észlelései csak esetleges elemeket szolgaltatnak. E vi-
lagabrazolds muivészi hatdsa megfelel az egész poszt-
modern viligélményének. A mimézis immér nem a
vilagot, hanem a vildg bizonyos érzékelési médjat ab-
razolja. A cél, hogy az abrazolas éppoly attekinthetet-
len legyen, mint a vilag maga. A miialkotas oly médon
alakitja megfigyeld és megfigyelt viszonyat, hogy a
megfigyelé — azaz a néz8 ~ vagy jatszo6- és alkototars-
nak tekinti magit, vagy pedig idegenkedve elfordul.

Nem meglepd, hogy ez a vildgszemlélet az emberi
szubjektumot kiilonésen rafinilt énperformanszként
leplezi le: torténelmi konstrukciénak tekinti, amely-
nek szétesését élvezet végignézni. Az én — puszta
konstrukcié. A kérdésre, hogy ,mi az ember?”, meg-
sziiletik a végérvényes és nem minden hiibrisz nélkiil
valé valasz: , kitalacié!”

A FIGURA -
SZTANYISZLAVSZKI| ES BRECHT KOZOTT

A szinhaznak az emberibrizolasra valé igényét a
posztdramatikus esztétika kiilénés vehemenciaval vi-
tatja. A posztdramatikus szinhaz az brazolas semmi-
lyen eszkozét nem nyilvanitja olyan elavultnak, mint a
figurat, és nem szamfizi ennyi hevességgel a szinpad-
r6l. A drimai konfliktusnak ezt a kézponti hordozoéjat
a posztdramatikus elmélet képvisel6i éppoly akadémi-
kus szenvedéllyel {ild6zik, mint egykor, a XVIII. sza-
zadban Harlekint a szigorit Gottsched. Azt, aminek
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a korszerd szinpadon nincs helye, a tudomanyossag-
nak kell megneveznie és kitiltania, kiilénésen akkor,
ha napjaink szinhaza oly nagy iramban kozeledik egy,
az elmélettel 6sszeegyeztethet§ kifejezési forma felé.

A sziniiskoldk ~ a dramai szinhdz e mentsvarai —
titokzatos kihivast intéznek a bontakozé szinészekhez:
tanuljak meg, hogyan védjék meg figuraikat. Ezen a
kovetelményen két dolog értendd. Eldszor is, ha egy-
egy Uj figura el6készitése és kidolgozasa van soron, is-
merkedjenek meg vele alaposan, akar vitatkozzanak is
vele, hogy megérthessék és eljatszhassak a figura bo-
nyolult, ellentmondasos inditékait és kifejezési forma-
it. Masfeldl a kihivas arra is kiterjed, hogy a figurat sa-
jat jatékukkal szemben megvédjék. Az egyes szinész-
hallgatok kifejezési lehetségeinek virtuozitisa, a
beszéd megformalasanak modorossagai, a megjelenités
egyéni eszkozei nem nivellalhatjak a figura sajatossa-
gat, egyszeriségét. Az abrazoloképesség akkor fejlédik,
ha a szinész célja tallép a puszta 6nabrazolason.

Ha a szinészhallgatok fel akarnak késziilni e feladat
abrazolasi lehetSségeire, gy Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij médszere terjedelmes gyakorlatkollekciot ki-
nél nekik. Sztanyiszlavszkij a belsé atélés és a fizikai
kifejezés kozotti szerves osszefiiggésbél indult ki.
Ezért a szinész legfontosabb adottsiga szerinte az,
hogy az emberi kifejez6képesség élményét atlathatova
tegye. A szinpad azonban kivételes helyzetet teremt,
és ebben a helyzetben a bels§ atélés gorcsos lesz; az
ember, ahelyett hogy 4télne és cselekedne, viselkedni
kezd. A legfontosabb muvészi eszkoéz, melyet
Sztanyiszlavszkij ilyen esetben javasol, a feltételezett
helyzet. Ha a szinész ezt a kitalalt szituaciot plasztiku-
san maga elé képzeli, akkor ismét képes lesz ra, hogy
e fiktiv valoésigban reilisan cselekedjen és érezzen.
Maga a drama annyiban biztositja ezt a szitudciot,
amennyiben szavakba foglalva irja le a figurak cselek-
véseit. MegfelelS képzettség esetén a szinész ki tudja
olvasni a szévegbél a felkinalt helyzeteket és fizikai
cselekvéseket, hogy aztin jatékaval életet 6ntson belé-
jiik. Ha ezt sikeriil megoldania, Ggy belsé atélése a szi-
tuicionak megfelelGen fog alakulni. Fiktiv helyzetrél
1évén sz6, jatszani fog, de mivel atélése pontosan meg-
felel a helyzetnek, egyszersmind valésagos is lesz. Mas
széval figurat abrazol, de a figura 4dbrézoldsat realissa
teszi. Jatéka alkalmas ra, hogy a valésagra vonatkoztat-
hassuk, mikézben egyszersmind performansz is, amely
a jatékon beliil 6néll6 értéket képvisel. Ime, ez volna a
Sztanyiszlavszkij nyomdokain halad6 szinészképzés
eszményi célja.

Brecht a szinész és a figura szétvalasztasaval teremt
kiindul6pontot egy 0j miivészi kifejezésmoédhoz. A szi-
nésznek sajat jatékara nyilé perspektivaja, az a méd,
ahogy a figura elbeszéli sajat cselekvéseit, a cselekvések
szemtanuként valé demonstralasa minden szinpadi
torténést kiilonlegessé, sajatszertivé tesz, olyanna, amely
a nézdt tovibbgondolasra osztonzi. A gondolkodas
olyan mesét kisér végig, amely tovabbi perspektivat
nyit a torténésre, és a k6zonség és a cselekmény kozott
kettds viszonyt létesit. A kézonség egyfeldl érzékeli a
kiilonbséget a cselekmény, illetve az azt végrehajto fi-
gura/szinész kozott, masfelsl kéveti a folyamatot, aho-
gyan a cselekmény elbeszélhet§ torténetté formalédik.
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A posztdramatikus szinhdzban minden esemény
Oonmaga jelévé valt, és ennek kovetkeztében mind
egyenértékiiek. A performalé szubjektum jelhordozd,
aki tisztdban van a maga jelszerdségével, és ezért tob-
bé nem oltheti fel hitelesen a valamit megél§ és cse-
lekv8 ember maszkjat. A szinhazi eszkozok arra valok,
hogy dekonstrualjak a nézg érzékelését, aki régi rossz
szokasdhoz hiven még mindig valamilyen &sszefuig-
gést keres a figura, a cselekmény és altalaban a mimé-
zis kozott; most azonban be kell gyakorolnia, hogy a
jelet elvilassza a jelolttdl. E tekintetben a szinhazi esz-
kozoknek az a feladatuk, hogy a jelentést bizonytalan-
na tegyék. Igy aztin tobbé-kevésbé mindent elvalasz-
tanak egymastol: a nyelvet az értelmétdl, a testet a
hangjatél, a hangot a beszédtdl, a beszédet a jelentésé-
t6l, a jelentést a céljatdl, a célt az okatdl stb. Mivel
kénnyen el6fordulhat, hogy a nézé még mindig vala-
milyen szintézisre toérekszik, hatalmi diskurzusként
talaljak fel neki, és megesik, hogy ezért mar a perfor-
mansz alatt megbiintetik. A talnyGjtott idStartam
megismerteti vele az id6 6nértékét; az érthetetleniil
el6adott szovegek arra tanitjak, hogy megcsodilja a je-
lek szépségét; az ismétlések hozzaszoktatjak, hogy fo-
gékony legyen a részletekre, amelyek egyszeri latisra
bizonyéra elkeriilték volna figyelmét, ugyanakkor pe-
dig ranevelik, hogy alazattal fogadja el az azonos ele-
mek 6rok ismétlédését.

Ugyanekkor azonban mar megfigyelheté a térekvés,
hogy az effajta esztétikai gydmkodas aldl felszabadul-
junk. A szinész és a figura kozti hatirban ismét és
mindinkabb felfedezik a jaték ihletS és zavarba ejt8
impulzusat. Gondoljunk Armin Petras és Fritz Kater
szinhdzara, amelyben az egyes figurdk nyujtotta elbe-
sz€l6 perspektiva mar nem az epikus kommentart
szolgilja, hanem Gj és még Gjabb meglepd jatékokat
és szitudcidkat tesz lehetévé. Gondoljunk Jiirgen
Goschra, akinek szinészei a szemink lattira érkez-
nek, és késziilédnek fellépésiikre, hogy az atviltozas
magikus pillanatat egy szituativ jaték kiindulépontjava
tegyék. Gondoljunk Michael Thalheimer magasnyo-
masu figuraira, akiknek gatlasai minden szinészi kife-
jezGerénél mélyebb betekintést engednek belvilaguk-
ba, és ennek soran a szinészek agressziven és virtué-
zul védik a figura titkait sajat kozlési ingertiktdl.
Gondoljunk Nicolas Stemann szinjatszbira, akik sike-
rillt produkcidjuk folotti sromiikben a felvett figurat
egy kicsit tovabb jatsszak, és ekdzben, a dramanak
megfelelen, a konfliktusok olyan slamasztikajaba bo-
nyolodnak, amelyrdl az el8adas kezdetén nem is al-
modtak. Vagy gondoljunk a Rimini Protokollra, amely
a maga teatralis késztermékeib6l nmaguk elbeszélte
figurakat allit el6, és ezeket olyan jatékokba keveri,
amelyek a figurikat és elbeszéléseiket szituativ di-
menziéval gazdagitjdk. Mindezek a szinhazi formak
az est minden masodpercében 1j egyensulyt teremte-
nek figura, szinész és szituici6 kozott, és kizardlag a
vilag abrazolasanak mimetikus kidolgozasaval hoznak
létre abrazolas és abrazolt viszonyabdl Gj meg 1j jaték-
sémadkat, szitudcidkat, dramaturgidkat és formdkat.
Ha a posztmodernnel egyiitt a dramat is kioéntjiik, a
szinhazi eszk6zok kiszabadulnak a vilaghoz valé mi-
metikus kot6désiikbdl. Meglehet, a szinhaztudomany
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ezaltal érvényesebben irhatja le ket — de ha a jelenko-
ri szinhaz funkci6ja ebben meriilne ki, valéban a val-
sag kiisz6bén talalndnk magunkat.

A DRAMAI SZITUACIO

Ki beszél? Ezzel a kérdéssel a drimdnak minden
korszakban Gjonnan kell szembenéznie. Az dkori tra-
gédiaban a vilagon végzett mimetikus munka ésfor-
maja a kérus éneke és tinca volt. A velitk szembeilli-
tott szinészeknek az volt a dolguk, hogy az egyént kép-
viseljék, aki a maga hibrid, az isteneket makacsul
provokal6 allispontjaval a cselekmény hatisainak és
ellenhatisainak 6sszjatékin beliil katarzist és hedont
idézett elS. Shakespeare vilagszinhazaban a szinészek
és néz6k minden szegmensének megvan a maga nyel-
ve és szbcsove. A posztmodernben a szinpadi beszéd
dramai diskurzussa valik. Idegen szerz§i statusa miatt
tagadjak az elGadott szoveg érvényességét. Hogy sza-
bad felmondani egy olyan széveget, amelyet a beszélg
csak betanult, ahelyett, hogy maga talalta volna ki? Es
hogy szabad ezt a konvenci6t egy, a szerep szévegében
elrejtett figura allitdsaval, illetve az ebbdl kialakul6 szi-
tudciéval indokolni? A posztdramatikus szinhiz pers-
pektivajabol ez a konvencid kinos automatizmust sziil,
és onkényesen manipulilja a kozonséget.

Egyaltalan miféle fogalma van a posztdramatikus
szinhdznak a ,szituiciorél”? Nos, szituicion 6k a per-
former és nézgje testének kozos térbeli jelenlétét értik.
Valtozatos jatékai és ingerei e kozos jelenlétben szitu-
aljak a produkciét. Ez a szituaci6é azonban egyszers-
mind minden gondolkodas eleje és vége. Dramai szi-
tuicié tobbé nem létezik, és nem is létezhet, mert
~amit drimaként éliink meg, és/vagy azza stilizaljuk,
az nem mas, mint a cselekvésként felfogott torténés
belekényszeritése egy menthetetleniil megtéveszté
perspektivaba”.

Eme lesijté itéletbe torkollik a posztdramatikus el-
méletnek a dramardl val6 lemondisa. Ez az elmélet il-
luzionista csaldsnak és begyakorolt hazugsagnak mi-
nésiti, ha embertarsaink észlelési modjat az a pers-
pektiva vezérli, hogy életiiket cselekvésnek tekintsék;
és ezzel egyszersmind elvitat a dramai szituci6tél min-
den jogot, hogy a vilagot elbeszélhet struktarakban
fejezze ki.

Egyaltaldn mit értsiink drdmai szituacién? Ha egy-
szer vessziik a firadsigot, hogy a drimai fejlédés e bo-
nyolult kézponti fogalmat alaposabban megvizsgaljuk,
ohatatlanul felmeriil ez a kérdés. Szituicié csak egy
konkrét viligban johet 1étre, abban, amelyet Hegel, a
dramai szituacidk e legkomplexebb elemzdje ,3ltala-
nos vilagallapotnak” nevez. Ebben az altalanos vilagal-
lapotban legalabb egy olyan ellentmondais rejlik, ame-
lyet a felszini életfolyamatok eltakarnak. Ennek az
alapvetd civiliziciés ellentmondasnak a modelldrama-
jat Hegel az Antigonéban latja, amelyben a csalad igaz-
saga csap Ossze a kozosség igazsigaval, hogy aztin
Antigoné és Kreon hibrid érvényesitési szandéka egy-
mashoz képest relativizilja és mindenkori tokélyiiktdl
megfossza Sket. A tragédia tehat csak akkor tragikus,
ha mindkét félnek igaza van, és ehhez az igazsaghoz
mindkettd abszoliit egyenlé mértékben ragaszkodik.
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A tragikum alapja az eld6nthetetlenség, valamint a
benne katartikusan jelen 1év4 érzelmi felismerés.
A szitudciét tehat olyan konfliktus alakitja ki, amely-
nek térésvonala a konfliktus helyszinéiil szolgalé vilag
kozéppontjat érinti. Ily médon a konfliktus tekinthetd
a vilagabrazolas legalkalmasabb formajanak, mivel eb-
ben a torésben a vilag ellentmondéisossiga ,olyan 1ét-
formaként leplezédik le, amely mas, mint amilyennek
lennie kellene”. Ahhoz azonban, hogy ez a konfliktus
drdmai szituaciova fejlédjék, sziikség van még egy
pontosan ellenirdnyi mechanizmusra is. A konflik-
tushoz két személy kell, akik éppoly szorosan koétéd-
nek egymashoz, mint amilyen erével, éppen konflik-
tusuk okdn, menekiilnének egymas elél, avagy el akar-
nak pusztitani egymast. Nem véletlen, hogy Kreén
Antigoné nagybityja. Az 6sszeiitkozést azért kell val-
lalnia, hogy érvényesitse csalad- és allamfGi hatalmat,
Antigoné pedig egyszerre keriil szembe a rokonnal és
az uralkodéval. Csak a konfliktusban 4ll6 felek fel-
bonthatatlan Gsszetartozisa avatja szembenalldsukat
dramai cselekménnyé. A szituici6 kizarolag e belsé,
egyszerre szétvalaszté és egyesit6 dialektikdja révén
valhat a cselekmény inditékava.

A sztereotip kifogas, miszerint a vilagnak ez az ab-
razolasi modja mara érvényét vesztette, félreismeri a
drama és a szinhaz potencidljat. Ez a miivészet min-
den egyes sikeriilt megnyilvinulisiban meghataro-
zott, zart viligot teremt, éppen azaltal, hogy feltarja e
vilag belsS ellentmondisossidgat. A Rimini Protokoll
egyik Ujabb keletli produkci6jdban, a breaking newsban
a szinpadi vildg valéban az egész vilignak felelt meg,
abban a formajaban, ahogy 6nmagat a hirek formaja-
ban megjeleniti. A szituici6 ez esetben aziltal jott létre,
hogy ezeket a hireket szakérték osztilyoztak, aszerint,
hogy mennyiben érintik a nagykozonséget. A hirszak-
ért6k eredetitk vagy képzettségiik alapjan hozza-
tartoztak ahhoz a vilighoz, ahonnan a hirek midholdak
kozvetitésével szarmaztak. A szinpadon mindegyikiik
él6ben szemlélte a maga teriiletérdl érkezé jelentése-
ket, és kivilasztotta azokat, amelyeket a nyilvanossig
elé kivant tirni. A szinpadon ekként egy olyan hir-
show sziiletett, amely a vildig minden részébdl tlalta
fel azokat az eseményeket, amelyeket az adott régiok
képviseldi a legfontosabbnak itéltek. Marmost ez a hir-
kollekci6 olyan heterogén, hogy mindenki megérti, az
altalanos vilagallapoton beliil (a hirek a globalis vilagot
tikkrozik) mekkora kiilonbségekre mutat ra a szituacié
(szakemberek végzik a valogatist és az élében val6
osszedllitdst). A szituicié a drima olyan felismerési
eszkoze, amelynek segitségével az emberi cselekvés és
élmények alapvet$ ellentmondasaikban dbrazolhatok,
egyszerre komplex és érzéki modon.

A drima posztdramatikus Gjjifogalmazasa tagadja
ezt a szituicid-fogalmat, és a dramat tébbnyire pole-
mikusan, ,melodrimaként” szemléli. Ennek soran tor-
ténelmietlen médon kezeli a fogalmat: giccses, érzel-
gbs események koznyelvi megnevezésének tartja, és
ugy gondolja, hogy az ilyen események dimenzibja
nem né tul a kispolgarok lelki haztartisan. A drdma-
bl filléres regény lesz, amely a maga bombasztikus
kiteljesedését a hollywoodi filmben éri el. Ha egyszer
a drimdnak ezt a mumussé degradalt fogalmat sikertilt
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elfogadtatni, természetesen senki sem lesz, aki az esti
szérakozas e bomlasi termékéért egyetlen kénnycsep-
pet is ontana.

A HITELESSEG

Tegyiik fel masként a kérdést. Mi teszi a néz8k sza-
mara a szinhdzat szinhazza, azaz olyan eseménnyé,
amelyet érdemes megnézni és figyelemre méltatni?
Talan segitségiinkre lehet egy fogalom, amely elsé la-
tisra elavultnak tetszik. A kézonség érdeklédését a
szinhaz hitelessége kelti fel.

A torténet hihet8ségének elsG paramétereit az arisz-
totelészi Poétika hatarozta meg. A gérog filozéfus min-
denekel6tt azt firtatta: hogyan kell elmesélni és eléadni
egy torténetet gy, hogy az katartikusan hasson. A va-
lasz egyszerre bonyolult és egyszerd. A cselekményt
dramai szituiciék formajiban kell eldadni — de elvar-
haté, hogy a szituacidk atélheték és ugyanakkor meg-
lep6ek legyenek. Atélhet8k, hogy felkeltsék a nézd ér-
deklGdését, és meglepGek, hogy az érdeklédés a min-
dennapi mértéken til, mindvégig kitartson — azaz a
szituicidk legyenek egyszerre hihetSek és meghdok-
kentGek. E dialektika eszkdzeit nevezi Arisztotelész
kozos néven dramaturgidnak, szabad forditisban a
cselekmény felépitésének. A dramaturgia tehat akkor
sziiletett meg, amikor valaki vallalta, hogy az el6adas
nézdpontjabdl elemezze az események hitelességét.
Hogyan kell exponilni egy figurit, hogy felkeltsék
iranta az érdekl3désemet? Min kell ennek a figuranak
keresztiilmennie, hogy érdeklédésem fokozodjék? Es
végiil: miképpen jatszodjék le a torténete tigy, hogy az
utolsé percig kovessem, és elégedetten valjak meg
téle? E kritériumok hijan nem boldogulhat semmilyen
forgatdkonyvirdi iskola és semmilyen realista drama-
turgia. A hitelesség tehit nem a mindennapok jelen-
sége, hanem olyan, a drima iltal életre hivott hajlan-
doséag, amely arra késztet, hogy a térténetet mindvégig
figyelemmel kovessem. A sikeriilt dramaturgia a leg-
hihetetlenebb eseményeket is hitelessé teheti, mint
ahogy a val6 vilag is tdnhet mindenestdl hihetetlen-
nek. A hitelesség tehat, épptgy, mint a tragikum, azon
mulik, sikeriil-e a dramaturgidnak gy egymasra épi-
tenie a szitudcidkat, hogy hitelesen és/vagy tragikusan
hassanak.

A posztdramatikus diskurzusban a figura és a cselek-
mény hitelességének helyébe a hatas tisztessége 1ép.
A megsz6lalok egyarant elutasitjak a dramai szituaci-
6t mint az emberi cselekvések abrazolasinak és meg-
értetésének eszkozét, valamint azt a torekvést, hogy az
embert cselekvései révén abrazoljak. A posztmodern
ennek kapcsdn azt igérte, hogy megszabadit a mimé-
zis minden problémajatél. Vajon az magyarazza ba-
mulatos konjunkturdjat, hogy az a fajta szinhaztudo-
many, amely éppen ebben a szinhdzban latta a maga
posztstrukturalista elméleteinek megval6sulasat, min-
den 1j jeljatékot megkettézott? Mivel a mivészet és a
tudomany folottébb gyakorlatias moédon ugyanazt az
elméleti apparatust hasznalta, leirds és talalékonysag
kéz a kézben jarhatott. A szinhaztudomany ujjongott:
a tudomany végre odatalalt a szinhazhoz és a szinhaz
a tudomanyhoz! Ett6l fogva mar csak az abrazolas
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nytigétl megszabadult szinhazat tekintették emanci-
paltnak, tisztességesnek és onértéke altal meghataro-
zottnak, mig az a szinhaz, amely a vildig mimézisének
kotelezte el magit, és ehhez a dramai struktirat vette
igénybe, korszertitlennek mindsiilt, 1évén, hogy a
konfliktusok szimulilasa helyett a dramat tdzte zasz-
lajara. Kiilonben is, a drima 6r6kségét mar rég atvette
a mozi legtrividlisabb forméja. Az 4j elmélet tehat ily
médon a szinhiz posztdramatikussa valasat irja le és
segiti elS; onmagat nevezi ki a mivészet esztétikai
principiumava, mikozben ugyanakkor azt hirdeti,
hogy ezt a miivészetet § tiikkrzheti a legteljesebben és
leghitelesebben. Biblidja az a bizonyos kis fekete
konyv volt.

Sztik évtizeddel a Posztdramatikus szinhdz megjele-
nése utan ez az Gjonnan szabdlyozott poétika vissz-
hangra talalt a fGvarosi kulturilis alap, valamint az elg-
adé-miivészeteket tamogaté grémiumok elképzelései-
ben is. A politikdig természetesen csak a kiiiresedett
tartalmu frazisok hatoltak el. Aki ma kérelmével a pro-
jekteket tdmogaté szervekhez folyamodik, anélkiil,
hogy a posztdramatikus szinhaz fogalmaival tisztdban
volna, jobban teszi, ha régtén bevonja a vitorlait. Es ek-
ként szembesiil egy teljes nemzedék egy olyan zsar-
gonnal, amelyet kotelez8 atvenni. Végzetes helyzet ez
a timogatasra utalt utinpétlas szamara, amelynek egy
lettint posztmodern megoldisaival kell dolgoznia, mi-
kozben a jelenben, amely kérilveszi, a konfliktusok
artalmatlan szimulalasa tavoli dlom csupan.

Ha ezzel szemben sokan a tudomany fel6l kozelite-
nének a szinhizhoz, amely eleddig a férfi és néirdk,
rendezdk és szinészek vallan nyugodott, igy masfajta
diskurzusra volna sziikség. Hogyan kotédnek a vilag-
hoz az abrazolds megszamlalhatatlan formai? Mikép-
pen lesz a vilag valamely eseménye szinhazi esemény-
nyé, és mely aspektusra alapozhatja az abrazolds a
maga felismeréseit?

Mig mas mivészeteket alkotéik az Srokkévaldsag-
nak szanhatnak, a szinhazat az a sajatossaga kiilén-
bozteti meg, hogy az eléadas jelen idejében kell eljut-
nia a kozonséghez. Hatasa tehat nem korlatozédhat
egy sziik szakmai korre, amely eldonti a j6vé és a fej-
16dés iranyat. A szinhaz nevii mdalkotis alapvet§ ele-
me az el6adas realitdsa. A posztdramatikus diskurzus
akkor lehet hasznos és megvilagosit6 ereji, ha olyan
szinhazi jelenségekre reagdl, mint amilyen a szinhiz
eseményjellege és kimerithetetlen érzéki komplexita-
sa, és olyan leirasokat talal, amelyek elGsegithetik a
fenti jelenségek keletkezését és megértetését.

Bosszantéva ez a diskurzus akkor valik, amikor esz-
tétikai mércévé emeli magat, és ahelyett hogy a kortar-
si szinhazat elemezné, eld akarja irni, milyen irdnyban
fejlédjék a tovabbiakban. Ebbél gyakran vezetik le azt
az allitast, miszerint a szinhdz jovGjét a szinhaztudo-
many fogja meghatarozni, ez az igény azonban figye-
lemre mélt6 meghamisitisa muvészet és tudomany
viszonyanak. A tudomanynak az az allitdsa, miszerint
6 bévitette ki a szinhazat az onfenntarté jelek tartoma-
nyéval, nem mas, mint a tudomany hiibrisze, amely
az egész vilagot teatrdlisnak latja, és minden véletlen-
szeriiséget szinhizi nemességgel tiintet ki. Ezzel szem-
ben a mimetikus szinhdz a maga muvészetét a jaték és
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az altala kozvetitett jelentések érzékiségére alapozza.
A szinhaz tedtralis és dramai elemei a maguk dialekti-
kus kolcsonhatasaban olyan komplexitishoz vezetnek,
amely a maga egyideji érzékiségével és racionalizmu-
saval csakis a szinhdz sajatja, és felfoghatatlan, mit
nyerhetnénk e dialektika szétrobbantiséval. A lehetsé-
ges szinpadi eseményeknek az a végtelen szaporodasa
ugyanis, amelyet a posztdramatikus diskurzus lehet6-
vé tesz, aligha tekinthet8 nyereségnek. Mire j6 hat a te-
atralitas egyik oldalat annyira tlhangstlyozni, hogy
mindent§l eloldédva csupan egyetlen jatékpartnere
maradjon: tudniillik 6nmaga?

A posztdramatikus szinhdz kanonjahoz tartozo,
lenytigsz8 miialkotasokat szivesen 6vnink meg attdl,
hogy egy egyoldalu esztétika kisajatitsa Gket. Az érin-
tettek narrativdja, a mindennapok szakértSinek tants-
kodasa, valamint a sajat torténetiiket elbeszél6k mar
rég kibontakoztak ebbdl az lelésbdl. A megszolalo be-
szédének az az Onperformansza, amellyel René
Polleschnél taldlkozunk, arrél tudoésit, hogyan piaco-
sitja el e torvények értelmében a szubjektumot az 6n-
feladas. Jan Lauwers jatszo, énekl és tancol6 allround
performerei a maguk bajaval és tudaséaval egy adott té-
ren belill annyi motivumot, szituaciét és torténetet va-
razsolnak eld, hogy a nézé kellemes szédiilést érez.
Onmaguknak azok a tani, akiket a Rimini Protokoll
a szinpadon mozgat, dnmagukrdl tudésitva vallanak
az elGadas kontextusaban arrdl a vilagrol, amelyben a
kézonség veliik egyiitt tobbféleképpen él. A drama és
a mimézis szembement a posztdramatikus szinhaz
utasitisaival: ismét beavatkozott a vildg észlelésének
és az észleletekkel abrazolt vilagnak az dbrazolasaba.

Theater heute, 2008. oktdber

Bernd Stegemann a berlini Ernst Busch
Szinmuvészeti Féiskola dramaturgiaprofesszora
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SUMMARY

,Lost or Transformed?” — asks Taméis Jiszay while
presenting the new developments in the career of the
highly gifted director Arpad Schilling. After having
dissolved in 2008 his well-appreciated company
Krétakor (Chalk Circle), he founded a new venue, called
Bazis (The Base), where he experiments with new
tendencies.

After the Katona Theatre’s highly successful The
Two Headed Beast, a magnificent pseudo-historical
play by poet Sandor Wedres, we publish Istvan Ugrai’s
review, preceded by Gyorgy Vari’s analysis, comparing
the play to Lessing’s Nathan the Wise.

Other critics contributing to the present issue are
Andrea Stuber, Andrea Radai, Tamdis Jaszay once
more, Lasz16 Sz. Deme, Rébert Markd, Tamas Tarjan,
Kornélia Deres, Liszl6 Zappe, Judit Szant6, Andrea
Radai once more, Anik6 Oroszlan and Gyorgy Harmat
who saw for us Shakespeare’s King Lear (National),
the operetta Maya by Imre Harmath and Szabolcs
Fényes (Eger), three different plays: Aska and the Wolf
by Ivo Andric and Tibor Zalan, Trenk or the Wild
Baronet by Katalin Thuréczy and Hallstatt by Drago
Jancar (Békéscsaba), Everything About My Mother by
Pedro Almodovar and Samuel Adamson (Pest Theatre),
Shakespeare’s A Midsummer Night’s Dream (Kecske-
mét), Gyorgy Spird’s new version of Jozsef Katona's
The Destruction of Jerusalem (Budapest Chamber
Theatre), Christian Morgenstern’s The Gallow Songs
(Budapest Puppet Theatre), Carl Sternheim’s The
Knickers (Veszprém), Jend Heltai’s Naphthaline
(Radnéti Theatre), Monoblock’s (a pseudonym) Hello,
Nazi! (Colibri), Shakespeare’s Richard III. (Pécs) and
Péter Horvath's adaptation of Erich Kistner’s Emil
and the Detectives (Colibri).

The State Opera House performed Der Rosenkava-
lier by Richard Strauss. Tamas Koltai reviews the pro-
duction, while Judit Racz talked to its Lettic director
Andrejs Zagars and its German dramaturg Jochen
Breiholz.

In our column on modern dance Csaba Kutszegi
evokes the 2008 version of Pina Bausch’s Kontakthof.
Mit Teenagern ab ’14’, Gloria Halasz writes about
Klari Pataky’s Cloudman (MU Theatre), Orsolya Kele-
men reviews Solo, guest performance by Philippe
Decouflé, seen at the Budapest Temps d’Images
Festival, while Annamaria Szoboszlai talked to dancer
and choreographer Philippe Decouflé himself.

The column World Theatre offers a selection about
theatre in the post-dramatic phase. Zsuzsa Berecz
talked to Germany’s Hans-Thies Lehmann, one of
the movement’s chief theoreticians, Gabriella Kiss re-
views Post-Dramatic Theatre, the Hungarian language
edition of Lehmann’s basic writings, while Bernd
Stegemann, another German researcher sums up the
newest tendencies following the post-dramatic era.

This time we publish two playtexts: Bonnie and
Clyde by Péter Halasz and Alice Miiller’s Elvira and
Petunia.
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